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Auswertungsgespriche mit den betreffenden Erziehern und
der Erziehungsleitung. Neben dem tiblichen Rapport wird
immer die Frage gestellt: «Wie ging es Euch miteinander,
wie ging es jedem einzelnen von Euch?» Ein wichtiger
Faktor in der Uberwindung von Stress und Uberdruss ist
eine richtige Freizeitgestaltung, das Bemiihen um eine
ausgeglichene Privatsphire. Auch das will gelernt sein.
Einen Ausgleich zu schaffen fiir die Kraft verzehrende
Arbeit sollte oberstes Gebot jedes Erziehers sein. Wie in
jedem Berufist es auch in dem Erzieherberuf wichtig, nicht
abzustumpfen, seinen Wissensstand zu tiberpriifen und
immer wieder neue Anreize fiir seine alltdgliche Arbeit zu
gewinnen. Neben berufsbezogener Ausbildung im weite-
sten Sinne ausserhalb des Heimes, flihren wir regelmassig
interne Weiterbildungen durch. Neben padagogischen und
psychologischen Themen sind es vor allem Fragen iiber
Menschenbilder und Weltanschauungen, tiber Werte und
Normen, Fragen nach unsern eigenen Wurzeln und unserm
Gebundensein. Die brennenste Frage unserer Zeit ist auch
nicht an uns spurlos voriibergegangen. Das, was unsere
Jugendlichen im Tiefsten quélt und krank macht, namlich
Beziehungs- und Bindungsinste, ist auch spiirbar bei den
Erwachsenen, implizit bei den Erziehern. Die Angst vor
Nihe, die Angst, sich gebrauchen zu lassen, verfiighar zu
sein, ohne sich zu verlieren, oder die Angst, sich liber eine
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lingere Zeit verpflichtend zu binden, stellt unsere Erzieher
vor grosse Probleme. In den Bewerbungsgespriachen schei-
tert es hidufig daran, dass junge Erzicher sich nicht
vorstellen konnen, sich fiir 3 Jahre zu binden.

Zum Abschluss noch eines. Ich personlich glaube, dass
Uberwindung von Angst und Uberdruss im letzten nur
moglich ist, wenn unser Gebundensein, unsere Bindungen
in unsere Hingabe in etwas Grosseres als wir selbst
einmiinden, wenn wir unsere eigene Briichigkeit und
Begrenzheit aufgehoben wissen bei jemandem, der immer
wieder ein Trotzdem zu uns sagt. Fiir die Mitarbeiter im
Sonnenblick ist das Grossere als wir selbst unsere Aufgabe,
die wir alle in gemeinsamer Verantwortung zu bewiltigen
versuchen. Ein Ausdruck davon ist unsere kollektive
Leitung, die auf vier Grundsitzen ruht. Ein Grundsatz von
diesen heisst, dass wir versuchen wollen, Konflikte und
Spannungen konstruktiv miteinander zu l6sen. Fiir mich
personlich bedeutet es dariiber hinaus das Ausgerichtetsein
auf einen Gott hin und auf die hoffnungsvolle Botschaft,
die dahinter steht. Ich spiire es oft, Verantwortung kann
ich dann tragen, wenn ich mich {iberantworten kann.
Enthoffte Jugendliche brauchen die Nahe hoffender Men-
schen, die immer noch «trotzdem» sagen konnen und die
Verantwortung trotz allem ibernehmen wollen.

Verantwortung in der heilpddagogischen Titigkeit — ein tiberholtes Ideal?

Von Uberdruss, von Angst war bisher die Rede, und
erstaunlich wenig von Verantwortung. Es scheint, als
misste jetzt, in diesem abschliessenden Referat, alles in
diesem einen Begriff gipfeln, als miisste jetzt alles bisher
diskutierte diesem einen Begriff zugefiihrt werden.

Wie aber ist bisher von Angst und Uberdruss geredet
worden? Es wurden Ursachen genannt, verschiedene
Zusammenhédnge mit der Erziehertétigkeit — und es wurde,
was mir plotzlich aufgefallen ist, von Uberwindung,
Abbau, von «dagegen Ankdmpfen» gesprochen: Von
Moglichkeiten aktiven Zugriffs also, um wohl dem Ziel -
nidmlich Angstfrei und frei von Uberdruss — die kiinftige
Tatigkeit zu gestalten.

Ist damit aber nicht bloss eine vordergriindige Ebene
gemeint — und noch nicht jene tiefe Schicht, die im Titel
unserer Tagung wohl gemeint ist, wenn da behauptet wird:
Angst und Uberdruss bildeten einen Hintergrund?

Es hat mich in den vergangenen Monaten von seiten des
politischen Denkens nichts so beeindruckt wie die Rede
von Mitterand anldsslich der franco-afrikanischen Konfe-
renz. Er machte mir das Bild von Vorder- und Hintergrund
mit dem folgenden Zitat bewusst:

«Es herrscht eine weltweite Krise, in welche sich unsere
lokalen, regionalen und kontinentalen Krisen hinein-
schreiben (,,dans laquelle s’inscrivent . . .”"). Die Abwand-
lung auf unser Thema lautet: Es herrscht ein Hintergrund
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von Angst und Uberdruss, in den sich unsere personlichen,
individuellen Probleme einschreiben — vor dem sie sich
erheben, ohne den sie nicht zu begreifen sind.

Die Behauptung, dass es diesen Hintergrund gibt und
Ursache vieler Einzelfragen ist, kam durch das Referat von
A. Flitner zum Ausdruck: Steht hinter der Isolierung der
Generation eben nicht die Angst? Und ist nicht sie es,
welche die einen zum Aufriisten, die andern in die
Friedensbewegung dringt?

Und jetzt die Frage: Sind angesichts dieser Angst so
heroische Worte wie «iiberwinden, abbauen, bekampfen»
liberhaupt erlaubt? Und kdnnte es nicht gerade wieder sein,
dass wir vor lauter Ankdmpfenwollen und Uberwinden-
missen beim Uberdruss anfangen, weil wir die Aussichts-
losigkeit solchen Tuns erfahren?

Vor diesen Hintergrund sind wir gestellt — und die Frage
ist nicht die des Uberwindens, sondern die des Standhal-
tens, und wenn die Angst unsere Krankheit ist, an der wir
leiden, dann geht es nicht um das Gesundwerden — sondern
darum, mit ihr zu leben. Und dies wiederum gelingt erst
dann, wenn die Angst nicht der einzige Wesenszug des
Hintergrundes ist, sondern dass Vertrauendiirfen (Ver-
trauen ist der Gegenpol von Angst) zumindest auch zu
suchen wire.

Aber wie immer wir Bilder heranzichen, um unsere
Situation zur Darstellung zu bringen, kénnen wir uns von
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diesem Hintergrund nicht befreien. Das gilt es zu beachten,
wenn es jetzt um die Verantwortung geht. Auch sie erhebt
sich vor diesem Hintergrund und verdichtet sich einem
Brennpunkt gleich. Verantwortung als verdichtete Situa-
tion: lassen Sie mich diesen Begriff jetzt zur Hand nehmen.
Ich will durch drei Denkrdume schreiten und diesen Begriff
lautern und kldren lassen:

Der Begriff « Verantwortung» im

Die folgende Darstellung stiitzt sich auf das Werk
«L’existentialisme est un humanisme»

Jean-Paul Sartre, wohl einer der Denker, der wie kaum ein
anderer zu Lebzeiten auf seine Zeitgenossen grossen
Einfluss ausgeiibt hat, bezeichnet sich selbst als Vertreter
des «atheistischen» Existentialismus. Damit ist bereits ein
Reizwort gefallen, welches dazu fiihrt, dass die einen die
gesamte Lehre von Sartre als teuflisch ablehnen — die
anderen dagegen ihn lautstark begriissen. Denn unter dem
Begriff «Atheismus» versteht man gemeinhin die Haltung,
welche Gott ablehnt, seine Existenz leugnet. Sartre ist viel
vorsichtiger, das wird von den meisten seiner vermeintli-
chen Anhinger oft nicht beachtet. Er sagt nicht, dass Gott
nicht existiere — sondern geht von dem vorsichtigen Satz
aus: «Wenn Gott nicht existiert...» — wie muss dann
meine Einstellung zu mir selbst und zur Welt hin verstan-
den werden? Es geht ihm also niemals um den Beweis, dass
Gott nicht existiere. Denn existiert er wirklich, dann hat
er keinen Beweis notig.

Damit habe ich ein wesentliches Merkmal des Existentia-
lismus von Sartre genannt: Der Existentialismus ist eine
Einstellung zum Menschen und zur Welt unter der
vorsichtigen Annahme «Wenn Gott nicht existiert».

Von dieser Annahme aus, die beim denkerischen Nach-
vollzug des Existentialismus von Sartre dauernd gegenwar-
tig sein muss, sind Konsequenzen zu ziehen fiir das
Menschenbild, welches sich daraus notwendigerweise er-
gibt.

Als erstes ist zu betonen, dass das Wesen des Menschen
nicht durch irgendwelche Instanz vorausbestimmt ist.
Vielmehr ist der Mensch zuerst, kommt zur Welt, wird
sich seiner bewusst — und entwirft dann sein Wesen. Er
macht diesen Entwurf, indem er aus den verschiedensten
Moglichkeiten der Selbstgestaltung auswihlt und sich
dadurch entscheidet. Der Mensch ist also sein eigener
Entwurf, «nichts ist diesem Entwurf voraus, nichts ist im
Himmely. Darin liegt fiir Sartre die menschliche Freiheit
begriindet, die eine Freiheit der Entscheidung und zur
Entscheidung ist. Selbst dort, wo ich keine enschiedene
Stellung einzunehmen meine, liegt eine Entscheidung. Der
Mensch kann also nicht anders, als sich dauernd zu
entscheiden, daher sich in seinem Wesen immer wieder zu
entwerfen.

Wenn dem so ist, dann ist der Mensch aber auch verant-
wortlich fiir das, was er ist. Er kann Griinde fiir bestimmte
Entscheidungen nicht mehr auf andere und auf anderes
abschieben — er darf'sich solche Boswilligkeiten nicht mehr
leisten. Um die Radikalitit dieser Aussage etwas spiirbar
zu machen, will ich einige Beispiele anfiihren, die zeigen,
wie sehr wir immer wieder durch Boswilligkeit ausweichen.

1. In den Existentialismus von Sartre

2. In die Anthropologie von M. Buber und P. Moor

3. In die theologische Anthropologie

Dabei mochte ich Sie einladen, mir in diese Rdume zu
folgen. In einem abschliessenden Teil will ich dann
versuchen, unsere Praxis vom gelduterten Verantwortungs-
begriff aus anzugehen.

Existenzialismus von J.-P. Sartre

Das offensichtlich uralte Problem, dass der Mensch
Verantwortung immer wieder auf Gott abschiebt, kennen
wir bereits aus einer Szene des Siindenfallmythos. Gott
habe nach der verbotenen Tat nach Adam gerufen und ihn
zur Rechenschaft ziehen wollen, weshalb er das géttliche
Gebot iibertreten habe. Darauf antwortete Adam: «Das
Weib, das Du mir gegeben hast . . .» Sartre nennt dieses
Abschieben eine Boswilligkeit — sie kann es in dieser Weise
nicht mehr geben, wenn Gott nicht existiert. Jeder Einzelne
miisste seine eigene religiose Gldubigkeit befragen — und
vielleicht da und dort etwas korrigieren.

Ein ebensolches Abschieben liegt aber auch dort vor, wo
der Mensch die erfahrene Erziehung durch die Eltern
verantwortlich macht — und die Psychoanalyse liefert dazu
die modellhaften und wissenschaftlich gekldrten Begriin-
dungen. Oder ich erinnere an die heute weitverbreitete
Unart, fiir alles und jedes unsere Gesellschaft, das heutige
System mit all seinen Fehlern verantwortlich zu machen.

«Wenn Gott nicht existiert...», wenn meinem eigenen
Entwurf nichts voraus ist, dann darf es diese Boswilligkei-
ten nicht mehr geben.

Dann ist der Mensch aber auch allein, auf sich selbst
zuriickgestossen, und zwar in doppelter Weise: Er ist allein
im Augenblick des Entscheidens — und ist allein im
Augenblick der Verantwortung. Nichts nimmt ihm diese
Einsamkeit ab. Und jetzt, im Standhalten des Ganz-bei-
sich-selbst-Seins, in diesem Augenblick, wo ich keine
Griinde fiir meine Entscheidungen und Handlungen finden
kann, in dieser radikalen Einsamkeit ereignet sich das fiir
den sartreschen Existentialismus Entscheidende: Dass das
Ich des Menschen nicht in sich selbst geschlossen bleibt
und verschlossen bleibt. Der Mensch, der so die Einsamkeit
aushdlt, vermag das Ich zugleich zu iiberschreiten: Es
dringt in eine andere Ebene ein, in einen Hintergrund, der
aber auch im Menschen selbst enthalten ist und an dem er
teilhat. Sartre bezeichnet diese andere Ebene als «das
menschliche All» —es ist der Mensch schlechthin, oft auch
als «Menschheit» bezeichnet. Indem ich mich selbst
aufgrund der Entscheidung wihle und somit mich selbst
entwerfe — entwerfe ich zugleich den Menschen schlecht-
hin. In diesem Uberschreiten, in diesem Augenblick des
Ubergangs vom subjektiven zum kollektiven Ich, von der
subjektiven Gefangenheit in die Allgemeinheit des Men-
schen schlechthin liegt das Entscheidende im Verstdndnis
von Sartre. Von hier aus erst ist das Zitat zu verstehen:
«So bin ich fiir mich selbst und fiir alle verantwortlich und
schaffe ein bestimmtes Bild des Menschen, den ich wéhle;
indem ich mich wihle, wahle ich den Menscheny.

Damit bin ich beim Begriff der Verantwortung angelangt.
Er meint, dass der Mensch fiir seine Entscheidungen, die
dem Denken und Handeln zugrundeliegen, keine entschul-
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digenden Bedingungen mehr zulassen kann. Nicht das oder
jenes ist schuld, dass ich so gehandelt habe — sondern ich
habe es aufgrund meiner Entscheidung so gewollt und
bejahe meine Handlung. Dabei halte ich jedem Ansturm
von Zweifeln stand. In diesem Augenblick des Entschei-
dens meint Verantwortung zugleich, dass das subjektive
Ich des Menschen zum allgemeinen Ich, zum «Bild des
Menschen», in bezug steht. Dieser Bezug liefert dann
letztlich das Kriterium fiir das Entscheiden: In allem mich
selbst und zugleich den Menschen schlechthin zu meinen.

In die konkrete Erziehungssituation tibertragen heisst dies,
dass ich jede einzelne Handlung, die ich in bezug auf ein
Kind ergreife, vor mir selbst und vor dem Menschen
schlechthin verantworte: Dass ich nicht nach Entschuldi-
gungen, nicht nach andern Bedingungen, nicht auf die
menschliche Natur, nicht auf die Gefiihle oder auf eine
gottliche Vorausbestimmung Ausschau halten darf, son-
dern zu jeder Handlung stehe und ihre Folgen in dieser
letzten Radikalitdt aushalte.

Hier meldet sich aber sogleich auch die Kritik an diesem

Verantwortung im Dialogischen:

Von Einsamkeit und Angst war soeben die Rede, von
letztgliltiger Bejahung, vom Ich des Menschen, vom
Augenblick des Ergreifens von Verantwortung: Alle diese
Begriffe scheinen den Menschen in jeder Entscheidung an
sich selbst zu binden. Trotz aller Versuche, dariiber
hinwegzukommen, bleibt das Ich des Menschen doch
letztlich in sich geschlossen, auch wenn es in sich selbst
die ganze Menschheit entwirft.

Dieses Eingeschlossensein sprengt Buber ebenso radikal,
wie es Sartre stiitzt: Der Mensch kann sich selbst nicht
erfassen, indem er so auf sich selbst zuriickverwiesen und
auf sich zuriickgebannt ist — sondern nur, indem er in
Beziehung tritt zum DU. Buber ist der Philosophie des
«Zwischenmenschlichen», dessen, was sich zwischen «Ich
und Du» ereignet, wenn sich zwei Menschen einander
zuwenden. Fiir meine Interpretation Bubers ziehe ich mit
Vorliebe ein Bild heran: Dieses Zwischen ist nicht ein
kabeldhnlicher Kontakt, vergleichbar mit demjenigen der
telephonischen Verbindung, sondern es ist ein Raum,
vergleichbar mit dem rdumlichen Raum, von dem wir zu
sagen gewohnt sind, es herrsche darin eine bestimmte
Atmosphére. Das Zwischen im Sinne von M. Buber ist die
Atmosphdre im Zwischen zweier Menschen, die sich
einander zuwenden.

Diese ldsst sich nicht verstehen als die Summe dessen, was
jeder der beiden Partner einbringt. Denn es wird dadurch,
dass sich jeder dem anderen zuwendet, etwas Neues, etwas
Erstmaliges und Einmaliges. Hier geschieht Wort und
Antwort, Rede und Gegenrede, hier geschieht Gespréch,
hier ist Dialog. All diese Begriffe fiihren unmittelbar zum
Verstindnis dessen, was Buber mit «Verantwortung»
meint. Es klingt zunichst ganz alltdglich, ganz einfach:
«Echte Verantwortung gibt es nur, wo es wirkliches
Antworten gibt. Antworten worauf? Auf das, was einem
widerfahrt, was man zu sehen, zu hoéren, zu spliren
bekommt. Jede konkrete Stunde mit ihrem Welt- und
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Verantwortungsbegriff, die sich in folgende Fragen kleiden
lasst: Wer auferlegt mir denn die Verantwortung? Wer
fordert mich dazu auf, sodass in meinem Entscheiden ein
Auftrag, etwas Verpflichtendes spiirbar wird? Und was
geschieht, wenn ich diesem Verpflichtenden nicht nachzu-
kommen gewillt bin? Gibt es bei Sartre auch so etwas wie
Schuld — und was macht der Mensch angesichts des
Schuldigwerdens?

Das Verpflichtende liegt ganz beim menschlichen Ich,
welches an diesem allgemeinen Hintergrund teilhat. Die
Verantwortung bei Sartre ist eine vom Menschen selbst
gewollte, angenommene, in letzter Entscheidung und
Einsamkeit bejahte. Und sein Existentialismus ergreift den
Menschen in diesem Augenblick des Ergreifesn von
Verantwortung. Dies ist eine schwere Sache — und konnte
dazu fiihren, unser oft leichtfertiges Reden von Verantwor-
tung in unserm Alltag etwas zu ldutern. Jeder Nachéffer
des Existentialismus von Sartre miisste sich dies sagen
lassen — und er miisste bedenken, dass Sartre selbst seine
Philosophie als eine «ausschliesslich fiir Fachgelehrte und
fiir Philosophen» bestimmte auffasste.

Martin Buber und Paul Moor

Schicksalsgehalt, die der Person zuteil wird, ist dem
Aufmerkenden Sprache. Dem Aufmerkenden, denn mehr
als dessen bedarf es nicht, um mit dem Lesen der einem
gegebenen Zeichen anzuheben.» Es wird deutlich: Echter
Verantwortung, die ein Antworten ist, geht etwas voraus,
welches Antwort erfordert, welches spricht, den Menschen
anredet: «Es bleibt immer die Anrede jedes Augenblickes,
unisolierbar, es bleibt die Frage eines Fragenden, die
Antwort will». (Buber, 1930/1962) In diesem Wechsel-
spiel, in dieser andauernden Hin- und Herbewegung
versteht Buber den Menschen als antwortgebendes Wesen,
dem zuvor eine Anrede widerfahren ist. Verantwortung ist
in seinem Sinne so verstehen.

Der Begriff wird pragnanter, wenn wir ihn mit demjenigen
von Sartre konfrontieren. Wenn ich dem Verstindnis von
Sartre die Frage entgegenhielte, worin denn das Verpflich-
tende in seiner Verantwortung liege, erhalte ich jetzt bei
Buber eine klare Antwort: Die Verpflichtung zur Verant-
wortung kommt mir durch die Anrede entgegen, der ich zu
antworten habe. So heisst es an einer Stelle: «Ein Kind hat
dich angesehen du verantwortest seinen Blick». Es kann
jeder Augenblick des alltdglichen Lebens uns zu diesem
Verpflichtenden werden, indem jeder Augenblick uns
Zeichen setzt, die zur Anrede werden. Sartre andrerseits
wiirde wohl einwenden: Dieses Antworten ist zu wenig,
wenn es nicht in eine Tat, eine Handlung ausmiindet.

Tatsdachlich kénnte man der Auffassung von Buber entge-
genhalten, sie fiihre zu einer bloss theoretischen oder
asthetischen Haltung, zu einer Einstellung, die sich am
Schreibtisch, beim Uberdenken des Lebens, wohl ausspre-
chen lasse. Der Begriff «Anrede» konnte man derart ins
Allgemeine verlegen, dass er unverbindlich wird —und man
nahme ithm dann wiederum das Verpflichtende.

Vielleicht ist aus diesem Grunde Paul Moor, welcher stark
an Buberanlehnend ebenfalls die «dialogische Grundbewe-
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gung» in seine Auffassung vom Menschen aufgenommen
hat, etwas weitergegangen. Auch er fragt nach der echten
Verantwortung. Er schreibt im Zusammenhang mit der
Frage nach der menschlichen Bestimmung: «Was ist denn
ein guter Mensch? Es ist derjenige, welcher frei ist zur
Verantwortung. Zu welcher Verantwortung? Zu derjeni-
gen, die Antwort ist auf den Anrufy. (Moor, 1971)

Da geht es nicht mehr um eine bloss allgemeine unverbind-
liche «Anrede» — sondern hier geht es um den «Anrufy»: Ich
werde personlich angerufen und zur Antwort aufgerufen —
es ergeht an mich personlich der Appell. Hier scheint etwas
von der existentialistischen Radikalitdt durchzubrechen:
Ich kann dem ergangenen Anruf nur mit einer gewissen
Boswilligkeit ausweichen. Fiihrt dies aber nicht wieder in
die letzte Einsamkeit und Angst, wo ich dem Verpflichten-
den derart ausgesetzt bin? Miisste sich der Mensch vor
diesem absoluten Anspruch nicht dauernd wie vor einem
erhobenenen Schwert ducken und kaum den Mut aufbrin-
gen, den Kopf etwas zu heben?

Es ist nun fiir Moor bezeichnend, und dies wird uns zum
theologischen Aspekt der Verantwortung iiberleiten, dass
er dem Anrufein Adjektiv zuordnet, wenn er das erwihnte
Zitat weiterfiihrt: «Den Anruf vernimmt aber nur, wer ihm
offensteht, und nur der dem verheissungsvollen Anruf
Offenstehende kann frei zur Verantwortung sein.» (Moor,
1971). Es ist die Auffassung, dass der Anruf, der von mir
Antwort verlangt, nicht bloss erhobener Zeigefinger, nicht
bloss Mahnung ist, sondern dass in ihm zugleich eine
Potenz steckt, eine Kraft, die iiberhaupt erst das Antwor-
ten ermoglicht.

Ich erinnere mich an jene Situation wiahrend einer Vorle-
sung, als Moor zur Verdeutlichung dieser Zusammenhénge
die Zehn Gebote heranzog und betonte, dass es beim «Du
sollst nicht» sich niemals um einen unumstdsslichen

Imperativ handle, sondern darum, dass derjenige, der von
diesem Anruf ergriffen wird, gleichzeitig die Kraft erhilt,
das Leben dem Anruf entsprechend zu fiihren. Erst
hinterher ist mir durch einen Kenner der hebridischen
Sprache gesagt worden, dass es sich um eine verneinende
Zukunftsform handle — etwa im Sinne: Du wirst nicht
mehr. .. Und wenn man diese Gebote mit dem Einlei-
tungssatz (Ich bin der Herr, Dein Gott) im Zusammenhang
betrachtet, wird es deutlich: Du wirst, wenn Du Dich von
diesem Satz hast anrufen lassen, nicht mehr toten, stehlen
usw.

Hinter dieser Auffassung von Moor steckt ein unerschiit-
terliches Vertrauen. Denn es heisst doch nichts anderes, als
dass der Mensch zu aller Antwort, zu welcher er aufgerufen
wird, auch die dazu notwendige Kraft erhalte. In die Ebene
des konkreten Lebens iibertragen heisst es andrerseits, dass
ich nur aufgerufen werde, wozu ich auch zugleich die Kraft
zur Antwort aufzunehmen bereit bin. Im Anruf selbst
steckt also zugleich der Zuspruch. In der Sprache der
Psychologie bezeichnet Moor diese Doppelheit als «Ergrif-
fenseiny: Es ist der Augenblick, wo der Anruf in radikaler
Weise erfolgt und mit ihm zugleich der Zuspruch der Hilfe,
dass die Aufgabe auch durchgefiihrt werden konne. Dieser
Augenblick ist flir Moor der Ausgangspunkt auch der
Verantwortung: «Ich bekenne micht zu dem, was mich
innerlich ergreift, und ich frage, wie mein Ergriffensein zu
reifen vermoge.» Wer diesen Satz nicht versteht, der geht
am zentralen Anliegen von Moor vorbeli.

Damit hat sich fiir uns das Verstindnis der Verantwortung
stark verdndert: Verantwortung kann nicht mehr im
theoretischen Raum des Denkens sich ereignen, sondern
nur in der konkreten Situation, im Zwischemenschlichen
zweier Menschen, wo der Anruf an den einen ergeht als
etwas Verpflichtendes und Verbindliches, dem nur eine
unbedingte Antwort entgegengebracht werden kann.

Die Verantwortung in der Theologischen Anthropologie

Buber und Moor fiihrten beide aus der existentialistischen
Enge und Einsamkeit heraus, indem sie Verantwortung in
die «Dialogische Grundbewegungy, in das Zwischenmen-
schliche hineinstellten. Nur hier scheint es sinnvoll,
Verantwortung als eigentliche Antwort auf einen zuvor
ergangenen und von mir vernommenen Anrufaufzufassen.

Bei Moor ist mir aufgegangen, dass er versucht, das
Unbedingte mit dem Begriff «Anruf» in das Verstdndnis
hereinzunehmen, damit eben das Verpflichtende deutlich
wird und sich der Mensch es nicht mehr leisten diirfte, dem
Anruf auszuweichen. Er hat diesem Unbedingten keinen
Namen gegeben. Damit stellt sich dem Verstdndnis seiner
Auffassung eine Gefahr in den Weg — und man wiirde in
der Folge Moor falsch verstehen. Ich will sie am folgenden
Beispiel erkldren:

Ich liebe es, mich von der Schonheit der Natur oder der
Kunst ansprechen zu lassen. Es kann eine Blume sein,
deren Farbe, deren Mitte, deren Tiefe mich plotzlich
innerlich ergreift. Worin besteht jetzt meine Verantwor-
tung als Antwort auf das Ergriffensein? Es gehen mir
folgende Moglichkeiten auf diese Frage auf: Ich kann mich

in der Folge verpflichtet fithlen, dieser einen Blume wegen
zur Natur im ganzen Sorge zu tragen und werde mich fiir
die Erhaltung der Natur einsetzen. Oder ich geniesse den
Anspruch des Schonen, weil es mir zum Zeichen wird fiir
die Ordnung in der Natur usw.

Wo liegt hier aber meine Antwort auf einen unbedingten
Anruf, der mich so angeht, dass ich in der Folge mein
Leben dndern miisste — wenn ich ihn richtig beantworten
wollte?

Die Gefahr, die ich meine, besteht wiederum darin, dass
ich im dstethischen Raum verweile. Damit schiebe ich aber
das, was Moor und Buber eigentlich meinten, elegant von
mir weg.

Anders wird die Sache aber, wenn hinter dem Anruf das
Unbedingte oder, wenn ich es personifiziere, der Unbe-
dingte selbst steht. Und da befinden wir uns in der
Theologie, in deren Gebiet ich zwar Laie bin, die ich aber
als Denkmodell genauso lieb gewonnen habe wie die
Denkmodelle der Philosophie. Mich interessiert als theolo-
gischer Laie das Menschenbild, welches dem theologischen
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Denken zugrunde liegt. Denn die heutige Theologie spricht
nie nur von Gott — sondern zugleich vom Menschen. Und
sie spricht vom Menschen in einer ganz bestimmten Weise
— das muss uns interessieren.

Das theologische Denken, wie ich es bei den Vertretern
der Theologie seit den Dreissigerjahren zu verstehen
versucht habe, geht von der Méglichkeit aus, dass das DU
im Modell des Zwischenmenschlichen von Buber — Gott
ist. Es gibt also eine «dialogische Grundbewegung» in der
Beziehung zwischen Gott und Mensch. Und alles, was ich
im Anschluss an Buber und Moor angefiihrt habe, erfahrt
dadurch eine wesentliche Uberhdhung. Gott und Mensch
sind aufeinander bezogen, und zwar so, dass von Gott der
Anruf an den Menschen ergeht — und der Mensch sich
davon ergreifen ldsst und darauf antwortet. Brunner hat
von dieser Auffassung ausgehend den Menschen als
«responsorischesy Wesen bezeichnet, als «antwortgeben-
des» Wesen. «Die Antwort auf das gottliche Wort, die
Moglichkeit und Notwendigkeit dieser Antwort als Sinn
des Lebens, das ist echte Verantwortlichkeit und zugleich
echte Humanitity, heisst es an einer Stelle. (Brunner, 1937)

Wenn man bei Buber und Moor die Frage stellt: Wer redet
in der Anrede — wer ruft im Anruf? — dann antwortet die
Theologie: Es ist Gott. Dabei ist der Anruf Gottes das erste,
die Antwort des Menschen das zweite.

Unter der Voraussetzung dieser Aussage, die fiir die
christliche Botschaft zentral ist, ergeben sich fiir das
Verstandnis des Menschen bestimmte Konsequenzen, die
ich nur kurz andeuten will. Die Betonung der Gott-
Mensch-Beziehung, wie ich sie im Sinne des Ich-Du-
Modelles von Buber auffasse, setzt die Ebenbildlichkeit
voraus. Diese Aussage ist bereits in den Schopfungsberich-
ten des Alten Testamentes lebendig und durchzieht das
Judentum wie die Christliche Botschaft. Die heutige theo-
logische Anthropologie greift sie neu auf und geht auf die
Konsequenzen ein: Wenn Beziehung besteht, dann grund-
sdtzlich zwischen zwei zumindest in einzelnen Aspekten
gleichen Wesens. Oder konkreter: Wenn Gott als der
Redende geglaubt wird, wird nicht nur mitgedacht, dass er
redet, sondern dariiberhinaus, das er so redet, damit der
Mensch ihn versteht — er redet also die menschliche
Sprache. (Vgl. Jiingel, Benz usw). Wenn wir uns, so lasst
sich weiter folgern, mit dem Menschenbild befassen,
werden zugleich Aspekte des Gottesbildes deutlich.

Nun ist der Anruf eben nicht eine unverbindliche Rede,
sondern sie ist personlicher, verbindlicher «Personenruf»
(Brunner): Der einzelne in seinem Person-Sein wird
ergriffen — ihn geht das Wort unbedingt an. Tillich

bezeichnet Gott als das, «was mich unbedingt angeht».
(Tillich, 1968) Und hier erscheint nun das, was bisher tiber
die Verantwortung als Antwort gesagt worden ist, in letzter
Uberhshung und Schirfe, die nichts von der existentialisti-
schen Radikalitét verlieren darf: Da steht nun der Mensch
vor dem Unbedingten und Absoluten und antwortet auf
dessen Anruf mit seinem ganzen Wesen als Person.

— Besteht nicht wieder die Gefahr, dass der Verantwor-
tungsbegriff in die Einsamkeit des stillen Kdmmerleins
flihrt, und dass gerade das, was bei Buber und Moor
durch die Einfithrung des DU so wichtig geworden ist,
wieder verlassen wird? Es ist dann leicht, von Verant-
wortung zu sprechen, wenn der andere Mensch nichts
davon zu spiiren bekommt. Ich meine, dass der von
Sartre erfolgte Hinweis auf das Ausweichen von Bedeu-
tung bleiben muss. Nehmen wir seine Radikalitit in das
theologische Denken hinein, und nehmen wir gleichzei-
tig das Zwischenmenschliche von Buber mit hinein —
dann erst erscheint die letzte Schirfe des Verantwor-
tungsbegriffes. Dann wird aber der Mitmensch nicht
mehr fehlen diirfen, noch mehr: alles Handeln wird dann
in eine letztgiiltige Radikalitdt hereingenommen. Kiing
fragt in einer seiner «20 Thesen zum Christ sein», was
denn ein Christ sei. Er gibt darauf zur Antwort:

«Christ ist nicht einfach der Mensch, der human oder
auch sozial oder gar religios zu leben versucht. Christ ist
vielmehr nur der, der seine Menschlichkeit, Gesell-
schaftlichkeit und Religiositdt von Christus her zu leben
versucht» . . . «versucht: nicht mehr und nicht weniger».
(Kiing, 1975)

Ich konnte nach den bisherigen Ausfiihrungen auch
sagen: Christ ist ein Mensch, der sein Wesen, wie es sich
im Handeln und Denken zeigt, in die lebendige Christus-
beziehung hereinnimmt.

— Steht aber der Mensch dem unbedingten Anrufin dieser

letzten Radikalitdt ausgesetzt und wird zur Antwort
herausgefordert, dann miisste diese Antwort eine ebenso
unbedingte und radikale sein. Die Vorsicht, die bei der
These von Kiing zum Ausdruck kommte, dass es um
den Versuch gehe, driickt wohl aus, dass dieses Antwort-
stehen nicht ohne Schuld ausgehen kann. Denn die
Antwort kann nie so geschehen, wie sie dem Anruf
entsprechend eigentlich sein miisste. Und da erscheint
jenes Adjektiv von Moor, der Anruf sei «verheissungs-
voll», inhaltlich erfiillt: Es will doch darauf hinweisen,
dass der Anrufgleichzeitig um die Schuld des Menschen
wisse und mit thr umzugehen bereit sei — die Schulder-
fahrung wird selbst in den Anruf hineinverlegt.

Versuch einer Zusammenfassung: Was ist Verantwortung?

Ich habe drei verschiedene Auffassungen herangezogen,
welche modellhaft den Begriff der Verantwortung klarten.
Absichtlich wurden drei ganz verschiedene Denkrichtun-
gen gewihlt, damit das wesentliche des Begriffes moglichst
deutlich hervortrete. Ich will nun versuchen, die wichtig-
sten Merkmale aufzugreifen — und tue dies, indem ich
bereits die heilpidagogische Titigkeit ins Auge fasse, um
die es uns ja schliesslich geht.
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Allen weiteren Ausfithrungen vorangestellt muss zuvor ein
Bekenntnis stehen: Ich kann der Auseinandersetzung mit
den verschiedenen Auffassungen von Verantwortung die-
sen Begriff nicht mehr leichtfertig in meinen Mund
nehmen. Ich werde vorsichtig, weil ich mich davor fiirchte,
die radikale Unbedingtheit, die bisher deutlich geworden
ist, in irgendeiner Weise abzuschwéchen. Ich meine, wir
sollten mit dem Begriff sparsamer umgehen, um so mehr
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aber die Situationen aushalten, in denen Verantwortung
wirklich gefordert ist.

Die folgenden Merkmale sind festzuhalten:

1. Von Verantwortung zu sprechen, istnur moglich, wo es
ein Gegeniiber gibt, welches mich zuvor anruft. Fiir den
Existentialismus von Sartre ist es das ICH, welches in
seinem Verstandnis stark ausgeweitet ist; fiir Buber und
Moor ist es das Andere oder der Andere; fiir die
Theologie ist es Gott.

In einer allgemeinen Weise kann ich sagen, dass das
Gegentiberals bestimmter Wert erfahren wird: Das, was
mich in unbedingter Weise anspricht und mir darin als
so wertvoll begegnet, dass ich mein Handeln danach
ausrichten muss. Die denkerische Auseinandersetzung
mit Verantwortung verweist uns also deutlich auf die
Wertsetzung des Menschen. Mit diesem Begriff stehen
wir in einer unmodernen Atmosphére — denn wir haben
uns heute zu sagen angewdhnt, wir befdnden uns in einer
Welt, wo nur der «Weltpluralismus» Giiltigkeit habe.
Ich frage mich, ob diese Auffassung nicht gerade wieder
ein Ausweichen vor der echten Verantwortung sei.

Denn Verantwortung kann nur in dieser dialogischen
Grundbewegung verstanden werden. Welches fiir jeden
Einzelnen das anrufende Gegeniiber ist, liegt in der
Entscheidung des Menschen selbst. Entscheidung ist
aber notwendig und mit ihr auch das Bekenntnis zu
dem, worauf man antwortet. Wo dies nicht der Fall ist,
droht die Verantwortung in eine bloss unverbindliche
Ebene abzusinken und bleibt wohl wirkungslos.

2. Eine verantwortete Situation ist immer die Situation
des Einzelnen. Sartre nennt sie die Einsamkeit. Das ist
hart. Diese Seite scheint heute aus der Mode geraten zu
sein — denn anstelle des Einzeln-Seins, der Einsamkeit
im Augenblick des Antwortens verbirgt man sich viel
hinter das «Team». Oft will mir scheinen, dass diese
Tendenz Ausdruck davon ist, dass wir Situationen nicht
wirklich antworten, weil wir den personlichen Anruf
nicht tief und scharf genug vernommen haben. Ob dies
nicht wiederum ein boswilliges Ausweichen ist?

3. Von Verantwortung zu sprechen, heisst gleichzeitig, das
Wagnis des Schuldigwerdens einzugehen. Je radikaler
der Anruf, je unbedingter er mich ergreift, umso
schwerwiegender wird auch das Wagnis.

Und die Frage, vor die jeder verantwortende Einzelne
steht, lautet: Wie gehe ich mit dieser Moglichkeit der
Schuld um? Wilze ich sie auf andere ab? Fiihle ich mich
im Sinne von Sartre dazu verurteilt, ihr standhalten zu
miissen? Oder habe ich die Moglichkeit, sie in den
Anruf hineinzuglauben?

4. Wenn ich sagte, dass es um verantwortende Situationen
gehe, dann schliesse ich die Meinung aus, als handle es
sich bei der Verantwortung um eine grundsitzliche,
weitgehend stabile Einstellung der Welt und dem Leben
gegeniiber. So wie der Anruf immer augenblickhaft
geschieht und vernommen wird, so ist auch die Antwort
ein Ereignis. Darin liegt vielleicht der wesentliche
Unterschied zwischen Existentialismus und Christli-
cher Botschaft: Jener ist eine Einstellung — der Christli-
che Glaube hingegen ein Ereignis. Somit kann auch
Verantwortung nicht eine Einstellung sein, sondern ist
ein Ereignis.

« ...in der heilpddagogischen Tdtigkeit»

Wenn innerhalb des Erzieherischen die Rede von Verant-
wortung ist, dann meistens im Zusammenhang mit dem
Erziehungsziel. Man spricht dann von einer «Erziechung
zur Verantwortung», zum «verantwortlich Handeln», zur
«Ubernahme von Verantwortung» usw. In diesem Zusam-
mehang ist der Begriff auch heute noch geldufig, wird auch
leicht zum Schlagwort, mit welchem man hiufig nichts
anderes meint, als dass man sich an einem Ziel orientiere.

Ich will fiir unseren Zusammenhang diese Frage beiseite
lassen — nicht, weil ich das damit verbundene Anliegen als
nebensichlich erachtete, sondern weil wir Erzieher gern
bereit sind, zuerst fiir den andern «dort driiben», also den
Heranwachsenden, dem unser Erziehen gilt, Ziele aufzu-
stellen. Dabei geht aber ein im Wesen des Erzieherischen
griindendes Merkmal verloren: Dass Erziehung ein leben-
diges Geschehen im Zwischenmenschlichen ist, welches
sich in der gegenseitigen und wechselseitigen Zuwendung
von Erzieher und Kind ereignet. Diese Auffassung, die sich
an das bereits erlduterte Denken von Buber anschliesst,
macht deutlich, dass sich in keinem der beiden Partner
etwas ereignen kann, ohne gleichzeitig auch beim andern
zum Ereignis zu werden. Ich halte mich an die Erfahrung,
dass der Erzieher in bezug auf das Kind keine einzige
Massnahme ergreifen kann, ohne dass sie zugleich auf ihn
zuriickwirke und im eignen Innern Veranderungen hervor-
rufe.
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Die Frage, die jetzt interessieren soll, lautet: Was ist
gemeint, wenn wir fordern, der Erzieher habe fiir seine
Tiétigkeit Verantwortung zu tragen? Ich will auf diese Frage
mit vier Hinweisen antworten, die sich aus den bisherigen
Erorterungen ergeben miissen.

1. Hinweis

Wer als Erzieher von Verantwortung spricht, darf dies nur
tun, wenn er gleichzeitig seine Bindung an Werte bekannt
gibt, die ihm zum Anrufgeworden sind und um deretwillen
er es als sinnvoll erachtet, in dieser Tatigkeit zu stehen.
Mag es auch fiir unsere modernen Ohren als hoffnungslos
veraltet klingen — wir kommen beim Begriff der Verantwor-
tung, wenn wir ihn in seiner Tiefe und zugleich in seiner
Verwirklichung verstehen, ohne die Wertausrichtung und
Wertorientierung nicht aus.

In erster Linie geht es dabei um die Erkenntnis, dass die
Werte sich im Menschen in einer Hierarchie anordnen, so
dass wir von letztgiiltigen, «obersten» oder «hdochsten»
Werten und von untergeordneten, die erstern eher bedin-
genden Werte sprechen konnen. Je pragnanter, und das
heisst auch, je bewusster der Erzieher zu einer Werthierar-
chie in lebendiger Beziehung steht, um so klarer wird er
auch seine Verantwortung in der Tatigkeit formulieren
konnen.
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Oft will mir scheinen, dass nicht die Frage, welche Inhalte
die Werthierarchie aufweist, die entscheidende sei —
sondern vielmehr, ob die Bezichung zu ihr eine lebendige
sei. Es geht um den lebendigen Anruf - und nicht bloss um
einen vorgestellten, als Idee im Wissen vorhandenen. Nur
der lebendige Anruf kann wirklich angreifen und tréagt
jenen verheissungsvollen Zug in sich.

Das gilt auch fiir jene Erzieher, die sich in ihrer Ausrich-
tung auf Gott als den obersten Wert beziehen. Nur eine
lebendige Gottesbeziehung, das heisst eine, die gepflegt, zu
der Sorge getragen, die gestaltet wird, trigt die Kraft des
Glaubens.

Es bleibt immer die Frage an den Einzelnen, was ihn
unbedingt angeht. Dann erst stellt sich die Frage, ob ich
ihm standzuhalten vermag, oder ob ich mir dauernd die
Flucht, das Ausweichen oder andere Boswilligkeiten erlau-
be.

Von dieser erzieherischen Haltung aus wird auch das
zwischenmenschliche Geschehen zwischen Erzieher und
Kind geprigt: Es selbst wird getragen von diesem Grund,
welcher die gesamte Atmosphire durchzieht. Die erziehe-
rische Atmosphire wird dadurch ihrerseits strukturiert,
wenn die Wertausrichtung des Erziehers priagnant und
bewusst ist. Viele Diskussionen der letzten Jahre um die
Autoritdtsproblematik wéren nicht notwendig gewesen,
wenn diese Zusammenhédnge in der Haltung der Erzieher
und Lehrer wirksam gewesen wiren. Denn ein strukturier-
tes Zwischen bewirkt auch im Kind Sicherheit und fiihrt
dazu, dass es etwas vom Ergriffensein des Erziehers erfiahrt.

2. Hinweis

Oft wird im Zusammenhang mit der Verantwortung so
gesprochen, als ginge es um eine universelle, globale
Verantwortung: «der Menschheit gegeniiber», der Welt
gegeniiber usw. Mir ist bei solchem Reden nie ganz wohl,
weil ich nicht weiss, ob eine solche Verantwortung
tiberhaupt moglich sei. Und leicht verbirgt sich hinter
solchen Beteuerungen und Appellen wiederum die Gefahr,
dass die eigentliche Verantwortung verwissert wird. Kann
«die Menschheit» von mir denn verantwortet werden? Ja:
Kann ihre Not, ihre heutige Situation mich denn so
anrufen, dass dieser Anruf von mir als unbedingt erfahren
und radikal beantwortet wird?

Ich meine, wir miissten in dieser Beziehung bescheidener
— aber auch personlicher und damit ernsthafter werden.
Ich kann die Not eines hungernden Teiles der Menschheit
nur dann verantworten, wenn mich dieser eine hungernde
Mensch angerufen hat. Diese eine bettelnde Frau in den
Strassen von Marrakesch, an die sich ein halbes Dutzend
kleiner Kinder zu einer Traube schmiegt, macht den Anruf
aus, der mich fiir dieses Land zur Verantwortung weckt.
Und dieser eine Erziehungsschwierige, zu dem ich viel-
leicht mit grosster Anstrengung in Beziehung getreten bin,
macht es aus, dass ich die Probleme der Erziehungsschwie-
rigkeiten verantworte.

Wenn der Anruf so an mich ergeht, wird das Ausweichen
weniger leicht. Vor allem kann ich dann nicht mehr
achselzuckend sagen, ich allein kénne doch nichts machen,
meine Verantwortung sei doch bloss ein Tropfen auf einen
heissen Stein.

Da ergibt sich fiir den Verantwortungsbegriff ein eigenarti-
ger Zusammenhang: Der Anrufist tatsdachlich ein Tropfen,
das heisst, er ist zeitlich und rdumlich punktuell — aber die
erforderte Verantwortung bleibt trotzdem ganz. Wie ist
dies im Alltag zu verstehen?

Wenn ich mich in meiner heilpddagogischen Beratertétig-
keit mit einem Kind abgebe, um von ihm einen Eindruck
zu erhalten, der dann in den Gespriachen mit den Erziehern
nachklingen soll, geschieht es haufig, dass etwas gan:z
Bestimmtes mich anspricht: Die Art und Weise, wie dieses
Kind auf meine Fragen eingeht; das, was es mir aus seinem
Leben erzahlt; seine Zeichnung, seine Augen usw. Es ist
zundchst immer ein Detail, oft eine bisher iibersehene
Kleinigkeit. Von ihr ergeht ein Anruf — und dieser ergreift
mich nun ganz und fiihrt dazu, dass meine Antwort eine
ganzheitliche ist und das Kind ebenfalls in seiner Ganzheit
meint. Erzieherische Verantwortung beginnt meines Er-
achtens bei solchen Kleinigkeiten: Dieses eine Detail im
erzieherischen Alltag, dieser kleine Tropfen Zeit im Ablauf
des Tages, dieses Fiinklein Anruf inmitten der riesigen
Weltgeschiéfte: Das erhélt Bedeutung. Die Frage ergeht an
den Erzieher, ob er die Bereitschaft aufbringe, auf derartige
Details aufzumerken.

3. Hinweis

Verantwortung sei immer ganz, lautete ein Aussage. Damit
stellt sich die Frage, ob sie denn nicht teilbar und aufteilbar
sein konne? Der auch in vielen Heimen mit Begeisterung
aufgenommene 7Team-Gedanke steht zur Diskussion: Ist
es unter dem hier entworfenen Verstandnis tberhaupt
moglich und sinnvoll, Verantwortung auf verschiedene
Menschen aufzuteilen in der Meinung, diejenige des
Einzelnen werde dadurch kleiner, geringer oder zumindest
weniger belastend? Ist das Ausweichen in das Kollektiv
zugleich ein Ausweichen vor der Verantwortung? Ich halte .
an der Auffassung fest, Verantwortung sei immer ganz —
oder sie sei keine Verantwortung. Doch sollten wir nicht
im Sinne des mathematischen Denkens vorgehen. Ich will
dazu ein Bild heranziehen.

Wenn ich mir Verantwortung in ihrer Ganzheit als einen
ganzen Kuchen vorstelle, verfiihrt mich das mathemati-
sche Denken dazu, ihn in Stiicke aufzuteilen. Es trifft zu,
dass das einzelne Kuchenstiick dem Gewicht und der
Grosse nach kleiner ist als der ganze Kuchen. So von
Verantwortung zu reden, ist wohl verfehlt. Wir miissen
nicht die Quantitét ins Auge fassen, sondern die Qualitdi.
Sagen wir es bildhaft: Es geht um den Geschmack des
Kuchens. Da brauche ich eben bloss einen Bissen zu
schmecken, um dann zu wissen, dass der ganze Kuchen
diesen Geschmack hat. Genauso ist es mit der Verantwor-
tung: Sie bleibt eine ganze in bezug auf ihre Qualitit, auf
ihren Inhalt.

Das heisst, bezogen auf die Frage der Verantwortung eines
Teams, dass jeder einzelne der Gruppe teilhat an der
ganzen Verantwortung — jeder tibernimmt sie ganz und
tibernimmt sie als Ganzheit. Unter dieser Bedingung tritt
nun eine wesentliche Erfahrung ein: Dass ich als Einzelner
meine Verantwortung mit mehr Schwung, mit mehr
Leichtigkeit und mehr Freudigkeit gestalte, wenn ich weiss,
dass meine Kollegen auch zur Ganzheit der Verantwortung
in Beziehung stehen. Das Ich-Du-Verhiltnis, in welchem
jeder angesichts des ganzen Anrufes antwortet, macht es
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aus, dass die Aufgabe besser an die Hand genommen wird.
Die Frage an das Team lautet daher nicht, wie die
Verantwortung aufzuteilen sei, sondern, wie die Bezie-
hung untereinander zu gestalten sei, damit jeder in der
ganzen Verantwortung stehen kann.

Es ist nicht von ungeféahr, dass bei allen diesen praktischen
Hinweisen das Ich-Du-Modell von Buber herangezogen
werden muss. Denn es bleibt letztlich die Frage an jeden,
der in einer Erziehungsverantwortung steht, ob es ihm
gelinge, das riesige Geschenk einer mitmenschlichen Bezie-
hung anzunehmen, zu gestalten und zu ihr Sorge zu tragen.
Ereignet sich das Zwischemenschliche wirklich, dann gibt
es so etwas wie eine Stellvertretung in bezug auf die
Verantwortung. Dann kann es heissen: «Ich an Deiner
Stelle gebe Antwort auf den Anruf, der an uns beide
ergangen ist; Du an meiner Stelle gibst Antwort, weil mir
im Augenblick die dazu notwendige Kraft abhanden
gekommen ist».

Ich bekenne mich zum Glauben an solche Stellvertretung.
Sie schmailert die Verantwortung nicht ein, sondern
rechnet vielmehr die Moglichkeit, dass sich Verantwortetes
Leben nur immer in Augenblicke, die uns geschenkt sind,
ereignet.

4. Hinweis

Ich bin in den bisherigen Hinweisen immer selbstverstand-
lich. davon ausgegangen, das vom Kind zu mir der Anruf
so ergehe, dass ich ihn auch vernehme und dass somit
meine Verantwortung eine lebendige werde. Wie aber,
wenn dies nicht der Fall ist? Wenn in mir nur Ablehnung
geweckt wird, weil gerade nichts an diesem Kind mich
anzusprechen vermag? Wenn mich Ekel ergreift beim
Anblick der korperlichen Missbildungen? Wenn meine
zum Aufmerken erforderliche Energie zu schwinden be-
ginnt und mich der Uberdruss ergreift?

Diese Fragen sind Ausdruck fiir das, was ich als «heilpidd-
agogische Grenzsituation» bezeichne. Es gibt sie nicht nur
in der Arbeit mit Geistig-Schwerbehinderten, sondern
tiberall, wo um verantwortete Erziehung gerungen wird.

Diese Grenzsituation ist dadurch gekennzeichnet, dass mir
der Ausblick aufeine erzieherische Zielsetzung, an welcher
ich meine Tétigkeit orientieren konnte, plotzlich verwehrt
ist; dass mich die Sinnlosigkeit in aller Schirfe zu ergreifen
droht — dass ich mich auf mich selbst zuriickgeworfen
werde und mir die Zuwendung zu einem Du versperrt ist.

In dieser Grenzsituation entscheidet sich, ob im Verlaufe
des bisherigen Lebens eine tragfihige Basis, ein Grund
entstanden sei, der mich nicht in unendliche Tiefen
abstlirzen ldsst. Alle Fragen im Bereich des Erzieherischen,
seien sie dem praktischen Alltag entwachsen oder der
theoretischen Situation verpflichtet, gipfeln letztlich in
dieser einen: Ob sich der Erzicher in diesem Grund seines
Wesens schon einmal hat anriihren lassen, so dass er die
Verpflichtung hat wahrnehmen kénnen, thn zu pflegen und
flir ihn Sorge zu tragen. Auch das wire Verantwortung,
jetzt dem Anruf aus dem eignen Innern gegeniiber. Es ist
fiir mich dusserst bedeutungsvoll) dass ich das von Moor
erwahnte Adjektiv wahrnehmen darf: Dass auch dieser
Anruf aus dem eignen Innern verheissungsvoll ist.

Dann darf ich auch die Schulderfahrung in die Erfahrung
dieses Grundes hereinnehmen. Und es entsteht eine
erzieherische Verantwortung, die trotz Schulderfahrung,
trotz Angst, trotz Uberdruss sich in den kleinen Augen-
blicken des Alltages ereignet und zum neuen Aufschwung
wird.
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