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Chancengleichheit in biblischer Sicht

Von Prof. Dr. Alois Miiller, Luzern*

Fiir den schlichten Christen scheint es etwas Selbstver-
standliches zu sein, dass er eine enge Beziechung annimmt
zwischen jedem Anliegen, das ihm wichtig ist, und der Bi-
bel. Er mochte wissen: Was sagt die Bibel zu dem, was
sagt die Bibel zu jenem — was sagt die Bibel zur Chancen-
gleichheit?

Der Theologe hingegen ist zuerst etwas verdattert, wenn
ihm eine solche Frage gestellt wird. Zu oft haben seine be-
ruflichen Vorfahren oder auch er selber sich anheischig
gemacht, das oder jenes «mit der Bibel zu beweisen», und
sind kurze Zeit spiater damit abgefahren, zuerst natiirlich
bet Kollegen.

Aber der Theologe hat heute ernsthafte Griinde, auf sol-
che Fragen nach einer biblischen Antwort mit Vorsicht zu
reagieren.

Er muss sich zum Beispiel tiberlegen: Sind unsere heuti-
gen Fragestellungen iiberhaupt auch Fragestellungen der
Bibel? In welcher Form kommt ein Thema allenfalls in
der Schrift vor, wenn man ihr etwas entnehmen will?

Aber auch: Sind die biblischen Antworten noch unsere
Antworten? Oder: Hélt die Bibel zu einer Frage grund-
sitzliche Antworten bereit oder nur beildufig zeitbeding-
te?

Damit wir also bei unserer Frage von der Bib_el den richti-
gen Gebrauch machen, muss ich meinen Uberlegungen
folgenden Verlauf geben:

. Einsiedeln zum Ab-

Im Rahmen der Vor-
tragsreihe «Heim(at)
zwischen Macht und
Neid», die im Zentrum
der VSA-
Jahresversammlung
1981 stand, sprach in

schluss Prof. Dr. A.
Miiller als Theologe
tiber «Chancengleich- .
heit in biblischer Sicht». 7
Stand das Einsiedler
Tagungsthema mit den
sogenannten Jugendun-
ruhen in engem Zu-
sammenhang, ist die
Aktualitit des Themas
der diesjahrigen VSA-
Tagung in Basel
—«Probleme der Profes-
sionalisierung» — an-
deren Ursprungs.

1. Ich frage zuerst: Was bedeutet unsere Frage nach der
Chancengleichheit? Dann wissen wir, was wir eigentlich
suchen wollen in der Bibel.

2. Es schliesst sich an die Frage: Was fiir Perspektiven lie-
fert die Bibel zu unserem Thema?

3. Und erst dann kénnen wir iiberlegen, wie uns allenfalls
das Wort der Bibel, viel eher aber der Geist der Bibel in-
spirieren und orientieren kann, wenn wir im richtigen
Sinn Chancengleichheit zu unserem Ziel machen wollen.

1. Was enthdlt unser Anliegen der Chancengleichheit?

Ausgangspunkt unseres Problems ist die Beobachtung,
dass Menschen schon im Beginn einer Sache, vor jeder
eigenen Leistung oder Handlung, ungleiche Chancen ha-
ben, um irgendein erstrebtes und berechtigtes Ziel zu er-
reichen. (Beispiele brauchen hier und jetzt nicht mehr be-
miiht zu werden.) Diese Chancenungleichheit beruht also
auf Ursachen, die ausserhalb der Verantwortung oder der
Natur der Menschen liegen. Aber worauf beruhen sie
dann? Das Wort la chance, vom lat. cadentia, meint
eigentlich den Fall der Wiirfel, weist also die ganze Frage
dem Zufall zu, dem Gliicksspiel. Es war aber wohl noch
keiner Zeit so sehr wie der unseren bewusst, dass das, was
wir Chancenungleichheit nennen, seine Ursachen weitge-

* Vortrag gehalten an der Jahresversammlung 1981 des VSA in Einsie-
deln.

hend in Ordnungen der Menschen hat. Am héufigsten
werden wohl namhaft gemacht das soziale Milieu, in dem
ein Mensch aufwichst, dann der Schultypus, der in einem
Gemeinwesen verwirklicht ist, und der einer bestimmten
Begabungsrichtung von vornherein mehr angepasst ist als
einer andern, jene also begiinstigt, diese benachteiligt. Ein
grosser Nachteil kann sodann ein Minderheitsstatus
sein, sei er volkisch, politisch, religios oder anderswie be-
dingt. Gesondert zu nennen ist heute die Chancenun-
gleichheit aufgrund der Geschlechtszugehorigkeit, das
heisst aufgrund davon, wie in einer Gesellschaft die Ge-
schlechtszugehorigkeit gewertet wird.

Wir sind also heute nicht mehr allgemein gewillt, Unter-
schiede, die auf gesellschaftlichen Gesetzmassigkeiten be-
ruhen, mit Spielergliick und Spielerpech gleichzusetzen
und uns damit abzufinden. Wir halten dieser fiir die Be-
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glinstigten bequemen Auffassung vor allem das morali-
sche Postulat der Ebenbiirtigkeit aller Menschen entge-
gen, was besagen will: Es bestehen keine Rangunterschie-
de durch die Geburt, von (der sozialen) Geburt an; die
Startchance muss fiir jeden gleich sein, was die Moglich-
keiten betrifft, welche die Gesellschaft gewihrt. Unter-
schiede sind hoéchstens legitim aufgrund eigener innerer
Voraussetzungen, die unbeeinflussbar sind, wie Intelli-
genztyp und Intelligenzquotient, Charakterstruktur; oder
verdanderlich, aber willkiirlich wie Leistungsbereitschaft
und dhnliches.

Wichtiges Moment der Chancengleichheit, wie wir sie
vertreten, ist auch, dass nicht die Bedingungen der einen
Ebene auf eine andere Ebene iibertragen werden, dass

zum Beispiel die berufliche Karriere nicht von der Partei-
zugehorigkeit abhdngen darf, der soziale Status nicht vom
Geschlecht oder von der Religion, usw.

Schliesslich verstehen wir unter Chancengleichheit einen
Grundstatus, der allen gleichermassen zukommt und kei-
nem verweigert wird, wie die Grundpostulate der Men-
schenwiirde oder der Gleichheit vor dem Gesetz.

Unser Postulat der Chancengleichheit ist also einerseits
ein gesellschaftspolitisches, ein soziales Postulat; wir diir-
fen es aber in seiner tiefsten Begriindung fliglich ein mora-
lisches Postulat nennen. Und darum wohl vermuten oder
hoffen wir, es werde in der Bibel eine Stiitze finden.
Schauen wir also da nidher hin.

2. Biblische Perspektiven zum Thema Chancengleichheit

Machen wir uns von vornherein klar: Das soziale Postulat
der Chancengleichheit ist eine moderne Frage. Dar-
tiber haben wir von der Bibel — genauer: vom sozialen Be-
wusstsein der damaligen Gesellschaft, nicht viel zu erwar-
ten. Wir missen so vorgehen, dass wir nach vergleichba-
ren Fragestellungen suchen, die fiir unser Thema entwe-
der indirekt oder analog, das heisst auf anderer Ebene, et-
was abwerfen, also Schliisse erlauben. Wenn wir so vorge-
hen, ist die Ernte nicht ganz so mager, wie ein einge-
schiichterter Theologe fiirchten kdnnte.

1. Die Geschlechter

Untersuchen wir gleich einen nur allzu bekannten Text,
den sogenannten Zweiten Schopfungsbericht. Er interpre-
tiert die Verschiedenheit der Geschlechter als Erschaffung
der Frau aus der Rippe des Mannes und als Gehilfin des
Mannes (Genesis 2,18-24). Ersteres bedeutet die volle
Ebenbiirtigkeit der Frau zum Manne, im Gegensatz zu
den Tieren, die aus Ackerlehm geformt wurden. Der
Name Gehilfin bedeutet dementsprechend nicht die
untergeordnete Dienstbotin, sondern vielmehr den Bei-
stand, die notwendige Ergidnzung; denn der Mann allein,
sagt der Text, ist noch nicht eine gute Schopfung.

Der Fluch hingegen nach der Siinde lautet (Genesis 2,16):
«Du hast Verlangen nach deinem Mann, er aber wird
tiber dich herrschen.» Nicht Gottes Schopferwille, son-
dern Fluch und Siinde ist es also, dass der Mann iiber die
Frau herrscht. Ob man aus dieser Ur-Geschichte, diesem
Ur-Modell nicht schliessen darf: Immer wenn ein Mensch
einen Menschen beherrscht, ist es Fluch der Siinde?

2. Solidaritit mit den Volksgenossen

Wir haben sodann die Gesetzgebung des Mose und spéte-
rer Zeiten tiber Gottes Bundesvolk. Da wird betont — um
des Gottesbundes willen: «Was eure Briider, die Israeli-
ten, angeht, so soll keiner iiber den andern mit Gewalt
herrschen» (Levitikus 25,46). Ein Volksgenosse darf nicht
wegen Verschuldung Sklave eines anderen werden (Leviti-
kus 25,39-43; Deuteronomium 15,1-3). Spiter heisst es
dann: «Er darf dir sechs Jahre als Sklave dienen, aber im
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siebten Jahr sollst du ihn als freien Mann entlassen»
(Deuteronomium 15,12-15; Exodus 21,2). Bedeutsam ist
an der ersten Stelle die Begriindung: «Denk daran, als du
in Aegypten Sklave warst, hat der Herr, dein Gott, dich
freigekauft. Darum verpflichte ich dich heute auf dieses
Gebot.» (Deuteronomium 15,15). Der Israelit hat seinen
Nachsten freizulassen, weil er selber durch Gott ein Frei-
gelassener ist. Der tiefste Grund dieser «Chancengleich-
heit» ist also das Vorbild des Handelns Gottes am Men-
schen. Der Mensch muss seinen Bruder chancengleich be-
handeln, weil Gott ihn selber so behandelt hat. Sehr ein-
driicklich ist dieser Gedanke formuliert als Begriindung
des Sabbatgebotes (Deuteronomium 5,12-15): «Sechs
Tage darfst du schaffen und jede Arbeit tun. Der siebte
Tag ist ein Ruhetag, dem Herrn, deinem Gott geweiht. An
ithm darfst du keine Arbeit tun: Du, dein Sohn und deine
Tochter, dein Sklave und deine Sklavin, dein Rind, dein
Esel und dein ganzes Vieh, und der Fremde, der in deinen
Stadtbereichen Wohnrecht hat.» (Das tont zunédchst wie
ein Arbeitsverbot. Aber der Deuteronomist fligt hinzu:)
«Dein Sklave und deine Sklavin sollen sich ausruhen wie
du. Denk daran: Als du in Aegypten Sklave warst, hat
dich der Herr, dein Gott, mit starker Hand und hoch er-
hobenem Arm dort herausgefiihrt. Darum hat es dir der
Herr, dein Gott zur Pflicht gemacht, den Sabbat zu hal-
ten.»

3. Solidaritit mit den Fremden

Es gibt Texte, die den Fremden schlechter stellen als den
Volksgenossen (vgl. Levitikus 25,44f; Deuteronomium
15,3). Daneben stehen aber die schonen Texte wie Leviti-
kus 19,33f: «Wenn bei dir ein Fremder in eurem Land
lebt, sollt ihr ihn nicht unterdriicken. Der Fremde, der
sich bei euch aufhilt, soll euch wie ein Einheimischer gel-
ten, und du sollst ihn lieben wie dich selbst; denn ihr seid
selbst Fremde in Aegypten gewesen» (vgl. auch Exodus
22,20-26). In dieser urspriinglichen Form lautet also der
Gotteswille: Der Fremde soll gleiche Chancen haben wie
der Volksgenosse; denn Fremdheit kann die Situation je-
des Menschen sein.

Im Alten Testament sind also gewiss Ansdtze zu einer
solidarischen Sozialordnung vorhanden, welche die vor-

gegebenen Anldsse der Ungleichheit gerade nicht aus-
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nutzt, sondern sie iiberwindet mit Berufung auf das be-
freiende Handeln Gottes. Im Neuen Testament nun keh-
ren diese Ansdtze nur in geringem Mass auf sozialer Ebe-
ne wieder, aber sie werden theologisch radikalisiert.

4. Jesu Reich-Gottes-Perspektive

Jesus kiindet die Machtergreifung durch Gott an, das Got-
tesreich, und kennzeichnet dieses unter anderem gerade
als die Umkehrung der Chancen, die von den Menschen
ungleich verteilt wurden. Ich iibersetze bewusst salopp:
«Die Armen sind die Gliickspilze; das Gottesreich gehort
thnen.

Die Gewaltlosen sind die Gliickspilze, sie werden Erben
des (verheissenen) Landes sein» (Matthdus 5,3-12).

«Aber ihr Reichen seid die Pechvogel; ihr habt keinen
Trost mehr zu erwarten.

Die ihr jetzt satt seid, seid die Pechvdgel: ihr werdet hun-
gern» (Lukas 6,20-26).

Sehr giftig bemerken darum die sozial und religiés Besser-
gestellten: «Bei dem haben nur Dirnen und Kollaborateu-
re eine Chance» (vgl. Matthaus 11,19;21,31f).

Jesus liebte die paradoxen Aussagen. Mit solchen Uber-
spitzungen wollte er sagen: Vor Gott ist die Chancenun-
gleichheit der Menschen aufgehoben. In der Reich-Got-
tes-Perspektive der Bergpredigt wird sodann der Gedanke
radikalisiert, den wir soeben im Alten Testament gefun-
den haben: Wir miissen so handeln, wie Gott handelt.
Und dann ist die extremste, paradoxeste Chancengleich-
heit verwirklicht: «Ihr habt gehort, dass gesagt worden ist:
Deinen Nichsten sollst du lieben, deinen Feind hassen.
Ich aber sage euch: Liebt eure Feinde und betet fiir die,
die euch verfolgen, damit ihr Kinder eures Vaters im
Himmel werdet; denn der ldsst seine Sonne aufgehen iiber
Bosen und Guten, und er ldsst regnen iiber Gerechte und
Ungerechte . . . Thr sollt also vollkommen sein, wie euer
Vater im Himmel vollkommen ist» (Matthdus 5,43-48).

Da Jesus aber das Gottesreich in sich selber darstellte, tat
er, was er verkiindete: Er hatte demonstrativ Umgang mit
den sozial Chancenlosen.

5. Jesu Tod fiir alle

Die letzte Bedeutung und Tiefe dieses Werkes Gottes am
Menschen zeigt sich aber in Jesu Sterben, das er selber
deutet als einen Siihnetod fiir «die vielen» (Matthaus
26,28) oder «fiir das Leben der Welt» (Johannes 6,51).
Von seinem Tod sind alle betroffen, zum Heil. Jesus

postuliert nicht nur gleiche Chancen vor Gott fiir alle,
sondern er bewirkt sie, er setz¢ die Chancengleichheit (wo-
bei uns in diesem Zusammenhang dieses Wort schon
reichlich banal tont).

6. Die spannungsreiche Theologie des Paulus

Beim Apostel Paulus, diesem Theologen aus Leiden-
schaft, finden wir nun in einem und demselben Romer-
brief eine ganze Skala von spannungsreichen Aussagen zu
unserer Frage.

Zunichst sieht er die Menschen unter einer negativen
Chancengleichheit: Alle haben gesiindigt und ermangeln
der Herrlichkeit Gottes (Romerbrief3,23). Juden und
Heiden haben einander nichts vorzuwerfen (3,9).

Dann hat er aber auch die harten Worte, dass die Men-
schen in der Hand Gottes sind wie Ton in Topferhand,
vorausbestimmt entweder zu Gefassen des Zornes oder zu
Gefdssen des Erbarmens (Romerbrief 9,19-24) — woraus
die absolute Chancenungleichheit der Pradestinationsleh-
re abgeleitet wurde. Aber sein Griibeln endet in der be-
freienden Einsicht: Gott hat alle im Ungehorsam ver-
schlossen, um sich aller zu erbarmen (Romerbrief 11,32).
Nicht unerwihnt bleiben darf natiirlich die Schlussfolge-
rung des Paulus im Galaterbrief (3,26-28) tiber die Erlo-
sung in Christus: «Ihr seid alle durch den Glauben Kinder
Gottes in Christus Jesus. Es gibt nicht mehr Juden und
Griechen, nicht Sklaven und Freie, nicht Mann und Frau;
denn ihr alle seid einer in Christus Jesus.»

Hier geht es iiberall um die tiefsten theologischen Per-
spektiven. Wo Paulus von der menschlichen Sozialord-
nung spricht, ist er bekanntlich recht konservativ. Und
doch schligt seine Theologie auf die Sozialordnung durch,
indem er die Chancengleichheit aller in der Gnade ver-
kiindet: «Jeder, der etwas Gutes tut, wird es vom Herrn
zuriickerhalten, ob er Sklave ist oder ein freier Mann.» So
sagt er denn den Herren: «Handelt in gleicher Weise gegen
eure Sklaven, droht ihnen nicht. Denn‘ihr wisst, dass ihr
im Himmel einen gemeinsamen Herrn habt. Beiihm gibt es
kein Ansehen der Person» (Epheserbrief 6,5-9). In einem
sehr globalen Sinn konnten schliesslich fiir unser Anlie-
gen noch herangezogen werden alle Mahnungen der Apo-
stelbriefe zu Liebe, Achtung, Zuvorkommenheit, Hilfsbe-
reitschaft. Solche Gesinnung fiihrt gegebenenfalls dazu,
die Schiaden der Chancenungleichheit zu mildern.

Nach dieser kleinen Ernte von Bibeltexten konnen wir
uns nun die letzte Frage stellen:

3. Kann uns der Geist der Bibel fiir « Chancengleichheit»
inspirieren?

Wie schon angetont: Direkt und in unserem sozialen Ver-
standnis ist Weniges ausfindig zu machen, im Neuen Te-
stament noch weniger als im Alten Testament. Der
Grund fiir diese letzte Feststellung ist leicht zu erkennen.
Das Alte Testament war das Buch eines ganzen Volkes

und enthielt Gesetze flir ein wirkliches gesellschaftliches
Funktionieren. Die Christengemeinden des Neuen Testa-
ments aber waren gesellschaftlich gesprochen bedeutungs-
lose Minderheiten. Es konnte ihnen trotz ihrem theologi-
schen Universalismus schon gar nicht in den Sinn kom-
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men, mit gesellschaftsveranderndem Pathos aufzutreten;
sie mussten sich damit begniigen, im Schoss ihrer eigenen
kleinen Sekte Verhaltensregeln aufzustellen.

Trotzdem scheint mir in den erwédhnten Schrifttexten eine
gewaltige Sprengkraft zu liegen — dieses Wort jetzt so ver-
standen, wie ein Samenkorn Felsen sprengen kann.

1. «Nur» religios?

Es konnte heute enttduschen, dass vor allem im Neuen
Testament das ganze Problem auf die religios-theologi-
sche Ebene verlagert erscheint, und es kdnnte einem enga-
gierten Gesellschaftskritiker das Wort vom Opium des
Volkes in den Sinn kommen. Wir miissen uns aber klar
sein: Wenn eine Kultur religios gepréigt ist, dann hat es
den tiefgreifendsten Einfluss, wenn ein Sinnverstindnis,
ein Postulat — in unserem Fall die Chancengleichheit —
sich eben auf der religiésen Ebene darstellt. Man ist umge-
kehrt ja auch flugs bereit zu dem Hinweis, dass die religio-
se Vorstellungswelt wesentlich beeinflusst sei von den ge-
sellschaftlichen Gegebenheiten. Ein Mensch, fiir den die
religiosen Aussagen das tragende Fundament seines Da-
seinsverstdndnisses sind, wird tatsdchlich weitreichende
Schlussfolgerungen ziehen aus einer Aussage, dass vor
Gott kein Ansehen der Person gilt, dass es in Christus we-
der Herren noch Knechte gibt. Sonst wéire Frau de
Meuron nicht zu ithrem Ausspruch veranlasst worden:
«Im Himmel simmer emal alli gliich. Aber hie uf Aerde
muess na Ornig siil» Wir diirfen es auch einem Menschen
nicht zum Vorwurf machen, wenn er, fiir die Dauer un-
gleicher sozialer Verhaltnisse, sein Gleichgewicht und sei-
nen Frieden wahrt durch ein starkes Bewusstsein von sei-
ner Ebenbiirtigkeit, ja Bevorzugung vor Gott. Aber darauf
beschrinkt sich nicht der biblische Einfluss.

2. Grund der Chancengleichheit

Vielmehr ist zu sagen: Fiir den glaubenden Menschen ist
das Gottesverstindnis, dass Gott alle Menschen liebt und
alle Christi Schwestern und Briider sind, die entscheiden-
de und durchhaltende Begriindung fiir das Postulat einer
sozialen Chancengleichheit. Diese zentrale Wahrheit der
christlichen Botschaft relativiert namlich die sozialen Un-
gleichheiten nicht nur in dem Sinn, dass sie leichter er-
traglich werden, sondern zuallererst und nachhaltiger in
dem Sinn, dass ihnen die letzte Begriindung entzogen
wird. Nicht umsonst suchen Ideologien der Chancenun-
gleichheit krampfhaft nach einer religiosen Begriindung,
wie etwa das slidafrikanische Apartheidregime.

Eine letzte Begriindungssicherheit des Postulats der Chan-
cengleichheit werden wir angesichts bestimmter Trend-
wenden vielleicht bald dringend nétig haben. Nicht nur
geht in unserem Wirtschaftssystem das Ringen weiter zwi-
schen dem alt-liberalen Kampfruf «Freie Bahn dem
Tlichtigen» (der einst Chancengleichheit des Tiichtigen
mit dem Standesprivilegierten wollte), und der Sorge um

die heute Schwicheren. Sondern es ist vor allem hinzu-

weisen auf das, was ich zu nennen wage den latenten Fa-
schismus eines bestimmten naturwissenschaftlichen Den-
kens, das die tatsdchliche biologische Privilegierung des
Starkeren und chancenlose Ausmerzung alles Schwachen
im Tierreich auf den Menschen {ibertragen und zum drin-
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gend notigen menschlichen Evolutionsprinzip erheben
will. Bei naiven Nur-Naturwissenschaftern mag das aus
einer fachlichen Denkeinschrinkung kommen. Es gibt
aber zum Beispiel in Frankreich die einflussreichen Philo-
sophen der Nouvelle Droite, die solche Ideen bewusst
zum philosophischen System und zum politischen Pro-
gramm ausgestaltet haben und mit vollem Recht ihre to-
tale Gegnerschaft erkldart haben zum jiidisch-christlichen
Barmherzigkeitskonzept. Und es muss uns klar sein, dass
unser westliches System der totalen Rationalisierung und
des Wachstums um jeden Preis eine vollig offene Flanke
hat gegen diese Versuchung, wenn nur einmal die Ver-
héaltnisse, sei es der Kinder, sei es der Alten, sei es der
Dritten Welt, einen kritischen Punkt erreicht haben wer-
den. Dann weiss ich personlich nicht, wie das, was wir
heute unter Humanitidt und Menschenwiirde verstehen,
denkerisch verteidigt werden soll, wenn wir sie nicht auf
den geschilderten Gottesglauben griinden.

3. Ja zum Chancenlosen

Die Dynamik des Denkens Jesu fiihrt aber noch zu einem
letzten Schritt. Das Wort von der Chancengleichheit erin-
nert an Ldufer in den Startlochern. Jeder soll dieselben
Startchancen haben, aber das Resultat entspricht dann der
Leistung, die jeder auf der Bahn erbringt. Man empfindet
ungleiche Chancen als ungerecht, Pramierung nach Lei-
stung hingegen als recht und billig.

Es muss uns aber klar sein, dass dieses Modell an Grenzen
stosst. Es gilt fiir den Menschen, der sagen kann: Ich
brachte es zu denselben Leistungen, wenn man mir diesel-
ben Chancen liesse. Man kann dann den Gedanken aus-
weiten und fordern, dass man jedem Menschen seine
Chance gebe, also jene Entfaltungsméglichkeit, die auf ihn
zugeschnitten ist.

Aber wir wissen: Wie immer wir den Ausdruck der Chan-
ce drehen: Es gibt die Menschen, die faktisch, objektiv
ohne alle Chance sind, wie geistig schwer Behinderte, see-
lisch schwer Geschéddigte, uneinfiihlbare Kriminelle. Sie
fallen auch noch durch die Maschen der Chancengleich-
heit. Aber sie fallen nicht durch die Maschen der bedin-
gungslosen Liebesbotschaft des Evangeliums, weil sie
nach dessen Glauben nicht aus der Liebe Gottes fallen. So
sind auch sie noch uns aufgegeben nach der Regel: Seid
also vollkommen, wie euer Vater im Himmel vollkom-
men ist. Der Mensch, dem es nichts hilft, dass wir ihm
«noch eine Chance geben» ist trotzdem unserer Solidaritét
und Liebe aufgetragen. Fiir solche Menschen konnte
Chancengleichheit eine grausame Ironie bedeuten.

Und so ist der Vollkommenheitsanspruch der Bibel an
die, welche ihn annehmen wollen, der Anspruch, keinen
Mitmenschen zu benachteiligen, aber auch den Chancen-
losen leben zu lassen, anzunehmen, zu bejahen. Dahinein
miindet Chancengleichheit in biblischer Sicht.

LA, . UM TE M L, 8
%Rohrentstopfungs-Gerate ©2
[ fiir den Praktiker \i ot soee: 071-914011
= Wega Trading, Postfach 1, 9414 Schachen
L LR IR LE S L L WL LR R RS N

Schweizer Heimwesen 1V/82



	Chancengleichheit in biblischer Sicht

