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Die Fachsprache konnte noch viel komplizierter und
signifikanter und aussagepréiziser und neurose-
sympromatischer sein. Es soll nur niemand insi-
stieren und genauere Angaben und Erkldrungen
wiinschen, damit er dem Kind Bernhard die entspre-
chende Therapie oder das richtige Medikament ver-
abreichen kann! Man muss sich eben ein bisschen
anstrengen, und sollte man nicht alles verstehen,
konnte ein Worterbuch Auskunft geben. Wenn alles
versagt, was sehr wohl mdglich ist, darf nur der
Mensch nicht resignieren. Nach seinem gesunden
Menschenverstand soll er den etwas labilen und un-
geforderten Bernhard lieben. Das braucht der Knabe
namlich zuerst und vor allem. Aber eben, das ist alt
und altmodisch! «Alles Wahre ist einfach», sagt Karl
Heinrich Waggerl; weshalb gilt dieser Grundsatz
nicht in der Heilpddagogik, bei der Arbeit in den
Heimen? Konnten dann vielleicht nicht entspre-
chende Lohnanspriiche oder Honorarforderungen
gestellt werden? Oder ist das einfache Wahre, die
echte zwischenmenschliche Beziehung, doch schwie-
riger zu realisieren als das Befolgen einer XY-
Therapiemassnahme?

Wir sind von unserem Titel-Wort-Begriff abgekom-
men, oder doch nicht? Feedback ist so etwas wie
Riickbesinnung, Riickversicherung, Riickdusserung
von Aussenstehenden und mangelt den padagogisch
tdtigen Menschen stets. Sie alle leiden darunter, weil
sie keine Anerkennung finden, weil ihre Arbeit kaum
je begutachtet und gelobt wird. Nur sehr selten er-

fahren sie etwas iiber die Auswirkungen ihrer Arbeit.
Dafiir erhilt jeder Mitarbeiter den Zahltag! Basta Ja,
gelegentlich bekommt er den beriihmt-beriichtigten
«Tritt in den Back» als negatives Feedback. Doch,
wo bleibt das positive? Gibt es gar keine Erfolgser-
lebnisse zu verzeichnen? Oder ist ganz einfach unser
Menschsein derart vervokabuliert und spezialisiert,
dass kaum mehr ein Mitarbeiter den Ueberblick be-
wahren kann?

Feedback an die Spezialisten: Mehr Menschlichkeit
auch in den schriftlichen Aussagen wiirde mensch-
lich verstdndlichere Beziehungen schaffen, in denen
nicht nur das Gehirn, sondern auch das Herz mit-
wirken konnte. Und wenn dann wieder das einfach
Wahre, das Menschliche, spielen konnte, gidbe es
auch wieder die natiirlichen Feedbacks: ein Lécheln,
ein Winken, ein Hindereichen des Partners. Auf den
unpidagogischen Tritt in den «Back» konnte dann
wieder verzichtet werden.

Von den zwei Gesichtern des Januskopfes ist mir das
herzliche herzlich lieber als das «gehirnige», davon
gibt es genug auf unserer gescheiten Welt inner- und
ausserhalb der Heime! Ein bisschen mehr
Herz(lichkeit), und wir haben Feedback genug. Ein
bisschen mehr Pestalozzi, und wir brauchen keine zu-
sitzlichen Spezialisten-Lehrstithle! Ein bisschen
mehr Mitmenschlichkeit wiinscht den Fachblattle-
sern, den Super-Spezialisten und mir

ein einfacher Pestalozzi-Fan.

Kein «Miteinander» im Heim ohne echtes Gesprich

Am 3. November 1980 fanden sich in der Paulus-
Akademie in Ziirich etwa 20 Heimleiter und unge-
fahr 40 Heimerzieher auf Einladung der beiden Re-
gionalvereine des VSA im Kanton Ziirich zusammen.
Im Vortrag von Frau 1. Abbt wurde klar, dass Vor-
urteile zu unserem Leben gehoren und verdndert
werden konnen, solange wir bereit sind, aus neuen
Erfahrungen zu lernen. Der Vortrag wird in diesem
Heft abgedruckt.

In einer personlichen Stellungnahme bemiihte sich
Heinz Hanselmann aus der Sicht des Heimleiters mit
Vorurteilen, die eine Zusammenarbeit mit Heim-
erziehern fast verunmoglichen, «aufzuraumen» und
Méoglichkeiten eines konstruktiven «Miteinanders»
aufzuzeigen.

Sehr lebendig, von eigenen Erfahrungen mit Heim-
leitern ausgehend, schilderte Franziska Beer als
Heimerzieherin ihre Vorstellung, wie sinnvoll das
Zusammenwirken von Heimerziehern und Heim-
leitern sein konnte, wenn Vertrauen und partner-

schaftliche Achtung das gemeinsame Tun beeinflus-
sen.

Nach diesen sehr vielschichtigen Erkenntnissen
und Erfahrungen gab das Mittagessen Zeit und
Gelegenheit zum personlichen Gesprich. Am Nach-
mittag wurde versucht in Kleingruppen den direkten
Bezug zur Praxis herzustellen, mit dem Bemiihen, die
«alltdglichen» Konflikte besser bewiltigen zu
konnen.

Beim anschliessenden Zusammentragen der Ergeb-
nisse der Gruppenarbeiten kam eindeutig zum Aus-
druck:

Ohne Gesprich ist auch in Zukunft unsere Auf-
gabe in den Heimen nicht zu bewidltigen!

Etwas enttduschend war es fiir viele Heimerzieher —
auch fiir mich —, feststellen zu miissen, dass oft fiir
das gegenseitige Gesprich zu wenig Bereitschaft vor-
handen ist. Fiir die ndchste Tagung ist zu wiinschen,
dass sich ein moglichst grosser Kreis von Heimer-
ziehern und Heimleitern zusammenfindet.
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Als Tagungsleiter verstand es an dieser zweiten Ta-
gung von Heimleitern und Heimerziehern Dr. P. de
Mestral wiederum, die Tagungsteilnehmer zu
aktivem Mitmachen anzuregen. In der abschliessen-
den Diskussion schilte sich der Wunsch heraus, in
einem kiinftigen Treffen zusammen mit Heimtragern
und  Aufsichtskommissionen iiber gemeinsame
Fragen ins Gesprich zu kommen. Fiir die umsichtige
Vorarbeit von Christian Joss, Heimleiter in Kiis-

nacht, mochte ich auch an dieser Stelle nochmals
herzlich danken.
Claus Pfalzgraf, Jugendheim Schaffhausen

Voranzeige:

Im ndchsten Jahr findet die Tagung am 1. Septem-
ber 1981 in der Heimstitte Boldern statt.

Niemand kann von Vorurteilen frei sein
Von Dr. Imelda Abbt

Unzdhlig viele Begebenheiten, Ereignisse und Ge-
sprache gingen mir wochenlang durch den Kopf, bis
ich mich endlich an die Ausarbeitung dieses Refe-
rates herangewagt habe. Was ist mir nicht alles schon
zugetragen worden von Heimleitern iiber ihre Erzie-
her und von den Erziehern iiber ihre Vorgesetzten!
Alle diese Aeusserungen, Vor-Urteile, zum Teil
Bitterkeiten — wie: «die heutigen jungen Erzieher
sind vom eigenen Ich besessen» — oder «die Heim-
leiter verfiigen von ihrem Thron herab iiber ihre An-
gestellten» — lassen mir keine Ruhe. Als Anthropo-
login beschiftigt mich dabei immer wieder das Wie
und das Woher solcher Urteile. Damit verbunden ist
die Frage nach der Begriindbarkeit solchen Redens.
Ist es nicht so, dass das Ueble sich darin dussert,
dass Dinge, die zusammengehoren, getrennt, solche,
die verschieden sind, vermengt, werden, kurz: dass
vieles durcheinander gebracht wird?

Das Sinnbild des Schlechten, der Teufel, der Diabo-
lus, leitet sich vom griechischen «diaballein» ab, was
«durcheinanderbringen» heisst. Albert Camus meinte
einmal: Das Bose in der Welt kommt fast immer aus
der Unwissenheit und der gute Wille kann ebensoviel
Unbheil anrichten wie die Boswilligkeit, wenn er nicht
ausreichend informiert ist. So gesehen hiatten Vorur-
teile mit sogenannten Halb-, Viertel- oder Ganz-Irr-
timern zu tun, die sehr oft auf mangelnde Infor-
mation zuriickgefiihrt werden miissten.

Verhartete Vorurteile sind oft ein Grund, dass das
Gesprich schlecht oder gar nicht mehr moglich wird.
Deshalb soll in diesem Referat dem Vorurteil nach-
gegangen werden, und zwar grundsitzlich. Es soll
versucht werden darzutun, was Vorurteil eigentlich
meint und wie damit umzugehen ist. Dies geschieht
in vier Etappen. Zuerst wird kurz etwas zum Begriff
des Vorurteils gesagt. Weil Vorurteil mit Autoritit
und Tradition eng zusammenhiéngt, wird im zweiten
Teil darauf eingegangen. Im dritten Teil wird von
Vorurteil im Heimalltag kurz etwas gesagt. Eine
solche grundsidtzliche Kldrung, was Vorurteil
eigentlich meint, macht es uns hoffentlich mdglich,
zu Vorurteilen aus einer verdnderten Perspektive
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heraus Stellung zu nehmen und besser mit ihnen um-
zugehen.

Zum Begriff des Vorurteils

Vorurteil ist eine Uebersetzung des lateinischen
praejudicium. Praejudicium bedeutet urspriinglich
ein priazedentes Urteil; also ein Urteil, das auf
fritheren Entscheidungen und Erfahrungen fusst. Im
rechtlichen Bereich meint Vorurteil eine rechtliche
Vorentscheidung treffen, bevor das Endurteil gefillt
wird. In der Alltagssprache hingegen bezeichnen wir
damit meistens ein Urteil, das vor geniigender
Priifung und Betrachtung der Tatsachen gebildet
wurde, also: ein unreifes, hastiges, vorschnelles
Urteil. Vorurteil wird damit meistens mit unbe-
griindetem Urteil gleichgesetzt.

Geschichtliche Aspekte:
Vom VYorurteil zum Vorverstandnis

Diese Gleichsetzung von Vorurteil mit unbegriin-
detem Urteil ist seit der Aufkldrung bekannt. Das
Vorurteil wurde als gefiithlsméssige Voreingenom-
menheit betrachtet, die die freie Entscheidung behin-
dert und deshalb nach einer klaren Erkenntnis ruft.
Aus der Ueberzeugung heraus, dass Vorurteile den
Fortschritt in der Welt verhindern, hat die Aufkla-
rung hart gegen sie gekdmpft. Da Vorurteile
nicht selten von gegenwirtigen wie vergangenen
Autoritdten gestiitzt werden, galt der Kampf auch
letzteren. Gefiihrt wurde er mit Hilfe der Wissen-
schaft.

Unter «Wissenschaft» verstand man damals vor
allem Philosophie. Bereits aber hatte sich auch ein
beachtliches naturwissenschaftliches Denken ent-
wickelt, und man war dabei, auch der Geschichte —
die ja am Entstehen von Vorurteilen nicht un-
wesentlich beteiligt ist — wissenschaftlich zu Leibe
zu ricken. Wenn die Natur wissenschaftlich
durchleuchtet werden kann, warum nicht auch die
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