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Gebet und Menschsein

Das derzeitige Kursangebot des VSA enthdlt neben anderen Veranstaltungen einen mehrjihrigen, dem
Thema «Das Gebet im Heims gewidmeten Zyklus, der (unter der Leitung von Dr. Imelda Abbt) im
Schweizer Jugend- und Bildungszentrum Einsiedeln vor einem Jahr («Der ,Fehl Gottes’ in der mo-
dernen Zeit») begonnen hat. Die Fortsetzung im Juni dieses Jahres, die dank der Mitwirkung der
Motettengruppe der Andreaskirche Ziirich eine besondere Note bekam, stand unter dem Titel «Das
Gebet in der Betreuung Behinderter». Der zweitdgige Kurs im Einsiedler Jugend- und Bildungszen-
trum hinterliess bei den iiber 50 Teilnehmern starke und nachhaltige Eindriicke. Dem vielfachen
Wunsch, die beiden Hauptvortrige im Fachblatt abzudrucken, gibt jetzt die Redaktion gern Folge.
Voranzeige: Der dritte Teil des Einsiedler Kurses wird am 30. Juni und 1. Juli 1982 durchgefiihrt,

Titel «Schmerz und Leid».

Das Gebet aus theologischer Sicht
Von Dr. Imelda Abbt, Leiterin der Fortbildung VSA

Irgendwann zwischen 1938 und 1939 bin ich, Imelda
Abbt, zu Bewusstsein erwacht. Ich fand mich vor in-
mitten von farbigen, tonenden, schmerz- oder lust-
bereitenden Dingen, inmitten anderer Menschen,
kleinen und grossen, lieben und weniger lieben. Bei
zweien, den Eltern, merkte ich schon bald, dass sie
die Bestimmenden waren. Bei ihnen lernte ich beten:
beim Aufstehen, vor dem Essen, nach dem Essen,
vor dem Zu-Bett-Gehen. Am Sonntag ging die
Mutter gewohnlich schon frith weg, in die Kirche,
wie man mir sagte. Spater am Tage ging auch der
Vater in die Kirche. Und dann gab es immer ein bes-
seres Essen als sonst.

So etwa liesse sich meine erste Bekanntschaft mit dem
ReligiGsen, und damit mit dem Gebet, in einem Kin-
der-Aufsatz beschreiben. Das Religiose war ein Be-
standteil meiner Jugend. Nicht nur in der Familie,
auch im Dorf war Gott eine nicht diskutierte Reali-
tat. So wie die Hiigel ringsum zum Dorf gehdrten, so
auch Gott. Ungldubige gab es nicht, und wenn doch,
so durften sie es nicht offen zeigen. Und eines war
klar: gottlose Menschen nahmen ein boses Ende.

Spater wurde es dann doch ausgesprochen: es gab
und gibt Menschen, die von Gottes Existenz nichts
halten. Kiampferisch Eingestellte wurden Gottes-
leugner genannt. Wir wurden mit ihren Lehrern ver-
traut gemacht, jedoch immer so, dass sie keine
wirkliche Chance hatten. Aus der Darstellung selbst
ging bereits hervor, dass das ganz gefihrliche Lehren
sind, und dass wir unsere Zeit eigentlich besser mit et-
was anderem verbringen wiirden. Um so mehr Zeit
und Eifer wurde dann auf die Darstellung des Religio-
sen im positiven Sinn verwendet, um es darzustellen,
um es — soweit es ging — zu beweisen, um es jeden-
falls zu verteidigen.

Nun, das war noch meine Jugend. Das sind meine
Erfahrungen mit Gott und dem Gebet. Der heutige
Mensch erlebt wohl in den wenigsten Féllen noch
diese Selbstverstandlichkeit der religiosen Welt.

«Gott» — ein Problem

Die erregende Diskussion vor etwa zwei Jahrzehnten
zwischen englischen Philosophen und Theologen
trifft das heutige Lebensgefiihl wohl besser. Antony
Flew hatte den Theologen vorgehalten, ihr zentrales
Thema, namlich Gott, sei ein Phantom. Man kdnne
Gott nicht erkennen und damit auch nicht sinnvoll
tiber ihn reden. Es bliebe ihnen doch kein anderer
Ausweg als entweder stur bei ihren Behauptungen zu
bleiben oder aber vor dem Ansturm der Wissen-
schaften zurilickzuweichen, das heisst, das Wort
«Gott» immer leerer zu machen, bis es schliesslich
jeglichen Sinnes entbehre. Er hat seine Kritik auch in
einer inzwischen beriihmt gewordenen Parabel an-
schaulich zusammengefasst.

«Es waren einmal zwei Forschungsreisende, die zu
einer Lichtung im Urwald kamen. Dort bliihten aller-
lei Blumen und allerlei Unkraut, so dass man nicht
genau wusste, ob die Lichtung von jemand bearbeitet
wurde oder nicht. Der eine Forscher behauptete: ,Es
muss einen Gairtner geben, der das Land bestellt’.
Der andere stimmte ihm nicht zu, sondern vertrat die
Meinung, es gebe keinen Gértner. Sie bauten ihre
Zelte auf und hielten Wache, um die Sache abzukla-
ren. Sie bekamen aber nie einen Gértner zu sehen.
,Vielleicht ist der Gartner unsichtbar’, meinte
schliesslich der erste. Sie errichteten daraufhin einen
Stacheldraht und setzten ihn unter Strom. Sie pa-
troullierten mit Bluthunden ... Aber kein Schrei
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wies je darauf hin, dass ein Eindringling einen
elektrischen Schlag bekommen hitte, keine Bewe-
gung des Stacheldrahtes verriet je einen unsichtbaren
Kletterer. Nie schlugen die Bluthunde an. Doch der
erste, der an die Existenz des Gértners glaubte, war
noch nicht vom Gegenteil iiberzeugt: ,Es gibt den
Girtner, aber er ist unempfindlich gegen elektrische
Schldge, Hunde konnen ihn nicht riechen, und er
macht keinen Ldrm: er kommt im verborgenen, um
den Garten, an dem er hédngt, zu bestellen’. Sein
skeptischer Partner verzweifelt zum Schluss. — Aber
was bleibt denn noch iibrig von deiner urspriingli-
chen Behauptung? Worin entscheidet sich das, was
du einen unsichtbaren, ungreifbaren und ewig ent-
weichenden Girtner nennst, von einem eingebildeten
oder gar iiberhaupt keinem Girtner?» Das Gleiche,
so Flew, gelte von Gott.

Tatsdchlich stellt sich die Frage: Wie soll denn ein
Gott, der unsichtbar, unberiihrbar und durch keinen
Test wahrnehmbar ist, von gar keinem, das heisst
einem eingebildeten, Gott unterschieden werden?
Doch ist der Vergleich mit dem Gartner auch hochst
aufschlussreich. Von welchem Gottesbild wird da —
unausgesprochen — ausgegangen? Was fiir ein Gott
steckt hinter einer solchen Erzdhlung? Ist es nicht
doch ein Ersatz-Gott, der immer dann herhalten
muss, wenn etwas unverstindlich oder unerkldrlich
ist? Ein Liickenbiisser-Gott, der aus der Verlegenheit
helfen muss, wenn unserem Blick die Zusammen-
hinge fehlen bzw. wenn wir nicht mehr weiter
kommen und keine Antwort finden? Diese Vor-
stellung eines Liickenbiisser-Gottes, den man immer
dann braucht, wenn etwas schief geht, wurde, und
zwar zu Recht, auch von der Theologie kritisiert.

Es scheint aber in der Gértner-Parabel noch etwas
anderes auf: Das Wort Gott ist leer geworden!
Worter konnen nicht mehr tragen; sie haben offen-
bar den Inhalt verloren oder sind abgewandelt wor-
den. So auch das Wort «Gott». Die Gottesfrage also
primédr ein Sprachproblem? Freilich nicht nur die
religiose Sprache, sondern Sprache {iiberhaupt, ist
heute zu einem Problem geworden. Damit sind nicht
einfach Schwierigkeiten gemeint, die man etwa beim
Uebersetzen veralteter Begriffe in moderne, heutige
erfahren kann. Das Lebensgefiihl und damit die
Lebensprobleme als Ganze sind anders geworden.
Das blieb nicht ohne Wirkungen auf die Sprache. Ja,
fiir Martin Heidegger ist die Sprache das Vorge-
gebene, das Erste, aus dem heraus uns Lebensgefiihl,
Lebenssinn usw. zuwédchst. Das Problem der religio-
sen Sprache wire dann nur ein Teil der allgemeinen
Sprach-Kirise, in der wir stecken. Das Sprachproblem
trifft ja unser ganzes Menschsein, all unsere Lebens-
vollziige. Wenn all das frag-wiirdig geworden ist, so
versteht es sich von selbst, dass auch die Sprache des
Gebetes — ja nicht zuletzt sie — mitbetroffen ist.
Wo die einstmals selbstverstdndliche Realitdt «Gott»
aus dem alltdglichen Sprechen schwindet, ver-
schwindet auch die Selbstverstandlichkeit «Gebet».
Wenn etwas selbstverstindlich ist, muss nicht
dauernd dariiber geredet werden. Wir tun es. Erst wo
die Selbstverstdndlichkeit schwindet, werden Fragen
wach, sieht man nicht mehr klar oder zweifelt man
eben iiberhaupt daran. Wo an Gott gezweifelt wird,
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ist es nur selbstverstindlich, dass die Zahl der Men-
schen immer grosser wird, die ihre Lebens-Fragen
formulieren, ohne an Gott zu denken, die Antworten
fiir ihre Lebensgestaltung suchen, in denen das
Gebet keine Rolle spielt, die leiden, gliicklich sind,
usw., ohne dabei «Gott» einzubeziehen.

Selbstverstdandlich kann diese Situation vom Theolo-
gen her auch positiv gesehen werden. So kann man
etwa geltend machen: die Erkenntnis der Krise bringt
schon die Wende zu ihrer Ueberwindung; jeder Neu-
anfang in der Geschichte vollzieht sich durch Krisen;
aber auch: Gott ist im Gesprédch, neu im Gesprich,
wieder im Gesprédch! Oder man kann sagen: Gerade
diese verwirrende Fiille von Neubesinnungen zeigt,
dass Gott immer mehr ist als unser Reden von ihm
zum Ausdruck bringen kann; oder auch; gerade voll-
zieht sich die Reinigung von autoritdren und
tiberholten mythischen Gottesbildern, die uns Men-
schen immer gefangen halten, usw., usw. Die ver-
schiedenen Antworten zeigen, dass zum mindesten
die Theologen begriffen haben, dass ein angemesse-
nes Reden von Gott nicht selbstverstdandlich ist, dass
darum immer wieder gerungen werden muss. Das
Reden von Gott muss immer wieder neu verarbeitet
werden.

Doch bleibt bei all dem ein Unbehagen zuriick. Was
meint denn da eigentlich «Gott»? Was meint der
mythische, der mythologische, der lebendige, der
tote, der verborgene, der schweigende Gott? Oder
der Gott der Hoffnung, der Verheissung, der Revo-
lution, der Gott, der fiir das Geheimnis der Wirklich-
keit steht, der als Name fiir das Ganze herhalten
muss? Bereits diese Ueberlegungen lassen uns er-
ahnen, dass es bei Gott mit sprachlich-begrifflicher
Klarheit allein nicht getan ist. Aber auch klare Begriffe
wiirden noch nicht die Lebensantwort bedeuten.
Sprache fiihrt da an Grenzen. Sie sind sogar er¢ffnet
und gesetzt durch Sprache selber. Sprache selber hat
es in sich, uns zu zeigen, dass das Dahinter-Liegende,
oder das Vorgingige, die Hohe oder die Tiefe,
eigentlich nicht mehr sagbar ist, sondern dass nur
horend darauf eingegangen werden kann.

Was heisst das? Man spricht oft davon, dass wir ho-
ren konnen miissen, weil wir im Zeitalter des Dialo-
ges lebten! Was aber konnte da Dialog meinen?
Kann man ein Gesprach mit Gott wie mit einem
andern Menschen fithren? Voraussetzung eines
Gesprichs ist ein horendes Auf-einander-Eingehen.
Im Dialog erfahre ich mich als ein Ich und als ein Du
zugleich. Das heisst, dass der Dialog mehr ist als ein
blosses Sich-selbst-Aussprechen oder ein blosses Zu-
sich-selbst-Finden. Ich finde im Dialog wohl immer
auch mich, aber immer auch ein Nicht-Mich, den
andern, fiir den ich ein «Du» bin. Und durch dieses
Nicht-Mich finde ich auch wieder besser zu meinem
Ich. Dialog ist also mehr als blosses Sich-Besinnen.
Sich-Besinnen kann sehr wohl den Boden bereiten,
um wirklich auf das Du im Dialog hinzugehen.
Dieser aber fiihrt iiber mich hinaus, zeigt mir, dass
Leben, menschliches Leben, nicht in Selbstver-
schlossenheit bestehen kann; dass Mensch-Sein
Offenheit auf anderes und andere hin bedeutet und
dass diese Offenheit nur durch Vertrauen auf und



Glauben an anderes moglich wird. Eine letzte,
radikale Offenheit ist auch die Grundlage fiir das
Gebet.

Glaube als Voraussetzung des Gebetes

Anstelle langer und schwieriger Reflexionen iiber
den religiosen Glauben und seine notwendigen Impli-
kationen — Existenz Gottes, Offenbarung, Sinn der
Geschichte usw. — mdochte ich gleichsam einen
Sprung in eine gelebte Glaubenserfahrung tun.
Martin Buber beschreibt ndmlich einmal in seinem
Werk: «Das dialogische Prinzip» eine solche
Glaubenserfahrung sehr unmittelbar und lebensnah:
«Es ereignete sich nichts weiter, als dass ich einmal,
an einem Vormittag nach einem Morgen ,religioser’
Begeisterung, den Besuch eines unbekannten jungen
Menschen empfing, ohne mit der Seele dabei zu sein.
Ich liess es durchaus nicht an einem freundlichen
Entgegenkommen fehlen, ich behandelte ihn nicht
nachladssiger als alle seine Altersgenossen, die mich
um diese Tageszeit wie ein Orakel, das mit sich reden
lasst, aufzusuchen pflegten, ich unterhielt mich mit
ihm aufmerksam und freimiitig — und unterliess nur,
die Fragen zu erraten, die er nicht stellte. Diese Fra-
gen habe ich spiter, nicht lange darauf, von einem
seiner Freunde — er selber lebte schon nicht mehr
— ihrem wesentlichen Gehalt nach erfahren, habe
erfahren, dass er nicht beildufig, sondern schicksal-
haft zu mir gekommen war, nicht um Plauderei, son-
dern um Entscheidung, gerade zu mir, gerade in
dieser Stunde. Was erwarten wir, wenn Wwir ver-
zweifeln und doch noch zu einem Menschen gehen?
Wohl eine Gegenwirtigkeit, durch die uns gesagt
wird, dass es ihn dennoch gibt, den Sinn» (Martin
Buber; Das dialogische Prinzip. Heidelberg, 19794,
S. 158). Sinn aber ist nur glaubend zu erfahren.

Buber unterscheidet da also (gutes) religioses Reden
liber Glauben und Handeln aus Glauben. Im Beispiel
ist es allerdings ein Handeln aus schmerzlich
vermisstem Glauben; der junge Mensch nahm sich
ndamlich bald danach das Leben, weil ihm Glauben
nicht mehr gelingen wollte. Dieses Ereignis ging an
Buber nicht spurlos voriiber. Er gewann ein vertief-
tes Verstandnis von Glauben. Jedenfalls schrieb er:
«Seither habe ich jenes ,(Religiose’, das nichts als
Ausnahme ist, Herausnahme, Heraustritt, Ekstasis,
aufgegeben oder es hat mich aufgegeben. Ich besitze
nichts mehr als den Alltag, aus dem ich nie ge-
nommen werde. Das Geheimnis tut sich nicht mehr
auf, es hat sich entzogen oder es hat hier Wohnung
genommen, wo sich alles begibt wie es sich begibt.
Ich kenne keine Fiille mehr als die Fiille jeder
sterblichen Stunde an Anspruch und Verantwortung.
Weit entfernt ihr gewachsen zu sein, weiss ich doch,
dass ich im Anspruch angesprochen werde und in
der Verantwortung antworten darf, und weiss, wer
spricht und Antwort heischt» (ebd. S. 158/159). Be-
scheiden féahrt er weiter: «Viel mehr weiss ich nicht.
Wenn das Religion ist, so ist sie einfach alles, das
schlichte gelebte Alles in seiner Moglichkeit der
Zwiesprache» (ebd. S. 159). Solche Zwiesprache ist
immer und iiberall moglich. Sie hat «Raum fiir ihre
hoéchsten  Gestalten», aber auch fiir das ganz

Neue Lohnempfehlungen

der Altersheimkommission VSA

Die Altersheimkommission des Vorstands VSA
hat die Ausgabe neuer Empfehlungen fiir die
Besoldung der Heimleitung in Altersheimen/
Alterspflegeheimen beschlossen. Die neuen
Empfehlungen, welche die alte, aus dem Jahr
1979 stammende Ausgabe ablosen, basieren auf
dem Indexstand von 178 Punkten im August
1981. Sie sind beim Sekretariat VSA zum Preis
von Fr. 3.40 zu beziehen.

Alltagliche. Es ist gleich, ob du im Gebet dich nicht
von diesem deinem Leben entfernst, sondern eben
betend es meinst, oder ob du es «im UnerhoOrten
und Ueberfallenden verrichtest, wenn du von Oben
angerufen wirst, angefordert, erwéhlt, erméchtigt, ge-
sandt: du mit diesem deinem sterblichen Stiick Leben
bist gemeint, dieser Augenblick ist nicht davon
herausgenommen» (ebd. S. 159). Gebet ist eine
grundsitzliche innere Haltung, die uns offen macht
fiir anderes und andere, letztlich das «Ganz Andere»,
von dem man sich gleichzeitig tragen ldsst. Glau-
ben heisst im Hebrédischen «aman» — sich tragen
lassen. Sich tragen lassen ist ein Passivum. Nie-
mand kann sich selber tragen. Es ist ein anderer, der
uns tragt. Das heisst aber nicht, dass wir dabei nichts
zu tun hitten. Ganz im Gegenteil. Auch das Sich-tra-
gen-Lassen ist bereits ein Tun. Und zwar ein Tun,
das unsere Krifte iibersteigt. Ein Tun, das uns
zukommen muss, das uns gegeben sein muss. Im
Grunde mochten immer wieder wir die Dinge lenken
und das Geschick in die eigenen Hédnde nehmen. Es
kann schwer fallen, die Armut, die Glaube in einem
gewissen Sinn auch bedeutet, anzunehmen. Aber
ohne diese Armut konnen wir nicht wirklich reich
werden. Nur sie lasst uns offen werden. Nur sie
ermoglicht es uns, von uns loszulassen. Das kann
unter Umstédnden ein Loslassen von dicken und un-
beweglichen Panzern sein, die unser Leben ver-
decken und uns fast ersticken lassen.

Fiir den Glauben steht nicht der Mensch im Mittel-
punkt, sondern das Du des lebendigen Gottes. Der
Mensch ist aufgerufen, sich auf den Dialog mit dem
gottlichen Du glaubend einzulassen. Es ist Gott, der
diesen Dialog beginnt, bzw. mit jedem Menschen
immer schon begonnen hat. Glaube ist die Antwort
des Menschen auf den Anruf des gottlichen Du.
Dieser Glaube umfasst den ganzen Menschen, nicht
nur den Verstand, und will in allen Situationen —
wie Buber es eben so plastisch gezeigt hat — gelebt
sein. Er soll in seiner konkreten Gestalt nicht nur
Teilbereiche des menschlichen Lebens erfassen.
Alles menschliche Reden, Tun und Lassen wird von
diesem Glauben her bestimmt und getragen. Der
glaubende Mensch hat gleichsam eine «besondere»
Brille auf. Er sieht sein Leben, seinen Alltag, seine
wichtigen Ereignisse mit glaubenden Augen.
Ausdruck solchen Glaubens ist das Gebet. Hier
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kommt der Dialog-Charakter des Glaubens vielleicht
am deutlichsten zum Ausdruck. Selbstverstdndlich
kann er, weil wir iiber den Dialog-Partner nicht
verfiigen und er sich uns nicht selten zu entziehen
scheint, angefochten werden. Dann wird Beten zum:
Warten auf Gott, zum Ausschauen nach ihm, zum
Suchen nach ihm.

Das ist das Entscheidende des religiosen Glaubens.
Selbstverstandlich schliesst er nicht aus, dass wir
auch an uns und an den anderen Menschen glauben.
Dieser anthropologische Glaube ist jedoch, wenn er
in allen Situationen tragfdhig ist, vom tieferen, vom
religiosen Glauben getragen. Dass dieser nicht vom
Menschen selber bewirkt werden kann, braucht wohl
nicht betont zu werden. Er wird ihm geschenkt. Er
kommt uns zu. Wo ich diesem Glauben Ausdruck
gebe, beginne ich zu beten.

Gebet und Menschsein

«Menschsein» ist in den letzten Jahren fast in aller
Leute Mund. Die sogenannte anthropologische
Wende fiihrte dazu, dass selbst der Theologe mehr
und mehr vom Menschsein ausgeht und dieses zu
hinterfragen sucht, etwa in folgender Weise: Mensch-
sein  heisst verantwortlich sein, heisst dieser
Verantwortung entsprechend zu handeln und auch
deren Konsequenzen zu tragen. In diesem Zu-
sammenhang wird gelegentlich vom «Hirte-Sein»
(Heidegger) des Menschen gesprochen und von unse-
rem Beruf als «Botengdnger» (Heidegger). Wir
haben etwas zu hiiten, das uns anvertraut ist, iiber
das wir nicht verfiigen, sondern wie ein Hirt im Auge
behalten und zum Wachsen bringen miissen: das
Menschsein. Gegliicktes Menschsein ist wie eine
Offenbarung des Seins und muss auch weitergegeben
werden, im Namen wahren Seins. Daher ist der
Mensch auch Botengédnger. Ein Botengidnger
empfidngt eine Botschaft, sie ist ihm anvertraut. Er
weiss um etwas, das er weitertragen soll, wofiir seine
Giénge bestimmt sind. Der Botengidnger steht im
Dienste eines Herrn. Er hat sein Bote-Sein moglichst
gut zu erfiillen. Je verantwortungsvoller er seine Auf-
gabe erfiillt, um so mehr kommt er zu sich selbst. Mit
der Botschaft, die er zu {iberbringen hat, ist letztlich
wie schon eben angedeutet, das Menschsein gemeint.
Dazu muss jeder Sorge tragen. Dieser Sorge mochte
man sich zwar oft entledigen, wir mochten lieber sel-
ber verfligen und nicht «nur» Hiiter, Sorger, Boten-
gdnger sein. Aber wir versagen und fiihlen uns
schuldig, einsam, allein, verlassen; niemand kann uns
helfen, wir sind ratlos. Wo wir uns das eingestehen,
ergibt sich eine neue anthropologische Situation. Wir
erinnern uns, dass ja unser Hirte- und Bote-Sein uns
vom Sein her als Aufgabe zugewachsen ist, dass
dieses, gewiss anders als ein menschliches Ich,
aber doch in dhnlicher Weise, uns in die Pflicht
genommen hat. Das Sein hat sich uns zugesprochen,
anders, aber doch wie ein Du. Und wir konnen uns
an dieses transzendente Du, an das gottliche Du wen-
den. Wo das Gesprach mit ihm beginnt, beginnt der
Mensch zu beten. Gldaubig wird er dann erfahren,
dass ich ja von einem andern getragen bin. Das Ge-
bet ist damit Ausdruck meines Menschseins; es ist
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aufs engste damit verbunden und hat damit seinen
unverlierbaren Sinn. Es muss nicht immer nur Bitte
sein, es soll auch gar nicht immer nur Zwecke
verfolgen, sondern auch Ausdruck dafiir sein, dass in
ihm der Mensch sich erst wirklich zu finden beginnt.

Aber, so werden Sie vielleicht sagen, wer lebt denn
noch so in unserer durch und durch sédkularisierten
Welt? Das ist etwas fiir Frommler, oder auch fiir alte
Frauen! Ist es nicht charakteristisch, dass das
Biichlein von Luise Rinser «Hat Beten einen Sinn?»
im Niederldndischen den Titel trdagt: «Hat Beten
wohl noch Sinn?» Die Verdnderung der Frage weist
auf jene Verkehrung der Selbstverstandlichkeit hin,
die — wie eingangs erwidhnt — deutlich darauf
anspielt, dass heute die Lebensfragen von vielen
Christen ohne Gebet zu losen versucht werden. Die
Antwort, die Luise Rinser darauf gibt, scheint mir
zumindest beherzigenswert: «bete nur, und du wirst
entdecken, dass Beten Sinn hat und anders als durch
Beten wirst du es nie entdecken» (L. Rinser, S. 6). Ist
dies nicht gerade fiir eine «entsakralisierte» und sich
auf Erfahrungen berufende Welt die beste Antwort:
Erfahrungen, auch im Beten! Eigene Erfahrung ist
der beste Lehrmeister. Wie kann man denn Sinn fiir
Musik oder Poesie bekommen und kultivieren? Doch
wohl nur durch Tun! Notenlesen, Grammatik,
Analysen und Besprechungen konnen zwar als
vorbereitende Schritte niitzlich sein, aber wirklich
Sinn fiir Musik und Poesie wird nur finden, wer
weitergeht und sich der Welt der Dichtung oder der
Musik hingibt.

Wenn Gebet Ausdruck des Menschseins ist, dann
wundert es nicht, dass es auch an der Fraglichkeit
des Menschsein als solchen teilhat. Es ist nicht frei
von Zweifeln, Anfechtungen, Ueberdruss, In-Frage-
Stellung. Tatsdchlich geht es heute vielen Menschen
weniger um die Frage, ob unser Beten erhort wird,
als um die Frage, ob unser Beten iliberhaupt gehort
werden kann. Fragen nach Gebetsformen und Ge-
betselemente werden gegeniiber der Frage nach
dem Sinn des Betens zweitrangig. Es geht um den
Urgrund selbst: kann und darf Gott als personlich
angesehen werden? Lidsst sich Gott als ein (ganz
anderes) Du von unseren zwischenmenschlichen
Beziehungen unterscheiden? Ich meine, dass darauf
mit der grosstmoglichen Umsicht und Vorsicht ge-
antwortet werden muss. Vergessen wir nicht die
Warnungen der Theologen der letzten Jahrzehnte,
die sagen, das wir das unsichtbare Du Gottes zu
leicht und schnell an die Stelle jener Du’s setzen, die
sich konkret an uns wenden, dass Beten zur Flucht
aus der eigenen menschlichen Wirklichkeit werden,
dass die Hinwendung zum ganz andern ein Alibi
werden kann. Selbstverstdandlich verlangt das theologi-
sche Denken auch Verantwortung des Menschen fiir
den Mitmenschen. Aber gleichzeitig weiss es und ist
es empfanglich fiir Tiefen, die gerade im mitmensch-
lichen Engagement miterfaliren werden und die ein
forderndes mitmenschliches Engagement (Behin-
dertenfiirsorge . . .) letztlich erst moglich machen und
tragen. Versuchen, das sich darin letztlich Zeigende
zu benennen, und angemessen zu benennen, das ist
immer noch eine unabdingliche Aufgabe der Theolo-
gie. Aber wenn es unaussprechlich sein sollte, so
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miissen wir es doch zu benennen versuchen. Schille-
beeck hat einmal geradezu erschiitternd treffend ge-
sagt: «Eigentlich ist nur das Unaussprechliche des
Besprechens wert».

Das Gebet Jesu

Wenn dem so ist, diirfen auch wir versuchen, unsere
Erfahrungen in Worte zu fassen, unsere Tiefsicht
mitzuteilen und andern als Hilfe anzubieten in
der Hoffnung, dass sie sich selbst darin wieder-
erkennen und bereichert werden. Wenn wir diese
unaussprechbare Tiefe, die sich auch mitten in
unserem Leben zu erfahren gibt, Person, ja Vater
nennen, dann stiitzen wir uns dabei auf Jesus und die
ununterbrochene Tradition von Menschen, die die
Botschaft Jesu bis heute lebendig erhalten haben. Als
Glaubende bekennen wir ausdriicklich, dass wir
unser menschliches Dasein, mit all unseren Erfah-
rungen und Interpretationen, im Lichte des Jesus von
Nazaret sehen. Alles was wir zu unseren Tiefen-
Erfahrungen sagen konnen, ist von Grund auf durch
ihn mitbestimmt. Wir kommen damit nicht nur durch
eigene Tiefenerfahrungen zu Gott, sondern auch
durch Vertrauen in das, was Jesus uns vorgelebt hat.
Ein Kollege von mirdriickt dies meines Erachtens im
folgenden Gebet aus:

Der Weg

Such dir den weg vom heute ins morgen
such dir den weg

und heute und morgen ist ER — ist ER da
schon immer und auch

schon jetzt.

ER kommt wenn du gehst

geht wenn du kommst weil der weg
vorn ist und hinten und

hier

weil der weg den du gehst

ER selbst ist

ER.

Du

bleib nicht stehn

du selbst

du musst den weg den ER ging
auf eigenen fiissen

du musst den weg den ER ging
gehn bis zum ende.

Merk dir den weg und erzihl deinen freunden
dass du ihn gehst
erzidhl deinen freunden von THM

wenn du am ziel bist ist es zu spat
am ziel
ist es zu spit fiir die andern.

Und merk dir noch eins:

ER ist der weg und
der weg fithrt zu THM
weil ER ihn selber gegangen.

(Linus Davis: Wenn du ein Christ sein willst. Lim-
burg 1976, Seite 10)
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Es kann hier nicht darum gehen, eine Theologie des
Gebetes zu entwickeln. Aber an ein paar Elemente
christlichen Betens mdchte ich doch, im Anschluss
an Jesu Beten, erinnern. Immer wieder erzdhlen die
Evangelisten, wie Jesus sich zum Beten zuriickzieht,
auf einen Hiigel (Mt 14 23 par), in die Abgeschie-
denheit einer einsamen Gegend (Lk 5, 16) usw.
Gerne hat er sodann auf die Psalmen, das Gebets-
buch des AT, zuriickgeriffen: um zu preisen, zu
danken, zu bitten, zu jubeln. Jesus hat nicht nur
selber gebetet, sondern auch mit seinen Jiingern iiber
das Beten gesprochen. Er hat sie zum Beten des
«Unser Vaters» aufgefordert. Er hat auch gesagt, wie
man nicht beten soll: Wenn ihr betet, tut es nicht wie
die Scheinheiligen, sie stellen sich gern in den
Synagogen und an den Strassenecken zum Beten auf,
damit sie von allen gesehen werden ... Wenn du
beten willst, dann geh in dein Zimmer, schliess die
Tiire und bete zu deinem Vater, der im Verborgenen
ist... Und eine andere Warnung: Wenn ihr betet,
sollt ihr nicht viele Worte machen, usw.

Jesus geht es mit andern Worten um eine Gebets-
Gesinnung. Und diese Gesinnung erwichst aus dem
Vertrauen. Denken Sie an das Beispiel des Freundes,
der mitten in der Nacht zum Freund geht und ihn um
Brot bittet (Lk 11, 5—8). Die Gebetsbesinnung weiss
darum, dass das Gebet im Grunde bereits eine Ant-
wort des Menschen ist, die durch einen voraus-
gehenden Anruf Gottes erst moglich wird. Wir
miissen also zuerst hinhoren, auf die Botschaft
horen, damit unser Gebet zum Riickruf auf Gottes
Anruf wird. Wir diirfen das, gerade wenn wir bei
Jesus beten lernen, hat er doch Gott mit dem ver-
traulichen «Du» und als Vater angesprochen.

Das Gebet in der Betreuung Behinderter

Im Wort Betreuung, Betreuer usw. liegt das Wort
Treue. Treue wem gegeniiber? Einmal Treue zu sich
selber und damit — wie oben gezeigt — Treue zum
Botengdnger — und zum Hirte-Sein. Beides gelingt
dem Menschen besser, wenn er ein (wirklich)
betender Mensch ist. Und fast mochte man —
logisch schliessend — weiterfahren: ein (wirklich)
betender Mensch ist auch ein besserer Betreuer.

Ist er das wirklich? Nun, dariiber muss immer
wieder die konkrete Erfahrung mit jedem einzelnen
Betreuer entscheiden. Es spielen da viele Dinge mit:
Alter, Schicksal, Ausbildung, Fahigkeit usw. Gewiss
aber kann man sagen, dass ein betender Betreuer
sich selbst im triibsten Alltag, in verzweifelten Situa-
tionen, nicht vollig allein fiihlt, sondern auf ein vater-
liches Du zu vertrauen gelernt hat. Das gibt ihm
Kraft, trotz Riickschldgen auszuhalten. Er weiss sich
dem Behinderten als Bruder verbunden. Er muss um
ihn Sorge tragen, sonst ware er nicht ein Kind des
himmlischen Vaters, oder wenn Sie es in anthropolo-
gischer Terminologie iibersetzen: sonst wire er nicht
ein «Hirte» und «Botengédnger» des Seins.

Lassen Sie mich zum Schluss noch darauf hinweisen,
dass nicht nur der Betreuende ein «Hirte» und
«Botengédnger» des Seins ist; auch der Betreute ist es.



Sie haben deshalb als Betreuer auch eine Aufgabe,
die weder die Gesellschaft, noch irgendeine Institu-
tion Thnen abnehmen kann. Es geht nimlich darum,
die Behinderten selber «Botengénger» sein zu lassen,
selber etwas von Menschlichkeit in ihrer Tiefe
sichtbar zu machen. Grenzen, Schranken, die bei den
Behinderten stdrker hervortreten, weisen uns ja
schliesslich nur um so deutlicher auf das Jenseits der
Grenzen hin, wo weder Behinderung noch Nicht-
Behinderung massgebend sind: auf ein Leben im
gottlichen Du.

In diesem Sinn ist das Gebet in der Betreuung des
Behinderten aus der Sicht des Theologen auch eine

Pflicht. Der Behinderte hat gewissermassen ein
Recht darauf. Sich auf das eigene Beten etwas ¢inzu-
bilden, ist nicht am Platze, aber auch nicht, sich
dessen zu schamen. Beim Beten tun wir nur etwas,
das der condition humaine angemessen ist.
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Das Gebet in psychologischer Sicht

Von Prof. Dr. Hermann Siegenthaler, Ziirich

Voraussetzungen

Man mag sich fragen, was denn die Psychologie
iberhaupt zum Thema «Gebet» zu sagen habe. Denn
fiir viele Menschen scheint es zunidchst fremd, dass
sich eine Betrachtungsweise, die heute zu einer aner-
kannten (und vielfach missverstandenen) Wissen-
schaft gefiihrt hat, sich in ein derartiges Gebiet
einldsst. Es muss daher notwendig sein, den Standort
und die Mdglichkeit klarer zu umreissen.

Denn es ist ja schon falsch, von der Pychologie zu
sprechen. Das, was mit diesem Wissensgebiet ge-
meint ist, bietet dem Betrachter ein dusserst viel-
faltiges, in viele Einzelschattierungen aufgesplittertes
Bild. Dieses ldsst hochstens die Formulierung der
einen Gemeinsamkeit zu, dass sich die Psychologie
. um den Menschen bemiihe.

Fiir die Fragen, denen wir uns zuwenden, treten wir
in eine Teildisziplin der Psychologie ein, ndmlich in
die Religionspsychologie. Und da miissen wir uns zu-
ndchst tiber ihr Anliegen klar werden, damit wir sie
mit unsern Erwartungen nicht allzu sehr belasten.
Ich will bloss mit wenigen Hinweisen andeuten,
worum es ihr geht — und was sie voraussetzen muss,
um {iiberhaupt zur Frage des Religiosen Stellung
nehmen zu konnen.

A

Die Religionspsychologie will (und kann) auf gar
keinen Fall Gott in irgendeiner Weise beweisen oder
begriinden. Ich sage es etwas tiberspitzt: Es kiimmert
sie nicht die Frage, ob Gott existiert oder nicht. Sie
interessiert sich aber brennend fiir den Menschen,
der von sich sagt, er mache religiose Erfahrungen —
was immer er mit diesem Ausdruck auch meint.
Wenn einer sagt, Gott habe zu ihm gesprochen, dann
geht es der Psychologie nicht um die Frage, ob dies
denn moglich sei — sondern es geht ihr um die
Frage: Was ist denn im Innern des Menschen, das
eine bestimmte Erfahrung als «religiose» Erfahrung
bezeichnen ldsst? Was ist die Wirkung dieser Erfah-

rung auf diesen einen Menschen? Wie spricht er
davon? Welche Ausdriicke und Begriffe bendtigt er
dazu? usw. Es widre demnach klarer und wiirde mit
vielen Missverstandnissen aufrdumen, wenn man
sagte: Religionspsychologie ist die Psychologie der
religiosen Erfahrung. Damit ist angedeutet, dass sie
nur das gelten ldsst, was der Mensch wirklich von
dieser Erfahrung sagt oder zum Ausdruck bringt:
Diese Psychologie ist wie jede andere auch eine Er-
fahrungs-Psychologie, die nicht irgendwelche Luft-
schldsser baut und in die Welt stellt, sondern von der
Wirklichkeit des Erlebens eines Menschen ausgeht.

B

Da es aber in dieser religiosen Erfahrung doch nicht
bloss um die Frage nach dem Menschen, sondern
auch um diejenige nach Gott geht, darf die Psycho-
logie nicht so tun, als ginge sie Gott nichts an. In
dieser Hinsicht geht sie davon aus, dass die Psyche
des Menschen nicht bloss einen rational zu ver-
stehenden Begriff von Gott bereitstellt, sondern ein
«Bild», welches fiir sie jene Qualitdten enthili, die sie
Gott zuschreibt. Es ist dies das Bild der Ganzheit,
welches in allen Kulturen und allen Zeitepochen der
Menschheitsgeschichte in den vielfédltigsten Aus-
drucksmoglichkeiten erscheint.

Fiir das Erfassen der Ganzheit geniigt das rationale
Erfassen eben nicht — denn sonst wire sie ja nicht
mehr Ganzheit. Diese kann sich dem Menschen nur
im Symbol erfahrbar machen. Ein lebendiges Symbol
enthélt zwei Aspekte, wie wir dies im deutschen Be-
griff «Sinn-bild» vorfinden: Es ist einerseits reales,
erfahrbares Bild — und es verweist als solches
gleichzeitig {iber sich hinaus auf das, was dieses Bild
inhaltlich meint, und was wir als «Sinn» begrifflich
zu fassen versuchen. Das Symbol ist dann tot, wenn
es zu solchem Hinausweisen nicht mehr fihig ist, es
ist dann sinn-entleert.

Die Psychologie der religiosen Erfahrung wird somit
zu einer Psychologie, welche von diesem Symbol
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