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Soziale Tatigkeit und menschliche Haltung
Von Dr. Imelda Abbt, Leiterin der Fort bildung und des Kurswesens im VSA *

Was ist der Mensch?

Das Thema «Soziale Tétigkeit und menschliche Hal-
tung» hat bei Thnen wohl unterschiedliche Reaktio-
nen, vielleicht gar da und dort ein Kopfschiitteln
ausgelost. Gehoren soziale Tatigkeit und menschli-
che Haltung nicht selbstverstindlich zusammen?
Hitte nicht die Entwicklung in der Heilpddagogik
viel Interessanteres zu bieten? Wire es nicht besser,
etwas iiber neue Forschungen zu erfahren, wo doch
dem praktisch tdtigen Heilpddagogen die Zeit oft
fehlt, sich in jeder Beziehung auf dem Laufenden zu
halten. Warum wurde gerade das Verstindnis des
Menschen in der sozialen Titigkeit zum Thema ge-
macht? Warum soll diese «uralte», ja «ewige» Frage
unsere gemeinsamen zweieinhalb Tage gleichsam wie
eine Zange umklammern?

Es ist Tatsache, dass nicht bloss jede Generation,
sondern auch jeder einzelne sich mit dieser Frage zu
beschiftigen hat. Wir alle sind ja von ihr betroffen.
In diesem Sinne sind diese Tage doch auch unsere
Tage, geht es doch im Grunde um uns selber. Die
Frage erlebt jedoch je nach Zeitgestimmtheit andere
Akzentuierungen. Wo zum Beispiel der individuelle
Mensch dermassen im Mittelpunkt steht, dass alle
seine Neigungen, Gefithle und Wiinsche analysiert,
ausgedeutet und theoretisch aufgefangen werden,
sieht das tédgliche Leben anders aus, als da, wo der
Tod des Individuums verkiindet wird und nur noch
Strukturen und gesellschaftliche Zusammenhénge
von Bedeutung erscheinen. Nochmals anders tont es
bei Zukunftsforschern, nach denen das heutige We-
sen «Mensch» durch Mutation morgen schon zu
einem andern werden konnte.

Was hat nun ein Philosoph wie Kant in die Situation
des 20. Jahrhunderts hinein noch zu sagen? Wie
kann ein Denker, der in seinem ganzen Leben nur 36
km iiber seine Heimatstadt Konigsberg hinauskam,
zu Fragen einer hochmobilen Gesellschaft beigezo-
gen werden? Unser Jahrhundert hat doch Fortschrit-
te aufzuweisen, von denen vor 200 Jahren noch nicht
einmal getrdumt wurde. Warum soll denn gerade
Kant zum Gewdhrsmann in einer so entscheidenden
Frage wie: «Was ist der Mensch?» gemacht werden?
Immerhin hidtte doch eine aktuelle Anthropologie
zum Beispiel zu folgenden Problemen einen direkten
oder indirekten Beitrag zu leisten: Wie mit der Ar-
beitslosigkeit leben (Amerika iiber 8 Millionen; Eng-
land fast 2 Millionen)? Wie ist dem Terrorismus zu
begegnen (am 2. August in Bologna 76 Tote)? In

* Eréffnungsvortrag zum diesjahrigen Fortbildungskurs der Ver-
einigung der Absolventen des Heilpidagogischen Seminars Zii-
rich (VAZ) vom 24. bis 26. Oktober im Kunst- und Kongress-
haus Luzern. Lesen Sie hierzu auch den Bericht von Max Drei-
fuss auf Seite 466.

welche Richtung sollten (heil)pddagogische Ziele
tendieren, usw., usw.?

Nun, bevor wir urteilen, sollten wir doch sehen, wie
dieser grosse Denker am Beginn der Neuzeit die Si-
tuation des Menschen eingeschitzt und was er uns
heute allenfalls noch zu sagen hat. Seiner Frage:
«Was ist der Mensch?» (J. Kant, Logik, A 25) hat er
drei andere vorangestellt, die zugleich die condition
humaine in der wohl kiirzest moglichen Form cha-
rakterisieren: «Was kann ich erkennen?» «Was soll
ich tun?» «Was darf ich hoffen?» Es sind im Grunde
drei bange Fragen. Es ist ndmlich iiberhaupt noch
nicht klar, ob es im Konnen, Sollen und Diirfen —
im Erkennen, Tun und Hoffen — eine Entschieden-
heit geben kann, die sich auf alle Menschen bezieht,
so dass es auch Mass-Gebliches fiir wahres Mensch-
Sein gibt.

Halten wir schon einmal fest, dass der Mensch, so
Kant, in verschiedenen Dimensionen lebt: er miiht
sich um Erkenntnis, er ringt um Verhaltens-Normen,
er fragt nach dem Sinn von all dem. Welche Proble-
matik jeweils vorherrscht, oder mindestens zum Tra-
gen kommt, ist eine Frage der Zeit, des Alters, des
Berufs, der jeweiligen Kultur usw.

Was kann ich wissen?

Uns allen, die wir auf irgendeine qualifizierte Weise
im Dienst am Menschen stehen, stellt sich gewiss im-
mer auch wieder die Frage nach dem, was die For-
schung, die Wissenschaft iiberhaupt, zu bieten hat.
Auch Kant hat diese Frage beschiftigt, und zwar fast
bis zur Verzweiflung. Er erkannte, dass er seinen
Beruf als philosophischer Lehrer aufgeben kann,
wenn er in der Wissenschaftsproblematik zu keiner
befriedigenden Antwort kommt.

Ich glaube nicht, dass es sinnvoll wire, Kants Lo-
sung, die er schliesslich in der «Kritik der reinen
Vernunft» (1781) vorlegte, hier auch nur andeu-
tungsweise nachzuzeichnen. Er war ja nicht ein Psy-
chologe oder Sozialmediziner oder gar Heilpadagoge.
Er war ein Philosoph, der durch den Skeptizismus
David Humes aus dem «dogmatischen Slummer»
(Prolegomena, A 13) gerissen wurde. Hume bezwei-
felte, dass es in den Naturwissenschaften so etwas
wie allgemein und notwendig geltende Erkenntnisse
gibt; wir bringen nur Eindriicke auf einen Nenner
und erwarten, dass sich das morgen noch als brauch-
bar erweist; eine Einsicht in das Wesen der Natur
gibt es nicht und folglich auch nicht in die Welt der
Metanatur bzw. Metaphysik.

Nun, ich bin tliberzeugt, dass viele unserer Zeitgenos-
sen spontan David Hume zustimmen wiirden. Auch
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Kant sah, dass das Pragmatische an Humes Auffas-
sung faszinieren kann. Und trotzdem fiihlte er sich
herausgefordert. Denn seinem durchdringenden
Blick entging es nicht, dass Humes Position selber
nicht pragmatisch, sondern dogmatisch war. Mit an-
dern Worten, seine Position war nicht eine ausgewie-
sene Position. Sie war eine unter anderen, die sich
auf dem Kampfplatz der Metaphysik tummeln. Folg-
lich konnte auch seine Wissenschaftsauffassung der
Weisheit letzter Schluss nicht sein. Sie kann nicht er-
klidrlich machen, warum astronomische Berechnun-
gen zuverldssig sind und Tag fiir Tag von neuem be-
stdtigt werden; warum eine Mondlandung nicht nur
aufs Geratewohl gewagt, sondern technisch verant-
wortet durchgefiithrt werden kann; warum iiberhaupt
fiir ein Morgen sinnvoll geplant werden kann, sei es
im technischen, sei es im anthropologischen Bereich.
Kant glaubte da doch einen Schritt weiter kommen
zu konnen, und zwar indem er einen neuen, revolu-
tiondren Weg beschritt (Kopernikanische Wende). Er
beschiftigte sich zun#chst nicht mehr mit den Er-
kenntnisgegenstinden, sondern mit dem Erkenntnis-
vorgang. Welches sind die notwendigen Bedingungen
einer Erkenntnis? Was ist zum Beispiel unumgéngli-
che Voraussetzung, dass einer 100 Anwesende in
einem Raum zdhlen oder die Winkelsumme eines
Dreiecks berechnen kann? Die Bedingungen, auf die
Kant stiess (Empfindungen, Raum und Zeit, Katego-
rien, Einheit des Bewusstseins, Schematismus), er-
laubten ihm, eigentliche Erkenntnisse von Spekula-
tionen zu scheiden, Wissen von blossem Meinen, Be-
weise von wissenschaftlichen An- bzw. Zumutungen.
Nun, es sei nicht verschwiegen, dass Kant nirgends
die Griinde aller Erkenntnis durchleuchtet. Leider
auch nicht die Griinde der padagogischen oder psy-
chologischen Einsicht. Es gibt in seinem Werk Liik-
ken. Immerhin aber scheint mir Kant doch auch fiir
Psychologen und Padagogen etwas Herausforderndes
zu haben. Auf zwei Dinge mochte ich wenigstens
kurz verweisen:

Wo wissenschaftliche Aussagen gemacht werden, sei
es in der Heilpddagogik, oder auf welchem Wissens-
gebiet auch immer, sind sie an den Ort zuriickzukop-
peln, von dem her sie getétigt sind. Mit andern Wor-
ten, es muss immer der eigene Standort mitbedacht
werden. Und dieser Standort ist unabdinglich an Be-
dingungen gebunden. Es kommt keine Wissenschaft
zustande, wo sie nicht miteinfliessen. Die Reflexion
des eigenen Standpunktes und dessen Bedingungen
gehort somit zu jeder wissenschaftlich ausgewiesenen
Theorie, ansonsten sind dem Meinen Tiir und Tor
geoffnet. Eine solche Standortbestimmung macht uns
auch offen und bereit fiir neue Theorien und Er-
kenntnisse, woher immer sie auch kommen mdgen.
Da brauchen wir keine Angst zu haben. Denn ein
ausweisbarer Standort gibt uns Kriterien in die Hand,
Theorien zu orten und sie an den richtigen Platz zu
stellen. Verabsolutierungen und Vergotzungen einer
Lieblingsidee oder Lieblingstheorie werden einem
kritischen Denken verunmdoglicht. Theorien bekom-
men damit ihren eigentlichen Stellenwert.

Das will nicht bedeuten, dass bei wissenschaftlichen
Aussagen Gefithle und Emotionen keinen Platz fin-
den konnten. Ganz im Gegenteil! Nur ist von einem
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solchen Standort aus der Stellenwert der Gefiihle
und der Emotionen im Bereich des Wissens zu orten.
Dass damit allen Problemen wissenschaftlich beizu-
kommen sei, ist auch nicht behauptet. Im Bereich der
Kunst (Gedicht, Musikstiick usw.) wird es vermutlich
— Gott sei Dank — immer Elemente geben, die dem
wissenschaftlichen Geiste widerstehen. Doch darf
das kein Grund sein, im wissenschaftlichen Forschen
nachzulassen. Und dazu gehort eben auch Kants Fra-
ge: Was kann ich — in meinem spezifischen For-
schungsgebiet — wissen? Aus meiner Téatigkeit an
Sozial- und Heimerzieherschulen dréngt sich mir je-
denfalls die Erkenntnis auf, dass viele Irrwege hitten
vermieden werden konnen, hatte Kants Streben nach
einem ausgewiesenen Standpunkt nachhaltiger in
Schulzimmer und Horsédle hineingewirkt!

Ein weiteres Anliegen Kants war es gewesen, das
grundsitzlich Unerkennbare vom grundsitzlich Er-
kennbaren abzugrenzen. Das heisst nicht etwa, dass
dasjenige, was nicht erkennbar ist, nichts oder auch
nur belanglos wire. Im Gegenteil! Aber Urteile, die
sich auf Unerkennbares beziehen, konnen von vorn-
herein keine wissenschaftliche und damit allgemeine
Verbindlichkeit beanspruchen. Kant hat damit ge-
zeigt, wie dem Wissen Grenzen zu ziehen, wie
Pflocke einzuschlagen sind, die den Wissensdurstigen
vor Verirrungen bewahren. Denn die Gefahr ist
gross, dass Wissenschaftler, aber auch Lehrer und
Pidagogen, der Versuchung erliegen, sich iiber die
Grenzen des Wissens hinwegzusetzen und ein Wissen
beanspruchen, wo es kein Wissen geben kann. Wis-
sen hat Grenzen, und zwar notwendige. Es gibt Le-
bensbereiche in denen das Wissen nichts, aber auch
gar nichts zu bestellen hat. Wissen, so Kant, ist ein
Mittel, kein Selbstzweck. Es hat einem menschliche-
ren Leben zu dienen. Je mehr diese Einsicht unsere
Grundhaltung bestimmt, umso mehr werden wir Er-
kenntnisse am richtigen Ort einzusetzen wissen und
es da lassen, wo sein Platz nicht ist. Gerade die
Grenzen des Wissens konnen uns auch hellhoriger
fiir Lebens-No6te und ihre Vielschichtigkeit machen
und im tiefsten Sinne demiitig, was urspriinglich
«dienmiitig» heisst, mutig zum Dienst am Leben, am
Menschsein. Damit aber stossen wir auf die zweite
Frage Kants:

Was soll ich tun?

«Zwei Dinge erfiillen das Gemiit mit immer neuer
und zunehmender Bewunderung und Ehrfurcht, je
ofter und anhaltender sich das Nachdenken damit
beschiftigt: Der bestirnte Himmel iiber mir, und das
moralische Gesetz in mir. Beide darf ich nicht als in
Dunkelheiten verhiillt, oder im Ueberschwenglichen,
ausser meinem Gesichtskreise, suchen und bloss ver-
muten; ich sehe sie vor mir und verkniipfe sie unmit-
telbar mit dem Bewusstsein meiner Existenz» (KpV
288—=89). Entsprechend dieser anthropologischen
Gegebenheit hat Kant sein kritisches Werk unterteilt
in eine «Kritik der reinen oder theoretischen» und in
eine «Kritik der praktischen Vernunft». Diese beiden
Aspekte menschlicher Existenz, Theorie und Praxis,
ihr «Insieme» und ihre Differenz, sowie die Proble-



me, die sich daraus ergeben, durchziehen Kants
Werk in allen moglichen Varianten.

Wo immer die Frage nach dem Menschen auftritt, ist
das Was-er-tun-Soll mit dabei. Ethiker und Morali-
sten beschiiftigen sich damit seit es Philosophie gibt
(Pythagoreer — 6. Jh. v. Chr.). Wenn ich eine heu-
tige Akzentuierung in der Anthropologie angeben
miisste, dann gewiss die, dass die Frage des Sollens
vor der des Wissens rangiert. Eine Tendenzwende in
Richtung Moral ist nicht zu iibersehen. Werte, Vor-
bilder usw., die als MaRstab dienen konnten, werden
allenthalben gesucht: in der Erziehung, in der Politik,
in den Kirchen, in der personlichen Lebensgestaltung
usw.

Der Mensch ist ja schliesslich auch gezwungen zu
handeln, zu agieren ,zu tun. Und meistens wirkt sich
das in der einen oder andern Weise auch auf andere
Menschen aus. Wir sind dafiir wieder sensibler ge-
worden, seit die Wachstumseuphorie der vergange-
ne zwei Jahrzehnte verflogen ist. Es werden Verhal-
tens-MaBstdbe gesucht, die den andern miteinbezie-
hen und die alle verbinden. Kann es so etwas iiber-
haupt geben? Gibt es fiir das Handeln allgemein
Giiltiges, alle Verpflichtendes? Ist nicht jeder sich al-
lein iiberlassen und fiir sich selbst verantwortlich? Ist
nicht jeder sich selbst der Néchste?

Praxis ist heute im Sozialbereich zum Schlagwort ge-
worden. Aber auch in Schulen, auf Kathedern, in
Pfarreien usw., werden Praktiker gesucht, solche die
wissen, was es heisst, ganz konkret im Alltag zu ste-
hen und ganz konkret auf Fragen einzugehen. «Pra-
xis» wurde in den spaten 60er Jahren zum Zauber-
wort. Theorien, Strukturen, Autoritdten usw. wurden
von der Praxis her in Frage gestellt. Es wurde nach
praxisbezogenem Unterricht gerufen. Man machte
sich daran, praxisgerechte Strategien zu entwickeln
usw. Dass diese Orientierung an Praxis vieles an sich
hat, ist nicht zu leugnen. Doch wurde Praxis oft zu
einseitig mit dusserer Aktion (die allenfalls noch
einen ideologisch-marxistischen Hintergrund hatte)
gleichgesetzt. Wer aber in Anlehnung an Kant die
Frage: Was soll ich tun? stellt, meint mit Praxis noch
etwas anderes. Strategien konnen zwar relativ leicht
veraltete Strukturen ins Wanken bringen; schwieriger
ist es meistens, neue und bessere zu schaffen. Und
auch wenn das gelingt, greifen sie nicht automatisch,
das heisst 16sen sie die anvisierten Probleme nur zum
Teil. Struktur-Verdnderungen sind dem Menschen
dusserlich. Sie kdnnen gut gemeint sein, aber am In-
nern vorbeigehen und so zu neuen Zwingen fiihren.
Fiir Kant ist der Mensch von Innen her zu begreifen.
Und dieses Innen heisst fiir ihn wesentlich: Freiheit.
Gesetzlichkeiten bestimmen Praxis nicht so, dass
notwendig eine von allen Zwiéngen befreite Mensch-
heit entstehen muss. Praxis, von Freiheit her verstan-
den, untersteht nicht nur notwendigen Gesetzlichkei-
ten. Auch wenn menschliche Freiheit immer und not-
wendig beschrinkte Freiheit ist (sie kann nur an
Grenzen bewusst werden), ist sie doch nicht das Pro-
dukt kausal-dusserer Gesetzlichkeiten, noch folgt sie
notwendig immanent — geistigen Gesetzlichkeiten
(Hegel: Dennoch kennt menschliche Freiheit Schran-
ken: dussere, die ihr die kausal-determinierte Natur
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setzt; zwischenmenschliche, die von der Gesellschaft
bzw. menschlichen Gemeinschaft abhéngen; morali-
sche, die ihr Vernunft auferlegt.)

Primdr meint nun Praxis fiir Kant die Freiheit jedes
einzelnen, sofern sie sich «dem moralischen Gesetz
in mir», in jedem Vernunftwesen, unterwirft. Das
(vernunftgemésse) Moralische im Menschen ist
sodann Motor und Norm bei der Gestaltung poli-
tisch-sozialer Verhiltnisse, und letztenendes selbst
bei technisch-industriellen Entscheiden. Die beste-
henden dusseren Verhiltnisse konnen und sollen
nach Kant verdndert werden, doch hat der Mensch
auch die Moglichkeit, sich dieser Aufgabe zu entzie-
hen. Die geschichtlichen Entwicklungen hingen des-
halb auch und wesentlich von Freiheit ab, und zwar
von der «beschriankten Freiheit» des einzelnen. So
verstandenes Handeln ist denn auch der Ankniip-
fungspunkt in der Frage nach dem konkreten Sollen.
Konkretes Sollen, was ist das? Wir brauchen uns
dafiir nicht lange umzusehen. Sie konnen die «Ziir-
cher-Zeitung» aufschlagen oder den «Blick» oder
den Leuten auf der Strasse, im Bus, in der Pause
usw. «aufs Maul schauen», da tritt es uns allenthal-
ben, in allen Variationen und Schattierungen, entge-
gen. Wo immer Menschen urteilend iiber etwas be-
finden, klingt es an. Wo Vorwiirfe laut werden ,mas-
sive Kritik an jemand geiibt wird, politische Verbes-
serungen diskutiert werden, ldsst es sich gleichsam
mit Hianden greifen.

Nun hat jedes wertende Urteil, sofern es sich mit
dem menschlichen Handeln befasst, also moralisch
ist, etwas Eigenartiges an sich. Auch wo es mit «Du
sollst» beginnt, bzw. sich an eine Einzelperson wen-
det («Hor auf mit den Dummbheiten!»), klingt ein An-
spruch mit, der iiber den Einzelfall hinausgeht: Jeder
an dieser Stelle miisste das doch im Grunde tun bzw.
unterlassen; zumindest miisste jeder Verniinftige
(und da doch jeder verniinftig sein sollte: jeder
Mensch tiberhaupt) so urteilen wie ich.

Mit andern Worten, das Faktum, dass wir moralische
Urteile abgeben und ihnen — wenigstens durch un-
ser spontanes Verhalten — allgemeine und notwen-
dige Geltung zumessen, steht fiir Kant fest. Und da-
mit kommen wir zu einer weiteren Ueberlegung.
Wenn der Anspruch auf allgemeine und notwendige
Giiltigkeit bei moralischen Urteilen mitschwingt, so
ist auszuschliessen, dass moralisches Verhalten letzt-
lich aus dem Streben nach Gliickseligkeit abgeleitet
werden kann. Gewiss streben wir alle Gliick und
Seligkeit an. Wer von uns mdéchte denn nicht gliick-
lich sein? Aber wenn wir antworten miissten, was
Gliick denn sei, konnten wir nur auf unser je eigens
subjektives Empfinden zuriickgreifen, und dieses rea-
giert auf Lust oder Unlust. Auf diesem Wege kann
man allenfalls zu einer vergleichenden Allgemeinheit
kommen, indem man auszdhlt, wie viele fiir etwas
Lust haben und wie viele nicht. Allgemeingiiltigkeit
und Notwendigkeit aber, wie sie moralischem Urtei-
len eignet, lasst sich daraus nicht erkldaren. Und den-
noch gibt es moralische Urteile, die Allgemeingiiltig-
keit und Notwendigkeit beanspruchen. Wie erwihnt,
ist «Du sollst nicht stehlen!s primér nicht an einen
bestimmten Menschen gerichtet, sondern meint den



Menschen als solchen. Aber — es ist «nur» ein An-
spruch! In der Praxis wird denn auch oft dagegen
verstossen. Sobald das Befolgen einer moralischen
Forderung mit Unlust verbunden ist, sind wir ver-
sucht, Abstriche zu machen, uns eine Ausnahme zu
gestatten, Freunde zu entschuldigen. Mitunter erle-
ben wir sogar, dass ein eigentlicher Hass gegen das
Moralische auftritt. Es wird auch versucht, mit mehr
oder weniger treffenden Argumenten das Moralische
wegzuerkldren oder wenigstens seinen Anspruch auf
allgemeine und notwendige Giiltigkeit zu bestreiten.
Doch weder geniessendes Wohlbefinden, noch ein
Gefiihl der #usseren oder inneren Unabhidngigkeit,
noch die Sehnsucht nach Vollkommenheit vermogen
das Phanomen des Praktisch-Moralischen ganz zu er-
hellen. Aus ihnen mogen sich mehr oder weniger
treffende Handlungstheorien ableiten lassen, also
Beschreibungen, wie Menschen tatsdchlich handeln.
Aber das spezifisch Moralische im Verhalten wird
durch sie nicht erfasst. Das eigentlich Moralische ist
via Gefiihls-Theorien nicht in den Griff zu be-
kommen. Wo jemand sich von seiner biologischen,
psychologischen oder geistigen Bediirftigkeit leiten
lasst, konnen wir noch nicht von moralischem
Handeln sprechen. Ebenso kann das Streben nach
personlichem Vorteil oder nach Gliickseligkeit wohl
ein bestimmtes Handeln erkldaren, aber nicht Grund-
lage der Moral sein. Denn wenn wir von Streben
nach Befriedigung, Gliickseligkeit, Vorteil usw. als
Prinzip des menschlichen Handelns ausgehen, be-
finden wir uns immer in der Vereinzelung oder allen-
falls in einer komparativen Allgemeinheit. Der nicht
bloss allgemeine, sondern auch notwendige
Charakter des Moralischen, echtes Pflichtbewusst-
sein, das Rigoristische moralischer (oder auch bloss
moralisierender) Urteile, die Gewissensnote, die eine
Verfehlung im Moralischen nach sich ziehen konnen
usw., sind dadurch nicht erkldrbar.

Ist nun damit alles gesagt? Gibt es nach Kant bloss
das Phanomen des Moralisch-Unbedingten, oder gibt
es auch so etwas wie eine inhaltliche Moral? Gibt
es wenigstens einen «objektiven» (transsubjektiven)
Grundsatz praktisch-moralischen Verhaltens? Es gibt
ihn, und von ihm miissen alle konkreten moralischen
Urteile durchdrungen bzw. prinzipiert sein: Was, so
Kant, soll muss ausnahmslos, allgemein und not-
wendig, gelten? Was kann Vernunft, als moralische
Instanz, niemals nicht wollen? Doch sich selbst! Sich
-selber muss sie immer bejahen. Andernfalls kénnte
sie auch nicht als moralische Instanz fungieren!
Wenn sie nicht mehr «zdhlen» wiirde, wiirden auch
ihre Urteile nicht mehr zédhlen! Dann aber wire jede
weitere moralische Ueberlegung sinnlos. «Dass
Vernunft herrsche!» ist folglich ein Zweck, den sich
moralische Vernunft immer und notwendig geben
muss! Sie muss sich dies als Zweck an sich selbst
geben, als ein Ansich, das zu seiner Rechtfertigung
nichts weiter bedarf — denn jede weitere Rechtferti-
gung miisste von der Vernunft beurteilt und
akzeptiert werden, das heisst sie miisste sich, soll ihr

Urteil etwas gelten, als Zweck selbst auch setzen!

Damit kann sich Vernunft nie bloss als Mittel zu
irgend etwas bejahen. Sie muss sich selber immer
auch als Zweck bejahen, oder ihr Urteilen wird
schlichter Nonsense.

Wo aber ist Vernunft greifbar, wirklich? Wo wird sie
bewusst? Doch in uns selber. Im Menschen ganz all-
gemein. Und so muss man, was eben von der
Vernunft gesagt wurde, auch vom Vernunft-Tréger,
vom endlichen Vernunftwesen, das heisst vom Men-
schen sagen: «der Mensch, und {iiberhaupt jedes
verniinftige Wesen existiert als Zweck an sich selbst,
nicht bloss als Mittel zum beliebigen Gebrauche fiir
diesen oder jenen Willen» (GMS 64—65). Und aus
dieser objektiven Gesetzgebung der praktisch-morali-
schen Vernunft muss Vernunft einen moralischen
Imperativ fiir jeden subjektiven Willensentscheid
formulieren:

«Handle so, dass du die Menschheit, sowohl in
deiner Person, als in der Person eines jeden an-
dern, jederzeit zugleich als Zweck, niemals bloss
als Mittel brauchest»> (GMS 66—G67).

Mit diesem Imperativ im Hintergrund, der zum
formalen Bestand praktisch-moralischer Vernunft
gehort, kann nun an die Beurteilung konkreter
menschlicher Handlungen herangetreten werden. Sie
werden je nach Kulturraum, Zeit, personlichen Um-
standen, usw. anders und anders sich darbieten.
Wenn aber nach der Moralitdt einer Handlung
gefragt wird, darf der objektive Grundsatz nicht
verletzt sein bzw. werden.

Der objektive Grundsatz Kants artikuliert meines
Erachtens etwas, das zum eisernen Bestand in allen
moralischen Diskussionen zu gehoren hitte. Es ist je-
doch alltdglich geworden (oder immer schon ge-
wesen?) dass Menschen, fast rund um die Uhr, als
Mittel gebraucht werden (Ausbeutung, Terrorismus,
ideologisiertes Mitldufertum usw.). Was soll dann
also ein solcher Grundsatz heute? Er wird doch
missachtet! Haben denn die Menschen noch Sinn fiir
die Wiirde jeder anderen Person? Die gidngigen
Interessen liegen doch nicht im Zwischenmenschli-
chen, sondern ganz woanders. Dauernd miissen
Menschen fiir die Ideen anderer leiden oder gar ster-
ben. — Und dennoch, das ist nicht einfach Naturer-
eignis, das halt eben passiert. Es sind immer Men-
schen dafiir verantwortlich, Menschen, die mit Frei-
heit und auch mit Vernunft ausgestattet sind? Aus
diesem Grunde meine ich, dass der Praktiker Kant
auch dem modernen Menschen, auch dem Heil-
pddagogen, noch etwas zu sagen hat:

Gestatten Sie, dass ich Thnen zunédchst meinen Re-
spekt und meine Bewunderung Ihrem Beruf gegen-
iiber zum Ausdruck bringe. Manche von Ihnen tra-
gen die Miihsal dieses Berufes schon seit Jahren oder
gar Jahrzehnten. Was bewegte Sie eigentlich dabei?
Was bewegte Sie vor allem in schwierigen Situatio-
nen, als Sie vielleicht dabei waren, den Beruf an den
Nagel zu hdngen? War es dann die Lust an der heil-
padagogischen Arbeit? Oder das Vergniigen, das sie
bringt. Oder die Aussicht auf ein anstidndiges Gehalt

Ein verletzendes Wort ist scharf wie ein

Schwert K. R. Heinemann

471



am Monatsende? Das mag alles auch mitgespielt
haben. Aber es wiirde micht wundern, wenn Sie nicht
auch noch ein anderes Moment, das Kant das
Moralische nennt, bewegt hatte: ein Wissen darum,
dass heilpadagogisch Bediirftige ein Recht auf
qualifizierte Hilfen haben und dass es hic et nunc an
Thnen ist, diese zu geben und sich nicht davon zu ma-
chen.

Ich frage mich, ob Sie Kants Moralitdt nicht auch im
beruflichen Alltag sicherer und bestimmter machen
konnte. Etwas Verniinftiges ist ja, davon diirfen wir
nun ausgehen, in jedem Menschen. Eine verniinftige
Forderung darf daher auch immer erhoben werden,
betreffe sie uns selber, unsere Schiitzlinge, die zu-
standigen Politiker, die Oeffentlichkeit. Der entschei-
dende Punkt ist dabei, dass alles an das Zwischen-
menschlich-Richtige zuriickgekoppelt ist, und zwar
unter allen Umstédnden, ob gelegen oder ungelegen!
Das heisst natiirlich auch, dass zum Beispiel unsere
berufliche Selbstverwirklichung nicht auf dem
Riicken anderer Menschen geschehen darf; dass uns
Lieblingstheorien nicht «besitzen» (besessen ma-
chen) diirfen; dass Experimente ihre Grenze an An-
befohlenen haben; dass Offentliche Gelder, die nur
dank der Einschrinkung der {iibrigen Mitbiirger
bereitgestellt werden konnen, einen verantwortlichen
Umgang damit fordern usw.

Bei all dem aber wollen wir nicht iibersehen, dass
Kants Moral etwas «Aufstandisches» in sich hat. Ich
brauche nicht gerne den Ausdruck «revolutiondr»,
weil dieser heute mit dem dialektischen Denken ver-
koppelt ist. «Revolutiondry hat etwas Spektakuldres
an sich, bringt das Neue mit einem Schlag, mein un-
aufhaltsam Kommendes. Kants Moral ist in allem
das Gegenteil. Und doch verdndert sie uns, die
menschlichen Verhiltnisse, die Welt, wenn sie in uns
«aufsteht», Kraft durch uns gewinnt. Sie sensibilisiert
uns flirs Menschliche; ldsst uns auch verborgene und
subtile Unterdriickungsmechanismen sehen; treibt

uns an, uns mit ihnen auseinanderzusetzen und sie zu .

verdndern, wo immer es moglich ist; weiss immer,
dass echte und bleibende Befreiung riickgekoppelt ist
an vernunftsgemisse Freiheit, und zwar jedes einzel-
nen.

Hat es denn aber einen Sinn, sich fiir das moralisch
und damit auch zwischenmenschlich Richtige einzu-
setzen? Werden jemals alle oder wenigstens genii-
gend viele vernunftgeleitete Freiheit verwirklichen,
so dass wir tatséchlich irgendeinmal besseren Zeiten
entgegengehen? Gibt es denn nicht dauernd Quer-
schldger, Unverstindige, Egoisten, Unmoralische?
Vermutlich! Aber ebenso vermutlich wird auch
Vernunft, Wissen um das Moralische, Sinn fiir
Verantwortung und Freiheit nicht aus der Mensch-
heit verschwinden. Und so bleibt eben auch die dritte
Frage Kants:

Was darf ich hoffen?

Zunichst ist fiir Kant klar, wenn moralisch ge-
handelt wird, dann diirfen wir hoffen, dass sich
unsere  Verhéltnisse so verdndern, dass es
menschlicher zu und hergehen wird. Aber alle
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Hoffnung ist an ein Wenn zuriickgebunden: wenn
der objektive moralische Grundsatz alles mensch-
liche Verhalten mitbestimmt, dann entsteht eine
menschlichere Welt. Dann wird sich nicht nur das
zwischenmenschliche Denken und Verhalten dndern,
es werden auch die materiellen Verhaltnisse eine ent-
sprechende Umgestaltung erfahren (vgl. Kant, KrV,
A 807): Dass dieses «wenn» jemals ganz erfiillt sein
wird, nimmt Kant nicht an. Es gibt in uns einen Hang
zum Bosen, den wir nicht mehr ausmerzen konnen.
Aber wir wiissten nicht um ihn, wenn wir nicht auch
um das Gute (Moralische) wiissten. Und wir miissten
vollig resignieren oder gar verzweifeln, wenn wir
nicht auch die Kraft besdssen ihm entgegenzutreten
und ihn zuriickzudridngen. Nun kennen wir keines-
wegs nur Verzweiflung. Wir rechnen also damit, dass
wir gegen das Bose in uns und um uns etwas tun
konnen. Wire es anders, wire das Dridngen der
Vernunft auf Verwirklichung, das wir doch auch
kennen, etwas vOllig Unverstdandliches (vgl. Kant,
Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen
Vernunft).

Beziiglich konkreter Zukunftsvision war Kant sehr
zuriickhaltend. In einem Punkt allerdings, der zu
seiner Zeit Gegenstand heftigster Auseinanderset-
zung war, gab er die Zuriickhaltung auf. Er hielt das
moralisch-absolutische Denken fiir unvereinbar mit
fortgeschrittener Moralitdt. Dieser kann nur die
Rechtsstaatlichkeit angemessen sein (vgl. Kant, Die
Metaphysik der Sitten). Und Kant war iiberzeugt,
dass Preussen, und mit der Zeit alle Volker, republi-
kanisch werden, das heisst zur Rechtsstaatlichkeit
iibergehen, sich auch volkerrechtlich verstindigen
und damit die Grundlage zu einem «ewigen Frieden»
legen.

Und noch etwas spricht Kant in diesem Zusammen-
hang an, fast schiichtern; als Philosoph fiihlte er sich
auch nicht richtig zustdndig: Wenn wir alles getan
haben, was in unserer Macht steht, dem Verniinftig-
Moralischen in uns und anderen zum Durchbruch zu
verhelfen, dann diirfen wir hoffen, dass eine hohere
Macht, die iiber dem Sittengesetz, iiber der Natur,
ilber der Menschheit und ihrer Geschichte steht, das
Ausstehende ergidnzt. Ohne diese Hoffnung wire das
Dréngende, ja Kategorische, mit dem sich das
moralische Gesetz imponiert, unverstandlich, und
damit — fiir uns — ohne Sinn, und dann auch etwas
Unmenschliches.

Tatsdchlich ist denn auch Hoffnung ein menschliches
Phidnomen par excellance. Wer {iberhaupt keine
Hoffnung mehr hat, der sieht auch keinen Sinn mehr
in seinem Leben. Man kann das — mutatis mutandis
— auf den Beruf iibertragen. Wer mit seinem Beruf
keine Hoffnungen mehr verbindet, wird auch bald
keinen Sinn mehr in seiner Ausiibung sehen. Das gilt
natiirlich eminent von Berufen, die unmittelbar mit
dem Menschlichen zu tun haben, wie zum Beispiel
auch die Heilpddagogik. Wenn Hoffnung und damit
Sinn nicht aus Ihrer Arbeit verschwinden sollen,
dann miissen Sie dem Moralisch-Verniinftigen in
Ihrem Innern Raum geben, das aber heisst: Sie miis-
sen iiber all Ihre Arbeit die Beftorderung des
Menschlichen stellen.



Was ist der Mensch?

Kant hat den ersten drei Fragen: Was kann ich wis-
sen? Was soll ich tun? Was darf ich hoffen? eine
vierte hinzugefiigt: Was ist der Mensch? Und er war
tiberzeugt, dass alles, was im Zusammenhang mit den
drei vorangehenden gesagt werden kann, auch ein
Beitrag ist zur Beantwortung dieser letztern.

Wir haben uns zu Beginn gefragt, ob es heute noch
sinnvoll sein konne, sich in modernen Fragen bei
Kant Anregung und Rat zu holen. Wir haben auch
ein paar konkrete Fragen genannt: Arbeitslosigkeit,
Terrorismus, Ideologiesierung. Es fiele nun gewiss
nicht schwer, zu jeder einzelnen aus kantischen An-
sdtzen etwas Bestimmtes und Erhellendes zu sagen.
Ich habe auch versucht, an jede der drei Fragen auf
Konsequenzen fiir die heilpadagogische Arbeit zu
verweisen. Die am Eingang gestellte Frage, ob es
sinnvoll sei, an dieser Tagung auch auf Kant zu spre-
chen zu kommen, scheint damit im positiven Sinne
beantwortet zu sein.

Zum Abschluss mochte ich aber doch noch sagen,
warum es mir nicht nur sinnvoll, sondern dusserst
wichtig erschien von Kant zu Thnen zu sprechen. Es
hdangt mit der vierten Frage Kants zusammen: «Was

ist der Mensch?» Als Anthropologin liegt mir natiir-
lich diese Frage besonders am Herzen.

Es ist jeder Forschung eigen, dass sie «objektiv» sein
will. Es sollen die Tatsachen, die Sachverhalte, die
Gesetze sprechen. Der Forscher, als Subjekt hat
moglichst zuriickzutreten. Und auch das Subjektive,
Individuelle, Unfassliche am Forschungsbestand ist
nicht gefragt. Diese wissenschaftliche Tendenz nun
setzt nicht auf einmal aus, wenn Menschliches zum
Forschungsgegenstand wird. Allerdings wird dann
ein unabdingbarer «Teil» des Menschlichen ausge-
klammert. Er wird dadurch leicht zu etwas Sekun-
ddrem, wenn er nicht gar in Vergessenheit gerit.
Man beschiftigt sich des Langen und Breiten mit
dem, was man gesetzmissig biologisch, psycholo-
gisch, soziologisch usw. erfassen kann und erwéhnt,
wenn es gut geht, den Rest gerade noch, nicht selten
in fachspezifischer Verengung. Themen wie Freiheit,
Moralitat, Hoffnung gehoren leider auch dazu. Auch
von kriterienbedingter Selbstbegrenzung des Wissens
hort man heute wenig. Der Griff nach dem Ganzen
und damit die Totalisierung der eigenen Wissen-
schaft ist heute (fast) das Uebliche. Vor dem méchte
ich als Anthropologin warnen. Dass ich diese War-
nung vor Ihnen aussprechen durfte, die Sie einen
eminent anthropologischen Beruf ausiiben, war mir
eine besondere Freude und Ehre.
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