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Wo ist wahrer und wo ist falscher Gebrauch der Freiheit?

Das Motivationsproblem aus philosophisch-anthropologischer Sicht
Von Imelda Abbt, Leiterin des Kurswesens VSA *

A. Philosophische Anthropologie

Sie kennen das Bild Michelangelos in der Sixtini-
schen Kapelle, das die Erschaffung des Menschen
darstellt. Dieses Bild ist Zeugnis des biblischen Men-
schenverstdndnisses; es zeigt den vollendeten Korper
eines Menschen, der durch die Kraft Gottes zum
Menschsein gelangt. «Das ganze Geheimnis der
Menschwerdung liegt in dem Wunder, das sich in der
Beriihrung der beiden Finger vollzieht. Was hier als
Funke iiberspringt, ist nicht einfach das Leben, wie
es auch der Pflanze und dem Tier zukommt. Eben
noch ist der Mensch ein schoner Leib, ein vollendetes
Tier gewesen. Nun aber, erschaudernd unter dem,
was sich mit ihm begeben will, dumpf und dunkel
dem entgegenstrebend, was seine Bestimmung wer-
den soll, 6ffnet er unter der vollzogenen Beriihrung
staunend die Augen und erlebt — zu seinem Mensch-
sein gekommen — sich selbst. Er ist zu sich selber
erwacht und ist nun erst, was er eigentlich ist: der in
das blosse korperliche Dasein hinein entstandene
Mensch» 1.

Aber zugleich ist mit diesem Erwachen die Verwun-
derung in den Menschen gekommen. Das, was da mit
ihm geschah — vielmehr: was noch vor ihm selber
geschah und ihn erst zu dem machte, was er nun
ist — das ist das Neue, das ihm noch unvertraut ist.
Zwar ist er selber der Mensch und ist sich selbst
darum am nichsten. Dennoch ist ihm das eigene We-
sen, dasjenige, was ihn zum Menschen macht, das
Ritselhafte und Fragwiirdige.

Von einem religiosen Hintergrund her hat Michelan-
gelo so eine Antwort auf die Frage nach dem Men-
schen gegeben. Mit der Antwort zusammen hat er
zugleich auch dargestellt, dass mit der Menschwer-
dung die Frage nach dem Menschen unablosbar mit-
gegeben ist. Der Mensch ist das Wesen, das nach sich
fragen kann, das nach sich fragen muss; er ist das
sich selber fragliche und auch «fragwiirdige» Wesen.

Wenn aber die Frage nach sich selber zum Men-

schen gehorig ist, dann bleibt sie bestehen, solange -

es Menschen gibt. Sie wird nicht durch eine «end-
giiltige» und «einmalige» Antwort zur Ruhe kom-
men. Das ist schon deshalb ausgeschlossen, weil die

# Vortrag gehalten an einer Tagung in der Paulus-Akademie

Ziirich, auf Einladung des Schweizerischen Verbandes von
Fachleuten fiir Alkoholgefihrdeten- und Suchtkrankenhilfe
(VSFA).

1 Wilhelm Keller: Einfithrung in die philosophische Anthropolo-
gie, Miinchen, 1971, S. 11.

170

Deutung, die der Mensch von sich selber gibt, zu
ihm gehorig ist. Sie gestaltet daher, immer wieder,
jedes menschliche Leben mit. Die Selbstdeutung, die
der Mensch im Laufe seines Lebens erringt, wirkt
wiederum zuriick auf seine Lebensgestaltung. Er
wird durch sie ein anderer. Durch sie begegnet er
seinem «Schicksal», d. h. der Welt, in der er leben
muss, anders.

Gerade diese neue Art, den Dingen in der Welt zu
begegnen, ldsst die Frage immer neu stellen. Die
Frage ist stets im Fluss und letztlich doch immer die
gleiche. Fragen, die in diesem Sinn «ewig» menschli-
che Fragen sind, sind nun genau das, was die Philo-
sophie seit alters her beschaftigt.

Die Philosophie ist nicht eine Wissenschaft «wie die
anderen und neben den anderen, sondern iiber ihnen
und als Wissenschaft von den Wissenschaften von
besonderer Art» 2. Die anderen Wissenschaften sind
fiir die Philosophie noch Problem. Sie fragt nach
deren Voraussetzungen und Zielen und «sucht von
ihnen aus ihr Verhiltnis zur Idee des Wahren und
damit ihre Bedeutung fiir die Menschlichkeit des
Menschen grundsitzlich zu bestimmen» 3. Grundsitz-
lich meint sie nicht den Anspruch auf zeitlos gelten-
de Ergebnisse. Wie alle Wissenschaften, so hat auch
sie Geschichte. Wie Wissenschaften tiberhaupt ihren
Charakter verdndern kénnen, so auch sie. Die Astro-
nomie vor Kopernikus z. B. war nicht das, was sie
durch Kopernikus geworden ist, die Zoologie vor
Lamarck und Darwin war nicht, was sie fiir uns ist,
usw. Aber ob sich die Wissenschaften ruhig fortent-
wickeln oder revolutiondre Neuerungen einbringen,
immer sind sie fiir philosophisches Denken Problem,
auch wenn Philosophie selber durch Fortschritte in
den Einzelwissenschaften Verdnderungen erfahren
kann.

Auch wenn philosophische Fragen in einem gewissen
Sinne «ewige» Fragen sind, gibt es daher in der Phi-
losophie doch nicht nur endgiiltige Errungenschaf-
ten. In gewissem Sinne ist die Philosophie eben der
Ausdruck fiir das stindige Problem «Menschy»; sie
ist selbst ein Ausdruck des Lebens. Und je nach Phi-
losophie steht der Mensch anders zu sich und der
Welt. Sie ist gewissermassen eine ethische Angele-
genheit. Nichts anderes meinte Platon, als er seinen

2 Fritz Medicus: Vom Ueberzeitlichen in der Zeit, Ziirich, 1954,
S. 254.

3 Fritz Medicus: Vom Ueberzeitlichen in der Zeit, Ziirich, 1954,
S. 254.



Sokrates sie mit der Liebe vergleichen und sie eine
gottliche Begeisterung heissen liess 4.

Der grosse Philosoph der Neuzeit, Immanuel Kant,
hat das nur verdeutlicht, als er die grossen Fragen,
die die Menschheit bewegen, folgendermassen formu-
lierte: «Was kann ich wissen? Was soll ich tun? Was
darf ich hoffen? und diese drei Fragen in die eine
einmiinden liess: Was ist der Mensch?» 5.

Die Antworten auf die ewig-neue Frage «Was ist der
Mensch?» sind im Laufe der Zeit, je nach der be-
sonderen geschichtlichen Lage, verschieden ausge-
fallen. Wenn auch die Frage selber nicht zu allen
Zeiten bewusst und ausdriicklich in Worte gefasst
wurde, so zeigt doch jede Menschheitsepoche ein
Bild vom Menschen. Greifbar wird das in der Praxis
der Volker: z. B. in der Gestalt von Geboten und
Verboten, von Sitten, Gebrauchen, Kulten, usw.
Zwar wird da «einfach» gelebt; die Frage nach
Selbstverstindnis kommt spédter. In gewissem Sinne
trifft das auch fiir unsere Generation zu. Es ist wohl
kaum anzunehmen, dass sich alle Menschen die Fra-
ge nach dem eigenen Selbstverstdndnis stellen. Aber
das selbstversténdliche praktische Handeln im Alltag
ist Realitdt, und dieses ist geleitet von Vorstellungen
tiber das, was Mensch-Sein heisst. Sobald solche un-
reflekierte Vorstellungen vom Menschen ausdriick-
lich reflektiert werden, wird sich der Mensch zum
Problem. Philosophische Anthropologie nun mdochte
darauf eine verbindliche Antwort finden. Meinungen,
einfaches Hinnehmen, Glauben usw. geniigen nicht.
Philosophische Anthropologie sucht kritisch durch
das nur Vordergriindige hindurch die wahre, allge-
mein legitimierbare Antwort. Thr Ziel ist somit, ein
Verstdndnis des Menschen einzubringen, das unser
Menschsein vertieft und bereichert, das uns hilft (bes-
ser) unser Menschsein zu leben.

B. Geschichtliche Antworten
auf die Frage nach dem Menschen

Eine wenigstens «unbewusste», d. h. unreflektierte
Vorstellung vom Menschen hat nicht erst der «histo-
rische» Mensch, sondern ebenso der «Primitive». Die
Zauberriten der primitiven Stimme, der magische
Glaube und seine Praktiken usw. verraten ein be-
stimmtes Verstindnis vom Sein der Welt. Was uns
als abergldubische Welt- und Naturvorstellung gilt,
ist fiir sie Ausdruck einer Beziehung zu iiberweltli-
chen Michten. Auch die Beziehung zum «Totems,
die mit vielen Vorschriften, Tabus usw. geregelt ist,
verrdt uns etwas von ihrem Daseinsgefiihl. Ebenso
offenbart der Umgang mit den Toten etwas von
ihrem Menschenbild und damit von der Art und
Weise, wie sie in der Welt leben und mit ihr um-
gehen. Daraus ergibt sich fiir uns, dass die Frage des
Menschen nach sich selbst damit verkniipft ist, dass
er in der Welt steht, sich in ihr bew#hren und ein-
ordnen muss. Er muss sich durch sein Handeln ge-
gen ihre Méchte wehren.

4 Wilhelm Keller: Einfithrung in die philosophische Anthropolo-
gie, Miinchen, 1971, S. 13.

5 Immanuel Kant: Logik A 25 .

Die ausdriickliche Frage, und zwar als Frage nach
dem Wesen des Menschen, ist jedoch erst seit dem
klassischen Griechentum bekannt. «Diese Zeit hat
die geistige Welt in voller Klarheit entdeckt, und
zwar nach ihren beiden Seiten: objektiv, als das
Reich der verniinftigen Gesetze, die ewig sind, auch
in Gestalt einer iibersinnlichen Welt der Ideen und:
subjektiv, als der menschliche Geist, der, von allen
Lebensbedingungen und Trieben unabhingig, allen
Menschen in gleicher Weise, wenn auch nicht in
gleichem Masse eignet» 6. Seit dieser Zeit weiss man:
Der menschliche Geist als Einsicht, Vernunft, Denk-
fahigkeit ist das Unterscheidende des Menschen. Er
ist dadurch gegeniiber allen anderen Lebewesen aus-
gezeichnet. Auf diesem Hintergrund entstand das so-
genannte intellektualistische Menschenbild, das den
Menschen als animal rationale definierte. Diese De-
finition hat bis ins Alltagsbewusstsein hinein das Ver-
staindnis des Menschen bestimmt. Am wirksamsten
wurde es wohl in der Zeit der Aufklirung. Man war
damals der Ueberzeugung, mehr Wissen mache auch
bessere Menschen.

Obwohl diese Vorstellung z. T. noch lebt, hat sich
ein Wandel vollzogen, und zwar folgendermassen:
Im Anfang glaubte sich der menschliche Geist mit
den {iberweltlichen Ideen, mit der Ordnung des
Seienden in etwa identisch. Damit war auch eine
gewisse Gottihnlichkeit des Menschen ausgedriickt.
Im Laufe der spateren Geschichte wurde aber immer
mehr der im Menschen wohnende Geist entschei-
dend. Dieser Wandel wurde unterstiitzt durch das
Christentum, das den Menschen als Geschopf Gottes
verstand. Freilich verband sich damit eine grosse
Wertschitzung der einzelnen «Seele». Diese wird von
Gott geliebt, aber auch im letzten Gericht zur Re-
chenschaft gezogen. Dazu kam der Vorrang, der dem
Willen im Laufe vor dem Intellekt zugeschrieben und
dann vor allem die immer grossere Bedeutung, die
der Idee der Freiheit zuerkannt worden ist. Durch
die Freiheit ragt der Mensch ebenso und vielleicht
noch mehr iiber diese Welt hinaus als mit dem Intel-
lekt. In der Freiheit aber, die immer eine gebundene
ist, wird dem Menschen auch seine «Endlichkeit»
uniibersehbar bewusst.

Anthropologie weiss heute, dass es verschiedene
Weisen gibt, menschliche Fragen zu stellen und Ant-
worten zu geben. Ich denke hier nicht an verschiede-
ne Wissenschaften — Soziologie, Psychologie, Bio-
logie usw. —, sondern an Denkweisen, die verschie-
denen Bewusstseinsstufen angehoren. In etwa sind
sie bereits im vorigen Abschnitt angeklungen:
mythisch, christlich-theologisch, wissenschaftlich. Bei
der ersten ist der Mensch noch eng verflochten mit
den Michten der Natur; in der zweiten weiss sich der
Mensch, gemiss dem Wort der Offenbarung, als
Gottes Geschopf; in der dritten sucht er mit Hilfe der
Vernunft zu ausweisbaren Einsichten zu kommen.

«Ausweisbar» kann allerdings verschieden verstan-
den werden. Das Verstandnis dessen, was als «aus-

6 Vgl. Wilhelm Keller: Einfithrung in die Philosophische Anthro-
pologie, Miinchen, 1971, S. 18.

171



gewiesen» gilt, hat denn auch grosse Wandlungen
durchgemacht. Fiir die frithen, griechischen Denker
(Philosophen) galt als «ausgewiesen», was sich auf
metaphysische Prinzipien zuriickfiihren liess. Thr
Menschenverstdndnis war daher gleichsam «von
oben». In der Moderne dagegen wurde sich der
Mensch der Geschichtlichkeit bewusst. Alles macht
Entwicklungen durch, auch das Verstdndnis des
Menschen. Man begann diesen zudem mehr von sei-
nen historischen kulturellen, soziologischen, biologi-
schen Gegebenheiten her zu verstehen, was eine
Anthropologie «von unten» zur Folge hatte. Der
Mensch als besonderes Geschopf Gottes (Theologie)
trat in den Hintergrund. Viele wollten im Menschen
schliesslich nurmehr das Resultat einer Entwicklung
der Natur sehen. Der Mensch stellt nur eine beson-
dere Stufe ihrer Entwicklung dar. Seine Anlagen sind
auch in anderen Bereichen der Natur zu finden. Vor
allem Charles Darwin (1809—1882) wirkte in dieser
Beziehung bahnbrechend. Nach ihm ist der Mensch
die hochste und oberste Stufe der Entwicklung der
Natur.

Ein geschichtlich jlingeres Menschenbild dagegen ist
ganz anders. Es wurde so etwas wie eine Drehung um
180 Grad vollzogen. Der Mensch gilt nicht mehr als
hochste Entwicklungs-Stufe des Lebens, er ist im Ge-
genteil eine Sackgasse der Natur, eine Krankheit, ein
Irrtum. Auch diese Lehre tritt in verschiedenen Spiel-
arten auf. Im Gegensatz zur naturalistisch-biologi-
schen Anthropologie gilt der Mensch nicht als Spit-
zenprodukt der Natur, sondern als deren Stiefsohn.
Er ist von der Natur allein gelassen. Seine Aufgabe
ist es, sich zu wehren, trotzdem zu bestehen. Der
Mensch ist hilflos, unspezialisiert, unangepasst, zu-
riickgeblieben in der Gesamtentwicklung des Lebens.
Er ist eine «Krankheit des Lebens». Ein solches
Menschenverstdndnis verbindet sich hdufig mit einem
pessimistischen Hintergrund. Unsicherheit, Haltlosig-
keit, Verzweiflung konnten die Ursache sein. Ein
Grund bzw. Sinn des Daseins wird nicht mehr ge-
sucht.

Zu Beginn sagte ich, dass die Frage des Menschen
nach sich selber immer mit dem Menschen geht, ihm
anhaftet. Sie ist nicht von ihm zu I0sen, auch heute
nicht. Auch wenn Antworten gelungen sind oder ver-
sagt haben, es wird weitergefragt. Mir scheint sogar,
dass gerade heute dieses Fragen von neuem und
driangender als je eingesetzt hat. Die Erschiitterung
des Menschen ist radikal, dementsprechend ist es
auch die Suche nach Antworten.

Diese wenigen Ueberlegungen zeigen, dass die Frage
nach dem Menschen immer auf bestimmten geistigen
Voraussetzungen ruht. Wir haben uns nun die Auf-
gabe gestellt, philosophisch-anthropologisch das Mo-
tivationsproblem anzugehen. Das bedeutet: Es gilt,
auch dieses Anliegen geschichtlich zu sehen und auf
die geistigen Voraussetzungen bzw. Bedingungen zu
achten, bevor nach speziellen Motivationen gefragt
wird. Unsere Frage lautet demnach: Wo miissen wir
heute die Grundlagen hernehmen, um kritisch iiber
«Motivation» philosophisch-anthropologisch abzu-
handeln?
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C. Motivation aus
philosophisch-anthropologischer Sicht

1. Der Mensch, ein frei handelndes Wesen

Kritisches Philosophieren, und damit eine darauf auf-
bauende Anthropologie, versteht den Menschen vom
Handeln her. Das Tier reagiert, der Mensch hinge-
gen agiert (handelt). Er passt die Umwelt seinem
Willen an. Wille aber ist Festlegung eines Zieles vor
anderen moglichen Zielen. Er bedeutet die Ausbil-
dung eines vorrangigen Interesses, wenn auch oft
nur flir kurze Zeit, oder ein Zuriickstellen eines In-
teresses. Im Klartext heisst das: Der Mensch ist ein
frei Handelnder. Er hat sich in der Hand. eSin Han-
deln ist Selbstgestaltung. Er iibernimmt Vorgegebe-
nes, aber er gestaltet es immer auch mit. Der Grund,
die Mitte, das menschliche Zentrum ist das Tun, das
Handeln, die Praxis. Handlung hat immer Vollzugs-
charakter, ist menschliches Verhalten, wie immer
auch die Ziele und Inhalte sind. In diesem Rahmen
ist auch das Motivationsproblem zu sehen.

Was nun das Handeln anbelangt, so gilt es zunéchst
eine grundlegende Unterscheidung zu machen. Das
Handeln ist zu betrachten beziiglich dusserer und
beziiglich innerer Ziele und Absichten.

Den dusseren Zielen nach ist Handeln ein «In-der-
Welt-Agieren». Die Welt ist das, worin sich der
Mensch schon immer befindet. Die Welthaftigkeit
gehort so wesenhaft zum Menschsein, dass er sich
anders gar nicht verwirklichen kann. Und deshalb
steht er auch in dauernder Auseinandersetzung mit
ithr. Bei der Frage des Menschen nach sich selbst
kann dieser Aspekt nicht ausgeklammert werden.
Aber es muss auch Folgendes gesehen werden: Diese
Auseinandersetzung, dieses dussere Handeln hat sei-
nen Sinn primir in der Selbsterhaltung, und diese ist
von innerem Handeln bestimmt. Deswegen gerade
hat ja auch der Mensch die Moglichkeit, sich ent-
weder zu verdndern oder sich den Gegebenheiten
anzupassen.

Was wir eben getan haben, ndmlich dusseres und in-
neres Handeln voneinander abzuheben, ist Leistung
der Reflexion. Im Leben dagegen sind dussere und
innere Handlung nicht voneinander getrennt. Es sind
nur «Momente» des einen Lebensvollzuges. Das dus-
sere Handeln schliesst die innere Auseinandersetzung
mit ein; umgekehrt muss diese nach Verwirklichung
im Aeusseren trachten. Das Motiv des inneren Ver-
haltens — sehr global ausgedriickt: die Auseinander-
setzung mit dem Menschsein — wirkt sich notwendig
auch im Aeusseren aus. In diesem Sinn schliesst die
Auseinandersetzung mit sich selbst das dussere Ver-
halten ein, ja sie findet erst Erfiillung, wenn sie sich
auch im Aeusseren auswirkt.

Fiir unser Problem, die Motivation, heisst das, dass
alles Dringen und Fragen aus der Ursorge, sich zu
verwirklichen, Mensch zu sein, entspringt. Motivatio-
nen braucht es, weil der Mensch ein handelndes, und
zwar frei handelndes Wesen ist. Er konnte das aber
nicht sein, wére er nicht schon immer bereits moti-



VSA-Fortbildungskurs fiir Leiter und Mitarbeiter
von IV-Heimen sowie Lehrer von Sonderschulen

Der «Fehl Gottes» in der modernen Zeit

24./25. Juni 1980 im Schweizer
Jugend- und Bildungszentrum Einsiedeln

Leitung: Dr. Imelda Abbt

In den vergangenen Jahren sind zahlreiche Bildungsangebote auf dem Gebiet der Behinderung gemacht
worden. Neben der Wissensvermittiung wurden viele technische Hilfsmittel zur Verfligung gestellt, die Um-
gang und Arbeit der Verantwortiichen im Heim erleichtern. Die Frage nach demjenigen, der entscheiden muss,
ob und wie er diese Hilfsmittel anwenden soll, ist bei dieser Gelegenheit oft an zweiter Stelle gestanden.
Entscheiden setzt aber immer eine bestimmte Wertung voraus. Wo es gar darum geht l(ber Menschen zu
entscheiden, ist die Frage der «Werthaftigkeit» des Menschen unabdingbar. Dieser Frage nach Wert, Sinn
und dem «Ort», wo man sich orientieren kann, ist ein finfjahriger Zyklus gewidmet.

Gewissermassen den Auftakt zu diesem Zyklus bildet der zweitdgige Fortbildungskurs vom 24./25. Juni in
Einsiedeln. Er befasst sich mit dem Thema «Der ,Fehl Gottes’ in der modernen Zeit». Das Religitse betrifft
letztlich jeden Menschen, auch wenn es oft scheinen moéchte, die Religion sei ort- und heimatlos geworden.
Da Religion wesentlich mit der Sinnfrage zu tun hat, Iasst sie sich auf die Dauer aber nicht beiseiteschieben.
In der Arbeit mit behinderten Menschen kommt ihr zentrale Bedeutung zu. Die Tagung mochte sich dieser
Problematik stellen.

Kursdaten Beginn: 24. Juni, 14.00 Uhr, Abschluss: 25. Juni, 17.00 Uhr

Referenten und Vortrage Dr. Imeida Abbt: Der «Fehl Gottes» in der modernen Zeit
Prof. Dr. Hermann Siegenthaler: Heilpadagogische Tétigkeit ohne Religion?
Werner Good: Vom Recht des Behinderten auf Glaubenserfahrung
Diskussionen und Gruppenarbeiten sollen anschliessend das Gehdrie vertiefen
und allfallige Auswirkungen auf das Heim, auf Leitung und Mitarbeiter erdrtern.
Kursort Schweizer Jugend- und Bildungszentrum, 8840 Einsiedeln

Kurskosten Fr. 190.— (inkl. Unterkunft und Verpflegung)
Fr. 150.— fir Mitarbeiter aus VSA-Heimen
10 Prozent Erméssigung bei persénlicher VSA-Mitgliedschaft

Anmeldeschluss 14. Juni 1980. Da die Zahl der Teilnehmer beschrankt werden muss, empfiehlt
sich friihzeitige Anmeldung.

Anmeldung fiir Kurs in Einsiedeln
zu richten an das Sekretariat VSA, Seegartenstrasse 2, 8008 Ziirich, Tel. 01 252 49 48.

Name, Vorname Personliche VSA-Mitgliedschaft
Ja [] Nein []

Mitgliedschaft des Heims
Ja [ Nein [J

Adresse und Telefon

Arbeitsort (Name des Heims) Datum

Unterschrift




viert. In diesem Sinne konnen wir sagen, dass eine
Ur-Motivation mit dem Menschsein als solchem gege-
ben ist. Diese Ur-Motivation kommt nicht von aus-
sen in uns hinein, sondern ist zum Menschsein geho-
rig. Sie driangt auf Handeln, auf Verwirklichung hin.
Und tberall, wo gehandelt wird, d. h. wo ich mich
so oder anders verhalte, wo ich verdndern oder be-
wahren will, steht Motivation im Hintergrund.

2. Motivation — Verstehen — Freiheit

Der Weg, den wir bis jetzt zuriickgelegt haben, um
uns der Frage nach der Motivation in philosophisch-
anthropologischer Sicht zu stellen, hat uns zum freien
Handeln gefiihrt; dieses ist immer schon motiviert
(Ur-Motivation). Auch unser eigenes Handeln war
immer schon motiviert, wie es auch unser jetziges
(zuhoren, vortragen) ist. Wegen der Reflexion dieses
Motiviert-Seins in allem Tun sind wir zusammenge-
kommen. Unsere konkrete Motivation dabei war ver-
mutlich: Wir mochten im Thema «Klienten an der
Problemlésung interessieren» etwas klarer sehen.
Und auch dieses Klarer-Sehen ist ein von Motivation
getragenes Tun.

Wir haben eben Ur-Motivation und konkrete Moti-
vation unterschieden. Die Ur-Motivation ist in der
Regel nicht das Problem, hat sie doch jeder, der lebt
und lebenswillig ist. Probleme aber bringen die kon-
kreten Motivationen. Ist es mir z. B. erlaubt, eigene
Motivationen anderen aufzuzwingen? Gelten meine
Motivationen etwa fiir alle Menschen? auch fiir Siich-
tige, oder solche, die unheilbar krank sind? Und
schliesslich kann man auch fragen: Ist wenigstens
meine Motivation fiir «Mensch-Sein» etwas allge-
mein Giiltiges? Woher nehme ich allenfalls die
Rechtfertigung fiir ein Ja oder ein Nein? Diese und
dhnliche Fragen stellen sich, wenn wir nach dem
verpflichtenden Charakter der Motive fragen.

Wenn wir so fragen, bewegen wir uns im Bereich des
Verstehens. Wilhelm Dilthey nun formulierte einmal
in seiner Polemik gegen bloss naturwissenschaftliches
Denken den programmatischen Satz: «Die Natur er-
klaren wir, das Seelenleben verstehen wir». Das Er-
fassen von Motivations- und Sinnzusammenhéngen
nun féllt auch unter «Verstehen». Damit ist zugleich
gesagt, dass Motivations- und Sinnzusammenh#nge
demselben menschlichen Bereich zugehdrig sind. Sie
haben miteinander zu tun. Die Sinnzusammenhidnge
sind darin begriindet, dass sich unser Menschsein auf
ein Ziel hin verwirklichen will. «Sinnzusammenhénge
sind solche, die sich aus der Einordnung eines biolo-
gischen oder psychologischen Teilgeschehens in das
Ganze dessen ergeben, was in der Selbstentfaltung,
Selbstgestaltung und Selbsterhaltung angestrebt, in-
tendiert wird, ohne dass dieser Bezug dem unmittel-
baren Erleben selbst erschlossen oder iiberhaupt er-
schliessbar ist» 7. Die Sinnzusammenhange sind dem-
entsprechend {iibergreifend; sie begriinden auch die
konkreten Motivationen des Handels. So steckt z. B.
im Spiel des Kindes mehr Sinn, als was das Kind im
Moment zum Spielen motiviert. Sinn und Motivation

7 Philipp Lersch: Aufbau der Person, Miinchen, 1967, S. 70.
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aber gehoren, wie gesagt, dem Bereich des Verste-
hens an. Sie kénnen nicht wie naturwissenschaftliche
Fakten erkldrt, wohl aber dem Fragenden erschlos-
sen und verstandlich gemacht werden.

Von meiner Aufgabenstellung her, die eine philoso-
phisch-anthropologische ist, kann es mir nicht darum
gehen, allerlei Theorien iiber das Erleben von «Moti-
vation» aufzugreifen, darzulegen und zu diskutieren,
sondern aufzuzeigen, wie das Motivationsproblem
mit der Sinnfrage zusammenhangt.

Was heisst das nun ndherhin: Motivationszusammen-
hédnge konnen nicht erkldart werden? Es gehort mit
zum heutigen Menschenverstdndnis, dass der Mensch
nicht erklédrt, sondern nur verstanden werden kann.
Nehmen wir ein Beispiel. Wenn wir in einem
Schmelzlotfel einen Klumpen Blei iiber eine offene
Flamme halten, so stellen wir fest, dass das Blei
schmilzt. Wir bringen — und zwar notwendig —
(Naturwissenschaft!) die Hitze der Flamme und das
Schmelzen des Bleis in einen Zusammenhang von
Ursache und Wirkung. Aber eine verstehende Ein-
sicht in das Wesen der Hitze, der Flamme des
Schmelzens des Bleis usw. haben wir nicht. Dass das
Schmelzen des Bleis eine Ursache hat, das ist uns mit
Denknotwendigkeit gegeben. Dass aber die Hitze der
Flamme am Bleiklumpen gerade diese besondere
Wirkung hervorruft, das ist eine dussere Wahrneh-
mung, ohne dass dabei eine Wesenseinsicht statt-
findet.

Ganz anders dagegen ist die Art und Weise, wie uns
Sinn- und Motivationszusammenhénge gegeben sind.
Wenn z.B. ein Mensch irgend etwas Entsetzliches
erlebt und den Drang hat, diesen Ort zu verlassen
und dann diesem inneren Drang auch Folge leistet,
so ist uns der Zusammenhang von Erleben und Han-
deln in ganz anderer Weise einsichtig als vorhin beim
erwidhnten Beispiel des Bleischmelzens. Hier ist je-
dem, der Aehnliches erlebt hat, der Zusammenhang
klar, wir erfassen ihn «von innen». Das meine ich,
wenn ich Sinn und Motivation als versteh-, nicht aber
erkldrbar bezeichne.

Das Verstehen nun hat innerlich mit Freiheit zu tun.
Freilich spielt Freiheit auch beim Erkldren eine
Rolle, aber nur dusserlich. Ich lasse mich frei auf ein
Problem ein, dann aber bestimmen die Fakten und
deren Logik die Einsichten. Anders beim Verstehen.
Hier muss sich Freiheit auf etwas einlassen, das nur
auf dem Hintergrund von Freiheit zu einem «Fak-
tum» wurde. Es gibt Menschen, die dem Drang, vor
Entsetzlichem zu fliehen, nicht nachgegeben haben.
Fragen wir nach dem Warum, konnen wir Motive
nennen, etwa Angst vor noch Entsetzlicherem, Tap-
ferkeit, Tollkiihnheit, Unerfahrenheit usw. Wir kon-
nen uns in diese Motive einfiihlen, aber eine restlose
Erklarung haben wir damit nicht, und wir wissen es.
Menschliches Handeln 1&sst sich nie biindig auf Mo-
tive zurilickfiihren, auch wenn es sich von solchen
leiten lasst. Es ldsst sich leiten, bzw. eben nicht leiten,
d. h. Freiheit spielt im eigentlich menschlichen Han-
deln (nicht etwa in bloss biologischen Vorgingen,
Verdauen z. B.) eine entscheidende Rolle. Dem tragt
das Verstehen Rechnung. Freies Handeln nun ist



nicht einfach ein kausales Handeln. «Kausalitdt» ist
eine unter einer ganzen Reihe von Kategorien. Sie
ermoglicht uns, objektive Gegenstdnde gesetzméssig
zu erfassen. Sie betrifft das an der Natur, was wir
zum Problem machen, wir als denkende und freie
Menschen. Sie ist eine unserer Kategorien, neben den
andern. Und wie sollte eine Kategorie des menschli-
chen Erkennens das Innerste des Menschen, seine
Freiheit, fassen konnen? Freiheit wird auch «kausal»,
verwirklicht sich auch durch Kausalitdt, geht aber
nicht darin auf. Deswegen konnen bloss naturwissen-
schaftliche Methoden, selbst wenn sie zundchst zu
verbliiffenden Resultaten fithren, den Menschen nicht
in seinem Innersten erfassen. Und darum auch kann
der Mensch nicht wirklich erkldrt, sondern allenfalls
verstanden werden.
.

Was eben zur naturwissenschaftlichen «Erklarung»
des Menschen gesagt wurde, gilt, wenn man das zu
Aendernde dndert, auch beziiglich einer erkldrenden
Soziologie oder Psychologie. Gewiss konnen Um-
weltsbedingungen, Motive usw. fiir bestimmte Hand-
lungsweisen namhaft gemacht werden. Aber das «er-
klart» menschliches Handeln nicht, sondern hilft es
allenfalls verstdndlicher machen. Die Freiheit ist
eben nicht ein kategorial determiniertes oder auch
nur determinierbares Geschehen. Auch das Suchen
nach den Bedingungen des menschlichen Handelns
setzt doch voraus, dass der Mensch das menschliche
Dasein zum Problem machen und mit den Mitteln
menschlichen Erkennens zu erkldren versuchen kann,
was ohne Freiheit nicht verstanden werden konnte.

Menschliche Existenz geht eben nicht in irgend etwas
Objektivem auf, auch nicht in Umweltbedingungen
oder psychischen Determinationen. Aber, und das
muss betont werden: Freiheit wird nur im Handeln
erfahren. Im Handeln wird sie gleichsam anschaulich.
Wir konnen bestimmte Freiheit aus den Wirkungen

erfasssen. Doch ist sie nicht wirklich definierbar.
Denn wir konnen nie von ihr absehen und — um
sie definieren zu konnen — Objektivitat ermdogli-

chende Distanz zu ihr gewinnen. Auch wenn wir sie
zu definieren suchten, miissten wir sie dazu immer
vollziehen. In den Handlungen aber wird sie greif-
bar, splirbar und so ist es fiir uns trotz allem moglich,
tiber sie verstehend zu sprechen und innezuwerden,
dass Mensch-sein sich aus Freiheit heraus vollzieht.

3. Leben aus Wahrheit

Es gibt nun Situationen im menschlichen Leben, in
denen Freiheit mehr und deutlicher sichtbar wird.
Eine solche Situation ist z. B. das (leidvolle) Ertragen
von aussichtslosen Situationen. Gerade in solchen
Situationen koénnen Menschen Freiheit in einer Art
und Weise bezeugen, die Ehrfurcht abverlangt. Im
Grund gibt es keine Situation, in der der Mensch nur
ein Gefangener sein muss. Kann er sich auch dusser-
lich nicht mehr riihren, kann er doch aus etwas Tie-
ferem heraus leben. Und das weist uns auf etwas hin,
das nicht umgangen werden darf, wenn von Motiva-
tionen die Rede ist: Wahrheit. Freiheit ist nicht das
Absolute. Freiheit weiss sich gebunden, und zwar
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vom Soll der Wahrheit. Aus diesem heraus wird auch
Denken erst moglich. Denn was ist Denken anderes
als eine auf Wahrheit bezogene Tatigkeit. Jedes Urtei-
len, jedes Denken, «lebt» aus Wahrheit und zielt auf
Wahrheit. Selbst die Liige baut auf ihr auf. Der Lii-
gende will doch, dass der Angelogene die Liige als
Wahrheit nimmt. Ohne Wissen um Wahrheit und
Zielen auf Wahrheit wire Urteilen etwas absolut
Unverstindliches. Und wie das Denken auf Wahrheit
bezogen ist, so ist es auch das Tun. Wahrheit leitet
nicht nur unser Denken, sondern soll unser Tun be-
stimmen.

Wo aber ist nun wahrer und wo falscher Gebrauch
der Freiheit? Wo wird Freiheit richtig gelebt und wo
ist sie verfehlt? Wahrheit wird ndmlich nicht auto-
matisch realisiert. Ich kann mich z. B. tduschen. Ich
kann bewusst andere tduschen (liigen). Ich kann
urteilen iiber etwas, ohne alle Kriterien zu einem si-
cheren Urteil beachtet zu haben. M. a. W., ich bin
nicht gezwungen, die (volle) Wahrheit zu erkennen,
noch sie auszusprechen. Entsprechendes gilt vom
Handeln. Aber ich weiss um wahr und falsch. Ich
weiss um den Bezug des Denkens und Handelns auf
Wabhrheit. Es soll der Wahrheit gemass gedacht und
gehandelt werden.

Wer nach dem richtigen und falschen Entscheiden,
d. h. nach der Wahrheit oder Richtigkeit des Han-
delns fragt, sucht nach einem Kriterium, an dem die
einzelnen Handlungen des Alltags gemessen werden
konnen. Was heisst nun fiir einen Menschen der
Wahrheit gemiss handeln? Dieses Kriterium kann
nicht etwas sein, das mit Vernunft nichts zu tun hat.
Denn das Uebernehmen eines vernunftunabhéngigen
Kriteriums bediirfte ja auch wieder einer Legitimie-
rung, und zwar durch Vernunft. M. a. W., wir kon-
nen in dieser Frage die menschliche Vernunft nicht
ausklammern. Menschliche Vernunft muss sogar das
Kriterium des richtigen und damit sinnvollen Han-
delns immer schon kennen oder sie wiirde es nie ent-
decken. Was kann, soll, muss nun ausnahmslos, d. h.
allgemein und notwendig gelten? Was kann Vernunft
als beurteilende Instanz niemals nicht wollen? Doch
sich selbst! Andernfalls konnte sie nicht als Instanz
auftreten. Wenn sie nicht mehr gelten wiirde, wiirden
auch ihre Urteile nicht mehr gelten. Dann aber wire
jede weitere Ueberlegung zu richtig und falsch sinn-
los. Dass Vernunft herrsche, ist demnach ein Zweck,
den menschliche Vernunft immer und notwendig
bejahen muss. Vernunft muss sich in jedem prakti-
schen Urteil als Wert mitbejahen, oder ihr Urteil
wird Unsinn.

Wo aber ist Vernunft fiir uns wirklich? Wo werden
wir ihrer inne? In uns selber! Im Menschen ganz all-
gemein! Wenn sich Vernunft immer mitbejahen muss,
dann auch jedes Wesen, wenigstens grundsitzlich, in
dem sich, wenn auch nur moglicherweise, Vernunft
zeigt. Deshalb gilt, was von Vernunft gilt, auch vom
Menschen. Der Mensch hat als ein der Vernunft
maiachtiges Wesen einen Wert in sich selbst. Der
Mensch darf daher niemals nur als Mittel, zum belie-
bigen Gebrauch fiir diesen oder jenen Willen, ge-
braucht werden. Ein Mensch kann und darf niemals
bloss nach seiner Niitzlichkeit und Brauchbarkeit
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beurteilt werden. Er hat so wie jeder andere Mensch
einen Lebenssinn in sich selber. Das ist der Kern
jedes Sittengesetzes (vgl. Kants objektiven morali-
schen Grundsatz).

Dieser Grundsatz fiir verntinftiges, d. i. menschlich-
sinnvolles Handeln, ist freilich nicht ein physikali-
sches Gesetz. Es setzt sich nicht mit Gewalt durch,
sondern es hat wesentlich mit unserer Freiheit zu tun.
Aus Vernunft «geboren» fordert es jeden, der der
Vernunft teilhaftig ist.

Wer sich diesem Gesetz unterwirft, unterwirft sich
tibrigens nicht etwas Fremdem, von aussen Kommen-
dem, sondern der Vernunft in ihm, seinem tieferen
Wesen. Nicht bloss aus Neigungen und Willkiir zu
handeln, d. h. nicht bloss der jeweils zufillig grosse-
ren Lust, sondern der Vernunft zu folgen, unter-
scheidet den Menschen zutiefst vom Tier. Wo sich
jemand nur von seiner Bediirftigkeit leiten ldsst, sei
es im Wunsch nach Befriedigung biologischer, psy-
chologischer oder geistiger Bedtirfnisse, ist eigentlich
menschliches Handeln noch nichtin seiner ganzen Tie-
fe greifbar. Das Streben nach personlichen Vorteilen
ist menschlichem Handeln wohl auch eigen, bedeutet
aber nicht deren letzte Erfiillung. Aus Vernunft her-
aus zu handeln, d. h. aus freiem Sicheinlassen auf
die in der Vernunft sich zeigende Wahrheit zu han-
deln, oder nochmals anders: moralisch zu handeln,
begriindet letztlich die Wiirde des Menschen und
weckt ein Gefiihl der Achtung vor dem Andern wie
vor sich selber.

4. Zum Motivationsproblem

Im zwischenmenschlichen Bereich nun haben wir
einen hoheren Grad an Freiheit als im Bereich der
Natur. Die Gesetze, die im zwischenmenschlichen
Bereich gelten, sind soziologischer, rechtlicher, mo-
ralischer usw. Art. Geltende Normen miissen von
den Menschen frei iibernommen werden. Sehr viele

Normen sind historisch gewachsen, d. h. tragen den

Stempel ihrer Zeit und ihres Kulturraumes an sich.
Sie sind Verdnderungen unterworfen. Jeder, der sie
iibernimmt, formt sie auch ein Stiick weit mit. Etwas
allerdings darf nie missachtet werden: das morali-
sche Gesetz (Kant). Das Entscheidende desselben ist:
Die Vernunft muss sich in allen menschlichen Pro-
blemen immer mitbejahen, wie oben gezeigt, und
zwar Uberall, wo sie in Erscheinung tritt, in mir, aber
auch im andern. Und so hat auch die verniinftige
Freiheit des andern Menschen immer eine moralische
Grenze fiir meine Freiheit zu bilden. Wirkliche
menschliche Freiheit gibt es nur in Grenzen. Wo
diese Grenze von mir oder von anderen Menschen
iiberschritten wird, sind Sanktionen gerechtfertigt.

Noch etwas ist zu sagen. Die Freiheit ist paradoxer-
weise am grossten, wenn es um die letzten Lebens-
fragen geht. Hier ist es «nur» das Soll der Wahrheit,
das uns bindet. Natur und selbst Sozialgesetze kon-
nen einem die Antwort nicht abnehmen. Jeder hat
vor der letzten Wahrheit sich in Freiheit zu dem zu
machen, was er der letzten Wahrheit gemiss sein
soll (Ertiillung von Existenz, Weltanschauung, Reli-



gion). Allerdings sind die Folgen aus diesem Ent-
scheid paradoxerweise — jetzt nicht mehr die
schwerwiegendsten. Wihrend die Natur meinem Ver-
halten ihre Gesetze aufzwingt und die Menschen ihre
Rechte und Forderungen mir gegeniiber durchzu-
setzen wissen, geht es der letzten Wahrheit gegen-
iiber um Erfiillung bzw. Verfehlung des Lebenssin-
nes.

Freiheit ist also der «Ort», aus dem der Mensch lebt,
handelt, sein Leben gestaltet. Unser Handeln ist im-
mer ein wertendes Handeln, d. h. wir haben uns im-
mer wieder fiir etwas, fiir einen Wert, zu entscheiden,
eine Wahl zu treffen und dann auch die entsprechen-
den Konsequenzen zu tragen. Mit jeder Wahl, die
wir treffen, schranken wir uns auch ein, bescheiden
wir uns. Wenn ich zu etwas ja sage, ist anderes oft
nicht mehr mdéglich. Wenn ich ein fiir alle Mal wih-
le — z. B. Partnerschaft, Kinderzahl, usw. —, bin
ich gehalten, diese Wahl im alltiglichen Leben im-
mer wieder neu zu bejahen und, trotz verdnderten
Situationen, durchzutragen.

Damit sind wir auch am «Ort» angelangt, an dem
aus philosophisch-anthropologischer Sicht die Sinn-
und Motivationsfrage gestellt werden kann. Wenn,
wie wir sahen, Wahrheit im Tun unser Handeln be-
stimmen soll, kann auch nur diese wirklich menschli-
ches Handeln motivieren. Wer sich von Wabhrheit
ergriffen fiihlt, hat auch den Wunsch, sie in die Tat
umzusetzen. Was das grundsitzlich heisst, zeigt der
obérste Grundsatz des Sittengesetzes: Ein Mensch
darf niemals nur als Mittel gebraucht werden, ist er
doch immer auch Zweck in sich, d. i. Sinntréger.
Davon hat jedes wahre soziale Handeln bestimmt zu
sein. Wahres Menschsein ist die hochste, bewusst
zu libernehmende und zu lebende Motivation, objek-
tiv und subjektiv. Sie kann natiirlich niemandem auf-
gezwungen werden, sondern kann nur aus innerem
Antrieb kommen. Wo wahres Menschsein — und
damit die Menschenwiirde — verdunkelt ist, aus
welchen Umstéinden auch immer, fiihlt sich der aus
Wahrheit Lebende gedringt, nach Moglichkeit dem
anderen zu einem angemessenen Mensch-Sein zu ver-
helfen.

Beschiftigen wir uns mit einer bestimmten Motiva-
tion, haben wir aus der Sicht philosophischer Anthro-
pologie immer auch mitzureflektieren, was uns denn
treibt, diese Frage zu stellen? Ist es Leben aus Wahr-
heit, oder sind es Griinde anderer Art: Der berufliche
Erfolg? Lust, andere zu dominieren? Der Wunsch,
eine iibernommene Aufgabe zu erfiillen? Freude «am
Arbeiten mit Menschen»? Ehrgeiz, besser zu sein
als Kollegen, die versagt haben? usw. Solche und
dhnliche Motivationen sind nicht an und fiir sich
schlecht. Sie werden es aber, wenn sie zum Selbst-
zweck werden. Denn dann beginnt der Andere sehr
schnell von einem «Mitmenschen» zum «Objekt»
sozial-arbeiterischer Technik zu werden. Sie konnen
aber auch das Leben aus Wahrheit, wie wir es ge-
nannt haben, unterstiitzen, effektvoller machen, hel-
fen, dass es nicht bloss innerer Wunsch bleibt.

Noch etwas ist in diesem Zusammenhang zu bemer-
ken. Der Andere, der dem Sozialarbeiter anvertraut

ist, ist nicht automatisch «der Gute», der selbstver-
standlich mitmenschlich Eingestellte. Sehr oft sind
es «schwierige Menschen», aus welchen Griinden
auch immer. Trotz aller Enttduschungen, die sie im
Leben machen mussten, gilt auch fiir sie die Ver-
nunftforderung: aus der Wahrheit zu leben! Zwi-
schenmenschlich aus-der-Wahrheitleben kommt aber
nicht ohne gegenseitigen Respekt, auch von ihrer
Seite, aus, nicht ohne Einhaltung von Regeln, die
allen dienen, und nicht ohne Eingehen auf die Anlie-
gen eines Helfenden.

Gewiss, das Problem liegt oft gerade darin, dass
sozial schwierige Menschen das nicht mehr konnen.
Sie schaffen es nicht mehr, eine tragfihige zwischen-
menschliche Beziehung aufzubauen. Was ist da zu
tun? Da, meine ich, hat die Kunst des Sozialarbeiters,
trotzdem jemanden zu motivieren — praktisch sogar
iiber die Freiheit des andern hinweg — seine Berech-
tigung. Der Andere ist noch nicht fahig, aus Zwi-
schenmenschlichkeit heraus zu leben; er darf darum
auch gleichsam «iiberlistet»> werden, wenigstens dus-
serlich zu tun, was in einer bestimmten Situation
von einer verniinftigen zwischenmenschlichen Ein-
stellung her erwartet werden darf. Ein solches Moti-
vieren ist immer noch besser, als nach Gewalt zu
greifen. Freilich, Selbstzweck darf es nicht werden,
es muss immer von der tiefsten Motivation getragen
sein: Wahrheit im Leben zu verwirklichen, was im-
mer den Respekt vor der verniinftigen Freiheit jedes
Andern, ob er nun der Schwichere, oder «Stirkere»
ist, einschliesst.

Dass damit das Problem der Motivation nicht allsei-
tig erschopft ist, brauche ich nicht eigens zu betonen.
Mir ging es in diesem Referat aber darum, den Ort
aufzuzeigen, wo Motivationen verankert sein miis-
sen, wenn sie zu mehr «Menschwerdung» beitragen
sollen. Dass immer mehr Menschen sich diesem Ideal
verpflichten mochten, war die Motivation, die mich
zur Ausarbeitung dieses . Vortrages bewegt hat.
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