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«Die unmaogliche Rolle des Heimleiters»

Der Heimleiter als Drehpunkt von Konflikten zwischen
dem Heim und der Oeffentlichkeit

Von Dr. H. Sattler, Rouffignac

Vorbemerkung

Der nachfolgende Text ist die Zusammenfassung
eines Kurses, der am 23./24. Juni und am 24./25.
November 1978 in Ziirich mit je etwa 60 Teilneh-
mern stattfand. Die darin gedusserten Gedanken sind
keine originellen Kinder des Autors, sondern sie sind
bewusst oder unbewusst aus allem moglichen Mate-
rial zusammengestohlen. Da es sich aber hier nicht
um eine wissenschaftliche Arbeit handelt, wird auf
Belege und Zitate weitgehend verzichtet. Auch der
Sprachstil ist eher der des gesprochenen Wortes, wo-
bei er vielleicht gelegentlich die Genauigkeit verliert
— jedoch hoffentlich an Wirkung gewinnt. Das
Thema ist auch unvollstdndig, teils thesenartig be-
handelt, damit einige Aspekte des Problems, die mir
besonders wichtig scheinen, deutlicher werden.

Das Thema geht davon aus,

a) dass der Konflikt Heim/Oeffentlichkeit weitge-
hend unvermeidlich ist;

b) dass es relativ zufillig ist, welches Heim jetzt
gerade unter Beschuss steht;

c) dass sich die verschiedenen Konflikte weniger
unterscheiden als es meist scheint.

Das sind an sich unzuldssige Vereinfachungen, die
mir jedoch erlaubt scheinen, weil sie das Wesentliche
des Themas nicht beriihren.

Nur am Rande gehort zum Thema die Frage, wie der
Konflikt zu vermeiden ist, wesentlich dazu jedoch die
nach dem moglichen Umgang mit dem gegebenen
Konflikt.

Sozialpsychologischer
und soziologischer Hintergrund des
Konfliktes Heim-Oeffentlichkeit

a) Unehrliche Leute

Aus Griinden, die hier nicht weiter zu untersuchen
sind (Stichworte: Ausdifferenzierte starre Rollen;
Kleinfamilie; Atomisierung gesellschaftlicher Struk-
turen; Mobilitdt; Soziale Befindlichkeit, die immer
ausschliesslicher durch dusserlich messbare Funk-
tionen, die ein Mensch erfiillt, definiert und garan-
tiert ist), braucht eine moderne nachindustrielle Ge-
sellschaft — das sind wir alle, nicht nur die andern
— immer mehr Institutionen, in die Menschen hin-
kommen, die den «normalen» Rollen nicht entspre-
chen, Menschen, die im «normalen» Kontext nicht
oder nicht mehr oder noch nicht «brauchbar» sind
— um das der Brutalitit des Vorgangs entspre-
chende Wort zu gebrauchen.

Weil wir uns gegenseitig menschlich scheinbar
weniger brauchen, sondern als Funktionstrdger
missbrauchen, gibt’s keinen Platz fiir den alten
Menschen, den Kranken, den Behinderten, den
delinquierenden Jugendlichen, den Schwierigen. Er
muss weg.

Das Problem wird dann mit Vorliebe von einer
menschlichen in eine Frage der Organisation, der
Forschung, der Finanzen umdefiniert und dann auch
auf solchen Ebenen «erledigt». Wir organisieren, wir
bauen, wir bezahlen sogar Institutionen, damit wir
bestimmte Menschen nicht in der Ndhe haben miis-
sen. Das Abschieben kostet zwar viel, aber es ent-
bindet davon, uns dauernd mit Menschen ausein-
andersetzen zu miissen, deren Dasein unsere Krifte
ibersteigt, die uns storen konnten, unsere Funk-
tionen zu erfiillen.

Die Institutionen, in die die Ungeniigenden kommen,
nennen wir gewiegten Falschmiinzer «Heim», und
das Problem ist scheinbar geldst. Scheinbar: Das Ab-
schieben macht uns ein uneingestandenes schlechtes
Kollektivgewissen: Die Institution Heim mahnt uns
dauernd an etwas,. das nach unserem eigenen Urteil
nicht sein diirfte. Also muss der verfemt werden, der
mit dem Kollektiv Abgeschobenen («Verdrangten»)
umgeht, am ehesten der Repridsentant des Heimes,
der Heimleiter. Damit ist das schlechte Gewissen im
Moment beruhigt. Es handelt sich um einen Vorgang
der sozialen Psychotherapie nach dem Muster: Weil
Abschieben unmenschlich wire, muss der Heimleiter
menschlich perfekt, ein Heiliger sein, und weil er dies
mit «seiner» Institution nie ist, muss er verfemt, das
heisst unehrlich erklédrt werden.

Es handelt sich grosso modo um den selben
sozialpsychologischen Vorgang, der im Mittelalter
zur Verfemung verschiedener Berufsstinde fiihrte
wie zum Beispiel der Spielleute, der Miiller, der Lein-
weber, der Topfer und der Turmbldser (vgl. W. Dank-
kert «Unehrliche Leute» Die verfeinten Berufe, Bern
1963). Die These soll am Beispiel des Turmbldsers
belegt werden. Im Mittelalter — bis weit in die
neuere Zeit hinein — galten die meist auf Kirchtiir-
men sitzenden Wichter des Gemeinwohls — sie blie-
sen die Stunden, des Nachts auch die Viertelstunden,
und wachten uber Feuer und Feind — als unehrlich,
obwohl sie, soziologisch gesehen, durchaus brauch-
bare, wichtige und nutzenstiftende Glieder der
Gesellschaft waren. Ihre Titigkeit hatte prima vista
auch nicht Befleckendes oder Unmoralisches an sich
und doch galten sie, wie die freien Tochter oder die
Scharfrichter als unehrlich. Sie hatten keinen Zugang
zu den Aemtern der mittelalterlichen Gemeinde, sie
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waren in der Wahl ihres Ehepartners beschrinkt,
thre Kinder konnten nicht in die Ziinfte auf-
genommen werden. Danckert liefert fiir das
Phédnomen eine mit viel Quellenmaterial belegte, ein-
leuchtende Erklarung.

Die Titigkeit des Turmblasers rief im durchschnittli-
chen mittelalterlichen Menschen seelische Reaktio-
nen hervor, die er mit seinem (neuen) christlichen
Bewusstsein verurteilte. In vorchristlichen Zeiten
vertrieb man, besonders beim Einbruch der Damme-
rung, die unheimlichen Geister der Nacht, die
Dé@monen, mit Hornerblasen (vgl. Alpsegensingen,
Alphornblasen oder auch die Meistersinger von R.
Wagner, wo der Nachtwichter sagt: Bewahret euch
von Gespenstern und Spuk, dass kein boéser Geist
eur’ Seel beruck). Das siegreiche Christentum er-
klarte Damonen als nicht existent und verbot konse-
quenterweise auch, sie mit Ton und Gerdusch zu ver-
treiben. Statt des Geistervertreibers setzte es den
Turmbléser ein, der die Stunden blies. Die Tatigkeit
des Turmblédsers erinnerte die Menschen jedoch
wenig an die Vergdnglichkeit der Welt, sondern rief
unwillkiirlich die alten, verboteaen Vorstellungen
von Dédmonenvertreibung hervor. Die individuelle
und kollektive Zensur verboten jedoch, wie gesagt,
diese Vorstellung. Der Zuhorer verdrangte, damoni-
sierte die urtiimlichen Sakralkomplexe und verfemte
statt sich selbst den, der den Komplex hervorrief,
den Turmblaser.

Der funktionierende Mensch der heutigen Zeit ver-
drangt das schlechte Gewissen, das ihm das Weg-
schieben seines Nachsten macht und verfemt den,
der ihn daran hindert.

Im Zusammenhang mit diesem grundlegenden sozial-
psychologischen Vorgang stehen weitere Aspekte des
Problems.

b) Das «privat-offentlich Paradoxon»

Erziehung des jungen und Betreuung des alten Men-
schen miissen nach dem Urteil des gréssten Teils der
Bevolkerung privat — das heisst in einer Intim-

«Wer tragt das Heim ?»

Neuer Kurs mit Dr, H. Sattler im Juni

Voraussichtlich in der zweiten Hélfte des Mo-
nats Juni wird unter der Leitung von Dr. H.
Sattler wieder ein zweitdgiger Kurs stattfinden,
welcher — grundsétzlich allen interessierten
Kreisen zugidnglich — insbesondere die Ver-
treter von Heim-Trédgerschaften ansprechen
soll und in unserer Zeit, da die Stellung der
Heime in der Gesellschaft mehr als frither um-
stritten ist, von dhnlicher Aktualitdt sein wird,
wie es der Kurs «Die unmogliche Rolle des
Heimleiters» war, Titel dieses vorgesehenen
neuen Kurses: «Wer trdgt das Heim — wen
tragt das Heim?» Die definitive Ausschreibung
erfolgt im Mai-Heft des Fachblatts.

74

gruppe und menschlich nah stattfinden. Aufgabe und
Funktionsweise des Heims widersprechen dieser Er-
wartung zumindest teilweise. Das Heim ist im Urteil
der Bevolkerung das Beispiel fiir etwas, wovor der
moderne Mensch berechtigte Angst hat: Dass das
Individuum von der Institution gefressen wird und
seine gewachsenen, individuellen sozialen Beziige
(seine lebendigen) durch organisierte Sicherheit der
dusserlichen (toten) Existenz ersetzt werden. Es ent-
steht ein Paradoxon: Die Bevolkerung verlangt, dass
offentlich (mit Normen, Institutionen, mit der Presse
usw.) dariiber gewacht wird, dass die offentliche
Institution Heim keine sei, sondern ihre Aufgabe pri-
vaterweise erfiille.

Einen Beleg fiir diese These habe ich in einem Bei-
spiel gefunden, in dem die Presse iiber eine Heim-
leiterin ausnahmsweise so berichtet, dass sich der
Leser mit ihr identifizieren sollte: In der «Tat» vom
16. Mirz 1978 schien ein Artikel unter der Schlag-
zeile: «27 Rentner fordern: Mutter, bleib doch.»
Hier ist die Heimleiterin fiir den Durchschnittsleser
akzeptabel, aber genau soweit sie nicht Heimleiterin
ist, sondern «Mutter von 27 Rentnern». Absurd!
Nach dem Motto: Das Heim ist nur soweit
akzeptabel, als es kein Heim ist.

¢) Der Auftrag des Heims
als inhaltsleerer gesellschaftlicher Auftrag

Betreuung und Erziehung sind im konkreten Fall
immer Ausdruck einer bestimmten Wertordnung, das
heisst, sie finden in Hinsicht auf Leitbilder statt, die
wiederum Ausdruck von Menschenbildern sind. Nur
eine blutleere positivistische Pseudowissenschaft
wird dies bestreiten. Noch im 19. Jahrhundert be-
stand in der Gesellschaft ein weitgehender Konsens
dartiber, auf welches Menschenbild hin Erziehung
und Betreuung auszurichten seien. Im Zeitalter der
sogenannten pluralistischen Geseilschaft gibt es in
dieser Hinsicht keine auch uur einigermassen
allgemein anerkannte Wertordnung. Die Gesellschaft
kann deshalb ihren ausdriicklichen und stillschwei-
genden Auftrag an das Heim kaum mehr giiltig ertei-
len. Bestenfalls definiert nun jedes Heim selbst seinen
Auftrag, schlechterenfalls jeder Mitarbeiter den
seinigen, schlimmstenfalls denkt niemand an die
Frage. Und doch bleibt es dabei, dass derjenige, der
in Heimen beruflich mit Menschen umgeht, seine
Wertordnung deutlich macht und so verletzbar wird.
Von einer nicht identischen Wertordnung aus ge-
sehen ist die andere immer leicht angreifbar. Die
Oeffentlichkeit, die sich des Problems kaum bewusst
ist, hat jedoch keine bestimmte, sondern nur eine
dauernd sich &dndernde, am Einzelfall orientierte
«Ethik», mit der sie das Heim misst. Die Kritik
stimmt immer.

Ein augenfilliges Beispiel: stehlen Heimjugendliche
die Autos und das Geld unbescholtener Biirger, so
verlangt die Oeffentlichkeit, dass das Heim diesen
Biirger vor jugendlichen Rowdies schiitze, beklagt
sich der Jugendliche, dass das Heim ihm den Aus-
gang beschrdnkt, so verlangt sie bald einmal Abset-
zung des repressiven Heimleiters.



Die widerspriichlichen Erwartungen der Oeffent-
lichkeit an das Heim sind meist ein Spiegelbild unge-
16ster, unausgetragener gesellschaftlicher Probleme.

Ueber das Wesen und die Aufgaben
der Presse

Der Partner des Heims beim Konflikt Heim—Oef-
fentlichkeit ist meist ein Presseorgan, das negativ
tiber ein Heim berichtet. Fiir das Heim, das sich oft
allzusehr vom Aussen, von der Umgebung, von der
Oecffentlichkeit absondert, erscheint die Presse meist
als Inbegriff der Macht und des Bosen. (Der geneigte
Leser sei daran erinnert, dass das VSA-Schutz- und
Trutzblatt auch ein Presseerzeugnis ist.) Meines
Erachtens lohnt es sich, wollen wir der Thematik
ndherkommen, kurz auf bestimmte Aspekte der
Presse einzugehen.

a) Zuerst eine Untermauerung unseres negativen
Vorurteils gegeniiber der Presse, in der jedoch auch
seine Erschiitterung steckt:

«Kommt, lasst uns alles drucken
und walten fiir und fiir,

nur sollte keiner mucken,

der nicht so denkt wie wir.»

schrieb der bertihmte Geheimrat vor bald 200
Jahren, im Aerger und Spott iiber die dauernd miss-
brauchte Pressefreiheit. Und Spitteler: «Wiisste die
Welt, wie eine offentliche Meinung zustande kommt,
dieselbe wire langst ausser Kredit.»

Beim Heimleiter scheint der negative Kredit der
Presse als Macher und Produkt der oOffentlichen
Meinung unendlich gross zu sein, sonst wiirde er
nicht, was so hdufig passiert, beim blossen Wort
Journalist die Panzertiiren seiner geistigen Maginot-
linie zuschlagen.

b) Der Zeitungsinhalt (vermehrt noch der Inhalt der
Bild- bzw. Toninformation von TV und Radio) regt
eher den Traum und die Einbildung des Empfdngers
an, als dass er eine konkrete Sicht der Dinge ver-
mittelt. Macht und Ohnmacht und Arbeitsweise der
Presse beruhen auf dieser Tatsache, die wir nicht
damit dndern, dass wir sie beklagen. Grundlegend fiir
das Verstdandnis der Presse und den Umgang mit ihr
ist die Einsicht in folgende, heute unbestrittene Tat-
sache: Die Empfanglichkeit des Publikums fiir eine
Meldung ist in Hinsicht auf die soziale Auswirkung
einer Meldung viel bedeutender als die Meldung
selbst.

Wer hingegen glaubt, die Presse sei ein Richter, der
Urteile fallt, die sich nach Wahrheitsbeweisen als
richtig oder falsch herausstellen, der ldsst sich leicht
auf einen Kampf ein, der dem des ungliicklichen
Ritters Don Quichotte gegen die Windmiihlen dhnelt.

¢) Ueber einige Funktionen der Presse:

— Die Presse iibermittelt Informationen, wahre, fal-
sche und gefidhrliche — das sind die halbwahren,

Grosses Interesse fiir
den Einfiihrungskurs

Betreuung
Betagter im Heim

Anmeldeschluss: 31. Marz 1979

Der angezeigte Kurs «Einflhrung in die Be-
treuung Betagter im Heim», der vom VSA in
Zusammenarbeit mit dem Institut fir Ange-
wandte Psychologie Zurich (IAP) durchgeflihrt
wird, findet in weiten Kreisen Beachtung. Die
Anmeldefrist dauert bis 31. Marz 1979.

Der Kurs umfasst 35 Einheiten und dauert ein
Jahr. Eine Abschlussprufung ist nicht vorgese-
hen, hingegen wird unter bestimmten Bedin-
gungen (regelmassige Teilnahme usw.) eine
Kursbestatigung abgegeben.

Beginn 15. Mai 1979
Abschluss 29. Marz 1980
Wdchentlich je ein Halbtag
(Dienstag 14.00 bis 17.00 Uhr)
Drei ganze Tage am 30. Juni
1979, 13. Oktober 1979 und
29. Mérz 1980
(Samstag je 09.00 bis 16.00 Uhr)
Kursort Institut flir Angewandte Psycho-
logie Zurich
Kursleitung C. D. Eck, stellv. Direktor |IAP
Kurskosten Fr. 1200.— bei personlicher Mit-

gliedschaft und Mitgliedschaft
des Heims

Fr.1350.— bei personlicher Mit-
gliedschaft oder Mitgliedschaft
des Heims

Fr. 1500.— fur Nichtmitglieder

Die Teilnehmerzahl ist beschrankt. Interessen-
ten, welche die naheren Unterlagen beim Se-
kretariat VSA, Seegartenstrasse 2, 8008 ZU-
rich (Tel. 01 34 49 48), beziehen konnen, ha-
ben sich lUber ein Mindestalter von 25 Jahren
auszuweisen. Die Anmeldungen werden in der
Reihenfolge ihres Eingangs Uberpruft.

75




76

die den Kkritischen Verstand des Lesers nicht er-
reichen, sondern seine Vorurteile. Insofern hat
jede Oeffentlichkeit die Presse, die sie verdient
und jedes Presseerzeugnis sein Publikum.

Die Presse bildet, sie erzieht (zum Beispiel den
Leser zum Staatsbiirger).

Die Presse verbreitet Meinungen,
Einfluss.

Die Presse hilft die soziale Isolation iiberwinden,
scheinbar oder wirklich (Soziale Wiederankniip-
fung). Dieser Aspekt ist ein wichtiger fiir den Leser
eines Artikels, in dem ein Heim angeprangert
wird: Die grosse soziale Distanz zwischen Leser
und Heimbewohner wird dadurch, dass sich der
Leser zum Beispiel mit dem angeblich oder wirk-
lich  unterdriickten = Heimjugendlichen oder
Pensiondr identifiziert, scheinbar iiberwunden.
Selbstgespréch des Lesers: «Ich bin dir nahe, weil
ich den Heimleiter, der Deine Freiheit be-
schriankt, nach der Lektiire dieses Artikels auch
als Schwein bezeichne. Das entbindet mich
davon, Dich wirklich kennenzulernens. Womit
die soziale Distanz zwischen Heimbewohner und
Zeitungsleser mit der Selbstzufriedenheit des
Biirgers wieder etwas vergrossert und zementiert
ist.

Die Presse unterhilt ihre Leser, sie bietet Ent-
spannung, Erholung. Der vom Presseskandal be-
troffene Heimmitarbeiter nimmt vielleicht den
Presseangriff nicht mehr so ernst, wenn er sich
vorstellt, dass die Lektiire eines solchen Artikels
den Durchschnittsleser vor allem von den
Aergernissen seines personlichen Lebens ablenkt
und ihn so entspannt.

Die Presse therapiert Symptome kollektiver
psychischer Schwierigkeiten: Der Angriff auf das
Heim kann auf den Leser, der wie jedermann
unter einengenden sozialen Normen leidet und
sich nicht dagegen aufzulehnen wagt, kathastisch
wirken. «Denen haben’s wir wieder mal gesagt!»

Bedeutsam — gerade in unserem Zusammenhang
— scheint mir die staatspolitische Funktion der
Presse. Fiir den Prozess der politischen Willens-
bildung, fiir die demokratische Auseinanderset-
zung, fiir die Kontrolle der Machtausiibung im
offentlichen Leben ist eine vielgestaltige, freie
Presse in unserer Gesellschaft einer der
Garanten. Diese letztere Funktion muss das Heim
ernstnehmen. Denn das Heim tut etwas, das die
Oeffentlichkeit zumindest auch angeht. Meines
Erachtens miissen sich Institutionen, die offent-
lichkeitsrelevante — Titigkeiten  ausiiben, in
bestimmtem Ausmass und bestimmter Art und
Weise eine soziale Kontrolle gerade auch durch
die Presse gefallen lassen. Was das Heim jedoch
von der Presse erwarten darf: Dass diese nicht
einfach mit der Aufdeckung von sachimmanenten
Unzuldnglichkeiten des Heims und unter Aus-
niitzung unguter sozialpsychologischer Mecha-
nismen (siehe oben) eine Arbeit, die schwierig
genug ist, nicht unnotigerweise noch schwieriger
macht und den Heimbewohner nicht noch weiter
wegschickt. (Insofern unterscheidet sich mein
Standpunkt betreffend die grundsatzliche Berech-
tigung von Pressekritik am Heim von demjeni-

sie nimmt

gen, der Herrn Dr. H. Bollingers Leserbrief an
den Beobachter, Fachblatt 5/1978, S. 178,
zugrundeliegt.)

Wir vom Heim miissen lernen, unser Verhiltnis zur
Oeffentlichkeit freier zu gestalten. Freier heisst we-
niger dngstlich, offener, mit mehr Kenntnis der Me-
chanismen, denen die Oeffentlichkeit gehorcht und
der Kanile, die zu ihr fiihren. Unser Bemiihen darf
es meines Erachtens nicht sein, mdglichst in der
Presse nicht zu erscheinen oder nur unter der Rubrik
«Vom perfekten Funktionieren der Institutioneny.
Es geht darum, dem Leser die Realitdt des Lebens im
Heim néher zu bringen, einem Ziel, dem wir uns mit
Schilderungen von Eréffnungsfeicrn und Jubilden,
mit Abdruck von Protokollen und Anzahl Verpfle-
gungstagen kaum ndhern. Solche Artikel bringen das
Heim dem Leser ebenso wenig nah, wie es Auto-
bahnteilstiicke nach Berichten iiber ihre Erdffnung
sind. Wir miissen lernen, die Freuden und Leiden des
Heimbewohners und des Heimmitarbeiters so darzu-
stellen bzw. darstellen zu lassen, dass der Leser auf
Empfang einstellt. Die Rubrik, unter der das Leben
im Heim in der Presse vermehrt seinen Platz finden
miisste, liesse sich als «Menschen wie Du und ich»
bezeichnen.

Die gemeinsame Aufgabe von Presse und Heim ist es
meines Erachtens, alles zu fordern, was realistischer-
weise die Nihe zwischen Heimbewokner und Leser
fordern kann und alles zu vermeiden, was den Gra-
ben der sozialen Distanz vergrossert.

Vielleicht konnte sich eine Fachgruppe des VSA, in
der auch Pressefachleute sein miissten, mit der Frage
auseinandersetzen, wie Informationen und Meinun-
gen iiber das Heim in der Oeffentlichkeit zur Wirk-
samkeit gelangen konnen und wie Wege der frucht-
baren Zusammenarbeit von Presse und Heim gefun-
den werden konnten. Das wiirde das einzelne Heim
nicht davon entbinden, seinen Weg zur Oeffentlich-
keit hier zu suchen, aber der Verband konnte helfen.

Wir diirfen bei all dem die Wirkung der Presse auch
nicht iiberschdtzen. Das Einilusspotential der
Massenmedien im allgemeinen ist nach neuesten Un-
tersuchungen sehr viel schwicher, als man bisher an-
genommen hatte (aber doch noch gross genug, dass
es sich lohnt, sich mit ihnen auseinanderzusetzen!).

Ich will zusammenfassend zwar die Niedertracht der
Oeffentlichkeit nicht bestreiten, aber ich glaube,
auch wir miissen im Wissen, dass diese Niedertracht
«gerade durch die Oeffentlichkeit selber und allein
durch sie korrigierbar ist» (Jaspers), etwas dazu bei-
tragen, Heim und Oeffentlichkeit ndher zu bringen.

s

Die Fortsetzung des Artikels erscheint im April-Heft.
Sie handelt von den Gefahren der iiberlasteten und
widerspriichlichen Rolle der Heimleiter — was bei
Konflikten mit der Oeffentlichkeit oft von zentraler
Bedeutung ist —, von der moglichen Rolle von
Kommission und Heimmitarbeitern bei solchen Kon-
flikten, von den Moglichkeiten und Gefahren rechtli-
chen Vorgehens gegen Presseangriffe und zieht
einige Schlussfolgerungen.
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