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Warum braucht es «Mut zur Unvollkommenheity ?

laken — folgen wird.

Lang, lang ist’s her: An der VSA-Tagung 1978 in Glarus, die dem Thema «Mut zur Unvollkommen-
heit» gewidmet war, sprachen Prof. Dr. Norbert Luyten von der Universitit Fribourgiiber «Mensch-
Sein: Aufgabe und Risiko» und Prof. Dr. Walter Heitler von der Universitit Ziirich iiber «Was ist
Vollkommenheit bei Mensch und Ding?» Die beiden Referenten sind Mitglieder von Rang und Na-
men des iiber die Grenzen unseres Landes hinaus bekannten Engadiner Kollegiums. In dieser Num-
mer werden ihre Ausfiithrungen im Wortlaut vorgelegt, wihrend der Vortrag von Regierungsrat Ar-
nold Schneider, Basel, im Mdirz — also noch gerade rechtzeitig vor der VSA-Tagung 1979 in Inter-

Red.

Mensch-Sein: Aufgabe und Risiko
Von Prof. Dr. Norbert A. Luyten

Das allgemeine Thema dieser Tagung lautet: Mut zur
Unvollkommenheit. Eine herausfordernde Formulie-
rung! Werden da doch zwei Begriffe miteinander
verbunden, die sich irgendwie zu widersprechen
scheinen. Wo der Begriff «Mut» mit ausgesprochen
positiver Bewertung verbunden ist, hat «Unvollkom-
menheit> schon von der Wortbildung her wohl eher
negative Bedeutung. Nun, meine Vorredner haben si-
cher zu dieser Problematik schon Stellung genom-
men. Mein Beitrag mochte versuchen, die Zusammen-
hinge aufzudecken, in denen diese paradox klin-
gende Parole ihre Bedeutung und ihre Berechtigung
erhilt. In diesem Sinne mochte ich das von mir vor-
geschlagene Thema: «Mensch-Sein: Aufgabe und
Risiko» verstanden wissen. .

Mut zum Mensch-Sein

Versuchen wir deshalb einleitend den Zusammen-
hang zwischen den beiden Formulierungen kurz an-
zudeuten. Redet man von einer Aufgabe, dann han-
delt es sich zundchst nicht um einen bereits vorlie-
genden Tatbestand, sondern um etwas, was noch zu
verwirklichen ist. Und zwar nicht in der Weise, wie
ein Mechanismus, der ablduft, bei dem man von vor-
neherein weiss, was herauskommen wird. Eine Auf-
gabe ist eben ein zu erfiillender Auftrag, von dem
man nicht weiss, ob er gelingen oder eventuell miss-
lingen wird. Ist nun unser Mensch-Sein eine Aufgabe
— was wir eben ndher untersuchen und begriinden
wollen —, dann heisst das, dass mit der Aufgabe
auch die Moglichkeit des Gelingens, bzw. Misslin-
gens gegeben ist. Ein Risiko ist mit jeder Aufgabe
verbunden. Ein Unsicherheitsfaktor ist damit sozu-
sagen in unser Mensch-Sein eingebaut. Ob und in-
wieweit es uns gelingen wird, die Aufgabe unseres
Mensch-Seins zu erfiillen, ist nicht von vorneherein
abzusehen. Die Moglichkeit des Versagens und des
Misslingens ist nicht auszuschliessen; ja aus Erfah-
rung wissen wir nur allzugut, dass diese Moglichkeit
oft zur Wirklichkeit wird. Da droht dann die Gefahr,
dass wir entmutigt werden und resignieren statt
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durchzuhalten. Gerade an diesem Punkt brauchen
wir den Mut zur Unvolklommenheit. Le mieux est
souvent ’ennemi du bien, sagen die Franzosen. Wol-
len wir alles vollkommen machen, dann droht die
grosste Gefahr, dass wir iiberhaupt nichts tun. Nur
wer etwas unternimmt, riskiert auch mal daneben zu
hauen. Wer aber diesen Mut zur Fehlleistung nicht
aufbringt, wird auch kaum etwas leisten. Mit anderen
Worten: Wer sein Leben als Aufgabe versteht, weiss
auch um das Risiko, das mit dieser wie mit jeder
Aufgabe verbunden ist. Er ldsst sich vom Erfiillen
seiner Aufgabe nicht abhalten dadurch, dass ihm das
eine oder das andere nicht oder weniger gut gelungen
ist. Soweit zum Zusammenhang meiner Thematik mit
dem allgemeinen Anliegen unserer Tagung.

Mensch-Sein als Aufgabe

Kommen wir nun aber zum eigentlichen Gegenstand
unserer Ueberlegungen: Die Aussage, Mensch-Sein
sei eine Aufgabe, diirfte kaum als umwerfende Of-
fenbarung empfunden werden. Das ist sie auch nicht!
Statt sie aber kurzerhand als banale Selbstverstdnd-
lichkeit abzutun, ist es wohl verniinftiger, sich etwas
nidher zu {iiberlegen, was diese Aussage beinhaltet
und was fiir Konsequenzen sie fiir unsere Lebens-
fithrung hat.

Bei einer fliichtigen Betrachtung konnte man zu-
ndchst meinen, die Begriffe Mensch-Sein und Auf-
gabe wiirden ebenso wenig zusammenpassen wie die
von Mut und Unvollkommenheit. Weist doch der
Ausdruck Mensch-Sein auf etwas Bestehendes, was
da ist, wihrend Aufgabe, wie wir sahen, auf etwas zu
Verwirklichendes hindeutet. Eine ernste Schwierig-
keit diirfte aber mit dieser Feststellung kaum gege-
ben sein. Wohl weist sie aber darauf hin, dass
Mensch-Sein eben nicht eine statische, einfach gege-
bene Wirklichkeit bedeutet. Ein Mensch ist nicht ein
Gegenstand, der einfach da ist wie ein Stuhl oder ein
Tisch, immer in gleicher Art vorhanden und benutz-
bar. Etwas pointierter ausgedriickt konnte man sa-



gen: Mensch ist man nur, indem man Mensch wird.
Anders gesagt: Nur in stidndiger Selbstverwirklichung
kann der Mensch existieren.

Nun konnte man auch diese Aussage als eine banale,
harmlose Feststellung betrachten. Trifft das nicht fiir
alle Lebewesen zu? Diese sind nicht statische, sich
stets gleichbleibende Gebilde. Sie konnen sich nur im
Dasein behaupten dadurch, dass sie im stdndigen
Stoffwechselprozess sich selber aufbauen. Seit jeher
wird Wachstum als Wesensmerkmal des Lebendigen
betrachtet.

Das stimmt durchaus, und unter diesem allgemeinen
Gesichtspunkt betrachtet heisst das nicht viel mehr,
als dass hier auf den fiir alles Lebendige typischen
Prozesscharakter des menschlichen Daseins hinge-
wiesen wird.

Betrachten wir aber die Art und Weise, wie sich der
Lebensprozess beim Menschen im Vergleich zu an-
deren Lebewesen gestaltet, dann stossen wir sofort
auf ziemlich bedeutungsvolle Unterschiede. Schon
die ersten griechischen Philosophen haben hervorge-
hoben, dass die Lebensbewiltigung von Mensch und
Tier auf grundverschiedenen Voraussetzungen auf-
baut. Das Tier ist von seiner ganzen Beschaffenheit
her mit allen Vorrichtungen, die ihm den Lebens-
vollzug ermoglichen und so das Ueberleben sichern,
ausgestattet. Schon die Beschaffenheit seines Kor-
pers bestimmt das Tier zu einer bestimmten Lebens-
weise. So muss zum Beispiel der Lowe eindeutig als
Beutetier sein Leben fristen. Hinzu kommen die In-
stinkte, die das Ueberleben sichern dadurch, dass sie
das Verhalten des Tieres auf gewisse Reaktionsmu-
ster festlegen. Auch ist jedes Tier auf eine bestimmte
Umwelt abgestimmt, die es zu seiner Lebensfristung
braucht. Man sieht, auf der ganzen Linie erscheint
uns das Tier als auf eine bestimmte Lebensweise
festgelegt. Nicht, dass die Tiere nun gleichsam Ma-
schinen wiren, wie Descartes es meinte. Vor allem
die hoheren Tiere haben ein ausgepriagtes Bewusst-
sein, dadurch eine Anpassungsfihigkeit an neue Si-

tuationen und so einen grosseren Spielraum fiir ihre

Lebensfithrung. Aus dem von ihrer Instinkt- und Si-
tuationsbindung bestimmten Rahmen vermogen sie
aber nicht auszubrechen.

Vergleichen wir nun damit den Menschen, dann fallt
es sofort auf, dass gerade diese, fiir das Tier ent-
scheidende Faktoren der Lebenssicherung beim
Menschen fehlen. Seine Korperstruktur deutet auf
keine bestimmte Lebensfiihrung hin; seine Instinkte
sind eher Ansitze und Antriebe als eindeutig festge-
legte Verhaltensmuster; und von einer Beschrinkung
auf ein bestimmtes Milieu kann keine Rede sein.
Gehlen, der in unserer Zeit diese Zusammenhédnge
am stdrksten herausgearbeitet hat, beschreibt den
Menschen — zweifelsohne etwas {iberspitzt — als
«hoffnungslos unangepasst». Durch die iiberspitzte
Formulierung hindurch wird hier aber auf ein wich-
tiges Merkmal des Menschen hingewiesen: Durch
sein ganzes Wesen bekundet der Mensch, dass er
nicht von vorneherein auf eine bestimmte Lebens-
weise festgelegt ist. Man konnte das auch mit dem
treffenden Ausspruch von Nietzsche formulieren:

Der Mensch ist das nicht-festgestellte Tier. Noch
besser scheint mir der wesentliche Punkt getroffen zu
sein, wenn wir formulieren: Der Mensch ist das nicht
festgefahrene Tier. Hier wird namlich deutlich, dass
dasjenige was im Vergleich zum Tier beim Menschen
als Mangel erscheint, zu einem wesentlichen Vorteil
wird. Dadurch, dass der Mensch nicht auf ein be-
stimmtes Lebensschema festgelegt — eben, dass er
nicht festgefahren — ist, 6ffnet sich ihm eine Unzahl
von Moglichkeiten. Das bedeutet dann aber auch,
dass er selber seine Lebensfithrung in die Hand neh-
men muss. Was dem Tier sozusagen in den Schoss
geworfen wird, das muss der Mensch sich erobern.
Denken wir daran — um nur ein Beispiel herauszu-
greifen — wie das Jungtier erstaunlich schnell sich
seines Bewegungsapparates bedienen und sich fort-
bewegen kann, was das Menschenkind erst reichlich
spat und mit erheblichem Energieaufwand erlernen
muss. Nun konnte man diese «Unfertigkeit» des
Menschen, der nicht auf eine vorgeprigte Lebensbe-
wiltigung programmiert ist, als Negativum bewerten.
In einem gewissen Sinne ist sie das auch! Unfertig-
keit kann als solche kaum als Vorzug angesprochen
werden. Aber eben diese Unfertigkeit ist der Preis,
den der Mensch bezahlt, um sein Leben eigenstiindig
gestalten, und so viel reichhaltigere und unendlich
differenzierte Lebensmoglichkeiten verwirklichen zu
konnen. Ist das nicht schon irgendwie ein «Mut zur
Unvollkommenheit», der uns durch unsere «condition
humaine» sozusagen aufgezwungen wird? Gerade das
Fehlen von fertigen Voraussetzungen, um das Ueber-
leben zu sichern, eben diese grundlegende «Unsi-
cherheit» gibt dem Menschen die Offenheit auf eine
unendlich reichere Welt von Lebensmdglichkeiten.

Hier miissen wir aber doch etwas genauer zuschauen.
Unfertigkeit als solche ist natiirlich nicht eine Berei-
cherung. Sie bietet dafiir bloss die Mdglichkeit. Wie
wird aber diese Moglichkeit zur Wirklichkeit? Es gibt
hier nur eine Antwort und die ist: der Mensch selber.
Sicher, dem jungen Menschen muss in seiner Selbst-
werdung geholfen werden: aus sich allein vermag er
nicht die in ihm schlummernden Kréfte zur Entfal-
tung zu bringen. Aber auch dieser Prozess ist nicht
einfach von Naturkriften bewirkt und gesteuert,
sondern muss mit sinnvoller Hilfe von Eltern und
menschlicher Gemeinschaft schliesslich von jedem
Menschen selber in eigener Verantwortung getitigt
werden. Uebrigens beschrinkt dieser Prozess der
«Menschwerdung» sich keineswegs nur auf die
Kindheit oder die Jugendjahre. Sein ganzes Leben
hindurch ist der Mensch sich selber Aufgabe. Er
muss sein Leben in eigener Verantwortung gestalten.
Sicher, er ist dafiir auf die Moglichkeiten, dieihm zur
Verfligung stehen, auf seine Umwelt, auf seine Mit-
menschen, auf die Gemeinschaft angewiesen. Eine
unbedingte, unbeschriankte, selbstherrliche Lebens-
gestaltung gibt es nicht. Jeder Mensch muss stets mit
Bedingungen und Voraussetzungen rechnen. Was er
aber aus seinem Leben macht, ist seine eigene Ver-
antwortung. Er kann sich zwar scheinbar dieser Ver-
antwortung entziehen, dadurch, dass er sich einfach
sozusagen auf dem Strom der Ereignisse mittreiben
lasst, in die anonyme Masse untertaucht und sich die
Miihe der eigenen Lebensgestaltung erspart. Letzt-
lich ist er aber auch fiir diese Kapitulation verant-
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wortlich. Mensch-Sein ist eben von der Natur der
Sache her immer Mensch-Werden. Und das kann
niemand anstelle des anderen tun; dafir ist letztlich
jeder auf sich selber angewiesen. Eben, von Natur
aus ist der Mensch sich selber Aufgabe. Und diese
Aufgabe ist nicht einfach, wie beim Tier, die Losung
des biologischen Problems des Ueberlebens. Mensch-
Sein beschridnkt sich nie auf rein biologische Lebens-
fristung. Im Tiefsten ist der Mensch eben Geistwe-
sen. Gerade deshalb wird er mit seiner biologischen
Unfertigkeit fertig, weil er kraft seines Geistes, seines
Selbst-Seins iiber eine iibergeordnete Steuerungs-, Ge-
staltungs- und Verwirklichungskraft verfiigt, die ihm
die Beherrschung der materiellen und der biologi-
schen Welt — auch in sich selber — ermoglicht. Das
ist nicht bloss eine philosophische These; das zeigt
uns die ganze Geschichte der Menschheit. Wo immer
wir dem Menschen begegnen, nie erscheint er uns als
reine Naturgegebenheit, sondern immer als Kultur-
wesen.

Der Mensch als Kulturwesen

Alle etwas romantischen Trdumereien von einem
durch Kultur oder Zivilisation unberihrten Natur-
menschen sind deshalb als Illusion und Trugbild zu
betrachten. Wer meint auf diese Art und Weise das
Eigen-Menschliche in seiner Reinheit und Unbe-
drohtheit herauszuschilen, fillt einem griindlichen
Missverstidndnis zum Opfer. Der Mensch ist eben,
wie gesagt, nicht einfach ein Stiick Natur, das man in
seiner urspriinglichen Unberiithrtheit belassen soll.
Zivilisation und Kultur — und auch die Technik ge-
hort dazu — sind ihrem Wesen nach nicht Verbil-
dung und Verzeichnung, sondern Entfaltung des
Menschlichen; eben Humanisierung der Welt. Wie oft
hort man die wohl zu vereinfachende Aussage, die
Technik wiirde die Welt zu einer unmenschlichen
Welt machen. So ohne Nuancen formuliert ist das
einfach falsch. Der Mensch kann nur in einer tech-
nisch-durchformten Welt leben. Wobei man wohl
bedenken soll, dass Technik nicht erst bei der Ma-
schine oder dem Atomkraftwerk anfdngt. Schon der
Buschbewohner in seiner Hiitte, mit seinem Pagne,
seinem Bogen und Pfeil hat sich mit einer primitiven
Technik seine Welt zurechtgelegt. Nicht die Technik
an sich ist eine Bedrohung des Menschen; im Gegen-
teil, sie ist die menschliche Antwort auf sein Be-
droht-Sein durch die Naturkrifte. Hier stossen wir
aber wieder auf unser Zentralthema: Mensch-Sein,
Aufgabe und Risiko. Die Natur ist eben den Men-
schen nicht einfach fix-fertig als Lebensmilieu gege-
ben! Sie ist ihm Aufgabe. Und wie wir schon ver-
schiedentlich sagten; wo eine Aufgabe zu erfiillen ist,
da hat man auch mit einem Risiko zu rechnen. Wie
der Mensch diese Aufgabe, die Natur zu einer sinn-
vollen Lebensgestaltung zu verwenden, erfiillt, das
liegt in seinem Ermessen und in seiner Entscheidung.
Da kann er sich verrechnen, oder verfehlen. Dann
wird die Technik statt Hilfe Gefdhrdung des
Menschlichen. Nun soll man hier nicht zu schablo-
nenhaft und zu voreilig urteilen, wie das manchmal
geschieht. So zum Beispiel, dass heute die Technisie-
rung der Welt so iiberhand genommen hat, dass sie
allgegenwirtig ist und vom einzelnen nicht mehr
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iiberschaut werden kann, verleitet manchen dazu, zu
jammern iiber eine Technik, die dem Menschen ent-
glitten sei und eine sich verselbstindigte unmenschli-
che Welt herbeigefiihrt hatte, in der der Mensch
Sklave der Technik geworden sei. Sicher, eine solche
Annahme ist nicht ganz falsch oder unberechtigt. Sie
ist aber auch nicht ganz wahr. Man soll sich auch
hier vor {ibertriebener Simplifizierung hiiten. Dass
zum Beispiel die Technik dem einzelnen iiber den
Kopf wichst, scheint mir durchaus normal und nicht
zu bedauern. Wer von uns kann aus Eigenem ein Ra-
dio oder Fernsehgerdt bauen? Wer eine Kamera oder
einen Computer? Da sind wir doch wohl iiberfordert!
Und doch konnen alle diese Dinge dazu beitragen,
eine menschlichere Welt aufzubauen, wenn wir sie
nur richtig benutzen. Ich wiirde sogar hinzufiigen,
dass der einzelne sich hier itiberfordert fiihlt, hat
einen hohen menschlichen Wert. Das zeigt ndamlich
nebst dem ungeahnten Reichtum an menschlichen
Moglichkeiten und Errungenschaften auch die Soli-
daritdt der Menschen, die nur als Gemeinschaft, mit
Einsatz verschiedenster Begabungen eine menschli-
che Welt aufbauen konnen. Aber eben, nichts garan-
tiert, dass dieser Aufbau auch immer gelingen wird.
Je komplexer und vielseitiger die vom Menschen
manipulierte technische Welt wird, desto schwieriger
wird es sein, die ins Spiel gebrachten Krifte unter
Kontrolle zu behalten. Dass in der heutigen Welt mit
der fortschreitenden Technisierung auch immer
grossere Risiken verbunden sind, braucht wohl nicht
eigens betont zu werden. Und dass das Mass des Er-
traglichen und Verantwortbaren auf gewissen Gebie-
ten zweifelsohne iiberschritten wurde, wird wohl nie-
mand leugnen. Denken wir nur an die gigantische
Meeresverschmutzung  durch den  Super-Tanker
Amoko Cadiz, oder an den unsinnigen Riistungs-
wettlauf. Wo die Beniitzung der Natur unverant-
wortbare Ausbeutung wird, wo immer ausgekliigel-
tere Mittel zur Vernichtung erfunden und angefertigt
werden, da wird der Mensch zum Zauberlehrling, der
die Kriafte, die er entfesselt hat, nicht mehr zu béandi-
gen vermag.

Damit ist aber nicht schlechthin eine Verneinung
der Technik gegeben; da wird der Mensch vielmehr
auf eine neue Aufgabe verwiesen. Denken wir nur an
die heutige okologische Bewusstwerdung. Gerade die
zunehmende Benutzung der von der Natur gebotenen
Reichtiimer hat uns darauf aufmerksam gemacht,
dass wir hier an Grenzen stossen, die nicht iiber-
schritten werden diirfen, wollen wir nicht die eigene
Existenz bedrohen. Als menschliche Tatigkeit muss
die Technik nicht nur vom Menschen her, sondern
auch auf den Menschen hin gedacht werden. Letzte
Norm ist hier immer der Mensch selber. Aber dann
nicht der Mensch, wie wir ihn uns aus Routine oder
aus Mangel an Phantasie ein fiir allemal zurecht-
gelegt haben, sondern der Mensch mit seinen unend-
lichen, nie ausgeschopften Moglichkeiten. Was alles
noch im Bereich menschlicher Moglichkeiten liegt
und sich als wahrhaft menschlich und menschlich-
keitsfordernd erweisen wird, kann niemand im vor-
aus definitiv sagen. Hochstens lassen sich Grenzen
angeben, die zu iiberschreiten dem Menschen nie
gestattet sein kann. Innerhalb dieser Grenzen aber
bleibt eine solche Fiille von Moglichkeiten, dass man



Der Schwierige
Schwierig-Sein - Schicksal oder Schuld?

VSA-Kurs fiir Leiter und Mitarbeiter von Erziehungs- und Altersheimen

Der schwierige Mitarbeiter, der schwierige Vorgesetzte, der schwierige Kollege — was heisst eigentlich
«Schwierig-Sein»? Der dreitagige Kurs bildet eine Einheit, doch ist er so angelegt, dass jedesmal neue Teil-
nehmer dazukommen kénnen.

Kursdaten 20. Februar, 13. Marz, 3. April 1979
je 09.00 bis 12.00 Uhr / 14.00 bis 16.30 Uhr

Kursort Paulus-Akademie Zirich
Kursleitung Dr. Imelda Abbt, Luzern

Kurskosten Fr. 200.— (inkl. Mittagessen) fir VSA-Mitglieder und Mitarbeiter aus VSA-Heimen bei Anmel-
dung fir alle drei Kurstage
Fr. 250.— (inklusive Mittagessen) flir Nichtmitglieder bei Anmeldung fir alle drei Kurstage

Einzelkarte flr einen Kurstag (inklusive Mittagessen) Fr. 90.—

Rasche telefonische Anmeldung an das Sekretariat VSA,
Tel. 01 34 49 48, erwiinschi.

In Wiirde sterben (lassen)

Unsere Haltung gegeniiber Sterbenden

Kurs fiir Leiter und Mitarbeiter aus Alters- und Pflegeheimen

Der Tod ist ein Ende. Das Sterben dagegen ist der Weg, den der Mensch in seiner letzten Lebensphase
bis zum Tod zurlickzulegen hat. Der Beistand, den wir den Sterbenden leisten, ist ein Stiick Lebenshilfe.
Weil das Sterben zum Leben gehort, muss es am Begriff der Menschenwiirde Mass nehmen. Der Kurs
beschaftigt sich mit der Frage: Wie begleite ich betagte Menschen im Heim in ihrem Bedricktsein, in
ihrer Krankheit und beim Sterben?

Kursdaten 27./28. Februar und 1. Marz 1979
Kursort Paulus-Akademie Ziirich
Kursleitung Suzanne Dreifuss, Zirich

Kurskosten Fr. 240.— (inklusive Verpflegung, ohne Unterkunft) fir VSA-Mitglieder und Mitarbeiter aus
VSA-Heimen

Fr. 290.— (inklusive Verpflegung, ohne Unterkunft) fir Nichtmitglieder

Der Kurs kann nur en bloc besucht werden. Es entspricht einem Wunsch der Kursleitung, dass
die Teilnehmer in der Paulus-Akademie Ubernachten (Preis mit Frihstiick Fr. 23.50/15.50).

Rasche telefonische Anmeldung an das Sekretariat VSA,
Tel. 01 34 49 48, erwiinscht.
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sie nie von vorneherein festlegen kann. Man soll
dann auch aufpassen, nicht zu schnell von Ueberheb-
lichkeit und Hybris zu reden, wo der Mensch schein-
bar iiber sich hinausgreift. In einem gewissen Sinne
ist es gerade Aufgabe des Menschen, stets iiber sich
hinauszugehen. Ist nicht die ganze Menschenge-
schichte Zeuge dafiir, dass der Mensch durch alle
Fehlschlige und alles Versagen hindurch, immer
wieder neue Formen der Weltgestaltung und der Le-
bensbewiltigung entdeckt und entwickelt hat. Wobei
ibrigens jede Errungenschaft, wie von einem Schat-
ten, vom Risiko der mdglichen falschen Verwendung
begleitet wird.

Selbstgestaltung als Aufgabe

Es wire nun aber verfehlt, die Aufgabe des Men-
schen zu einseitig im Aufbauen einer menschlichen
Welt zu sehen. Wenn es tatsdchlich Aufgabe des
Menschen ist, die Welt zu gestalten — nach dem
Genesis-Wort: Macht euch die Erde untertan —
dann nur, weil er sich selber zu gestalten hat. Wie
wir sahen, kommt der Mensch nicht mit einem fix-fer-
tigen Lebensplan auf die Welt. Vor allem in bezug auf
sich selber ist er das «nicht festgestellte Tier». Als
Menschenkind hat er zwar die Aufgabe, Mensch zu
sein. Das kann man aber in ins Unendliche abgewan-
delte Spielarten. Kein Mensch ist wie der andere,
und trotz aller Bedingtheit unseres Daseins ist kein
Mensch je eindeutig auf eine bestimmte Lebensform
festgelegt. So lange er lebt, bleibt die Offenheit nach
vorne. Niemand kann endgiiltig voraussagen, was
aus einem Menschen noch werden kann. Das bedeu-
tet dann auch, dass die Aufgabe Mensch zu sein,
sein Leben zu gestalten, nie abgeschlossen ist. Bis zu
unserem letzten Atemzug hat jeder sein Leben in
eigener Kompetenz zu gestalten.

Das ist aber das Erhabene und das Faszinierende
unseres Mensch-Seins. Jeder Tag, jeder Augenblick
unseres Lebens bedeutet eine neue Moglichkeit, unser
Mensch-Sein zu verwirklichen und zu entfalten. Nie
sind die Moglichkeiten ausgeschopft, weil wir eben in
uns den Geist als Quelle unerschopflicher Moglich-
keiten tragen. Natiirlich sind wir begrenzt durch
unsere korperlichen Krifte und die Gegebenheiten
der Welt in der wir leben. Aber der tiefste Kern un-
seres Mensch-Sein wird von diesen Grenzen nicht er-
driickt. Auch in der unherbergsamsten Welt mit
harten Lebensbedingungen kann ich ein innerlich tief
gliicklicher Mensch sein. Das héngt eben davon ab,
ob ich innerlich stark genug bin, trotz ungiinstiger
Bedingungen mein Mensch-Sein sinnvoll zu gestal-
ten. Letztlich kommt es eben immer auf den Men-
schen selber an. Eben, bis zuletzt bleibt er sich selber
Aufgabe.

Mitmenschlichkeit als Aufgabe

Den vollen Umfang dieser Aufgabe haben wir aber
nicht erkannt, wenn wir nicht mitbedenken, dass der
Mensch ein soziales Wesen ist. Niemand kann in ab-
soluter Isoliertheit Mensch sein, auch der Einsiedler
nicht. Unsere Offenheit auf die Welt ist vor allem

48

eine Offenheit auf die mitmenschliche Welt. Auch
hier hat der Mensch eine Aufgabe, ndmlich in
menschlicher Zu- und Unterordnung, eine menschli-
che Gemeinschaft aufzubauen, in der jeder nach ei-
genem Mass sein Mensch-Sein entfalten kann. Dass
auch hier die Aufgabe mit dem Risiko des Misslin-
gens verbunden ist, muss wohl nicht eigens betont
werden. In der hochkomplizierten «pluralistischen»
Gesellschaft, in der wir heute leben, durchkreuzen
sich so viele Anliegen und Interessen, dass der Mut
zur Unvollkommenheit hier ein zwingendes Gebot
wird. Die ideale Gemeinschaft, in der jeder hundert-
prozentig alle seine Wiinsche erfiillt sieht, ist wohl
eine absolute Utopie. Jede Unzuldnglichkeit in den
sozialen, 0konomischen oder politischen Strukturen
einer Gemeinschaft als unduldbaren Mif3stand anzu-
klagen, zeugt wohl nicht vom kritischen Sinn und vor
allem nicht vom Verstandnis fiir die Moglichkeiten
menschlicher Gemeinschaft. Vielmehr soll man in
der Spannung und Belastung, die mit dem menschli-
chen Zusammenleben nun einmal gegeben sind, eine
neue und wohl nicht die geringere und leichtere Auf-
gabe unseres Mensch-Seins sehen.

Aufgabe als Verantwortung
und Geschenk

Auf eine letzte Dimension unseres Themas miissen
wir abschliessend noch hinweisen. Wo man von einer
Aufgabe spricht, setzt das normalerweise voraus,
dass jemand die Aufgabe stellt, den Auftrag erteilt,
dem man dann auch Verantwortung fiir die Erfiil-
lung der Aufgabe schuldig ist. Wie ist das bei unse-
rem Mensch-Sein? Haben wir es da mit einer Auf-
gabe ohne Auftraggeber zu tun, so dass wir auch
niemandem Verantwortung schuldig wiren?

Die Frage formulieren, ist sie im Grunde schon be-
antworten. Dass der Mensch nicht verantwortlich
wire flir das was er aus seinem Leben macht, wird
man wohl nicht behaupten konnen. Die Verantwor-
tung fiir das, was der Mensch tut, fangt nicht erst da
an, wo jemand wegen eines Verbrechens vor Gericht
steht. Irgendwie wissen wir alle um unsere Verant-
wortung. Ganz scharf wird uns das bewusst, wenn es
um wichtige Entscheidungen geht. Unser Leben wird
aber nicht nur da aufgebaut, wo wichtige Entschei-
dungen getroffen werden. Ich wiirde fast sagen, ent-
scheidender ist die Lebensbewéltigung in den zahllo-
sen Handlungen unseres Alltags in Familie, im Beruf,
in unserem sozialen Einsatz. Dabei konnen wir vielen
Instanzen gegeniiber verantwortlich sein, die uns
eben bestimmte Aufgaben {iibertragen haben. Letzt-
lich verfiigen wir aber selber iiber unser Leben. Wir
bestimmen normalerweise, fiir welche Aufgaben wir
uns einsetzen wollen. — Sind wir dann letztlich un-
sere eigenen Auftraggeber? Sind wir niemandem als
uns selber letztlich Verantwortung schuldig? Hier
stossen wir auf die Grundfrage unseres Lebens. Sind
wir einfach durch blindes Schicksal ins Leben ge-
worfen, ist unser Leben nur ein Zufallsergebnis der
Naturentwicklung, wie von gewisser Seite behauptet
wird, dann ist eigentlich nicht einzusehen, wieso man
tiberhaupt von Aufgabe und von Verantwortung



sprechen konnte. Dann wire das Verantwortungsbe-
wusstsein, das unser Leben am tiefsten pragt, bloss
ein Missverstdndnis und eine Illusion. Dann wiirde
auch das Leben leer und sinnlos. Ist es nicht, weil
heute viele in ihrem Leben keine Aufgabe mehr se-
hen, dass sie ihm keinen Sinn mehr geben konnen
und sich in Resignation oder Drogen fliichten?

Sinnvoll ist unser Leben nur, wenn es wirklich eine
uns gestellte Aufgabe ist. Dann ist auch Derjenige,
der uns letztlich das Leben geschenkt hat, unser
Auftraggeber, dem wir auch Verantwortung schuldig
sind. Ich mochte hier nicht mit einer Predigt enden.
Aber von meiner philosophischen Ueberzeugung her
ist der Mensch letztlich nur verstdndlich von seiner
Beziehung zur Transzendenz, zu Gott her. Das gibt
der Aufgabe unseres Lebens eine letzte Verbindlich-
keit. Dieses Konfrontiert-Sein mit dem Absoluten
gibt dem menschlichen Leben seinen unbedingten

und unersetzlichen Wert. Vor diese Verantwortung
gestellt — wie uns das gelegentlich scharf bewusst
wird, zum Beispiel wo wir anlédsslich einer Operation
oder einer schweren Krankheit mit dem unvermeidli-
chen Tod konfrontiert werden —, spiiren wir die
ganze Wucht unserer Aufgabe: Mensch zu sein.
Diese Sicht auf das Leben konnte uns erschrecken;
vor einer so letztlich entscheidenden und wichtigen
Aufgabe konnen wir uns {iiberfordert fiihlen und
nicht einmal mehr den Mut zur Unvollkommenheit
aufbringen. Da zeigt sich das Befreiende der Bot-
schaft Christi: Er sagte uns, Er sei nicht gekommen
um zu verurteilen, sondern um uns zu retten. Die Un-
vollkommenbheit, die unserem menschlichen Tun an-
haftet, wird aufgenommen und heil gemacht in der
Liebe und Barmherzigkeit Gottes. Die Aufgabe un-
seres Lebens ist letztlich die Verwaltung eines kost-
baren Geschenkes, das uns Gott, den wir unseren
Vater nennen diirfen, gegeben hat.

Was ist Vollkommenheit bei Ding und Mensch?
Von Prof. Dr. Walter Heitler

Sie haben einen Physiker eingeladen, zu dem allge-
meinen Rahmenthema «Mut zur Unvollkommenheit»
zu sprechen. Von Ihrer Sicht aus gesehen handelt es
sich sicherlich um die Threr Sorge anvertrauten be-
hinderten oder pflegebediirftigcen Menschen aller
Art, die in unserer heutigen Welt so leicht als die
Unvollkommenen und daher zweitklassigen angese-
hen werden. Mit meinem bisherigen Beruf als Physi-
ker hat das allerdings sehr wenig zu tun, und ich
hdtte kaum den Mut gehabt, Threr Einladung zu fol-
gen, wenn nicht ein ganz personliches Schicksal mich
schon seit langem immer mit geistig und korperlich
Behinderten in Kontakt gebracht hitte. So ist es
schliesslich menschliche Erfahrung, die mich doch
ein wenig legitimiert, iiberhaupt hier zu sprechen.
Freilich, so zur Hilfte spielt mein Beruf doch hinein,
und ich mochte sogar damit beginnen.

Was heisst es, wenn ein Ding — um bei meinem
Fach zu bleiben, sagen wir ein physikalischer Appa-
rat oder eine Maschine — vollkommen ist? Das
Idealverhalten eines Apparats ist durch die physika-
lischen Gesetze bestimmt. Freilich kann er dieses
Idealverhalten nie zu 100 Prozent erreichen. Kleine
Storeffekte gibt es immer. Wenn aber zum Beispiel
auf einem Messinstrument aufgedruckt ist «garan-
tierte Genauigkeit 99 9/o», dann diirfen wir dieses In-
strument als recht vollkommen bezeichnen. Absolute
Vollkommenheit gibt es natiirlich nicht. Der Kon-
strukteur von Instrumenten und Maschinen wird und
muss bestrebt sein, sie so vollkommen wie moglich
zu machen. «Mut» zur Unvollkommenheit ist hier
ganz und gar nicht am Platz. Ich mochte jedenfalls
nicht tiber eine Briicke fahren, dessen Ingenieur den
«Mut» gehabt hat, die Briicke unvollkommen zu
bauen. Im Gebiet lebloser, gemachter Dinge ist Voll-
kommenheit zweifellos fehlerlose Konstruktion,
Ausschaltung von Storungen.

Wir gehen jetzt zum Menschen iiber, und iibersprin-
gen Pflanze und Tier. Was eine vollkommene Pflan-

ze, ein vollkommenes Tier ist, dariiber wire viel zu
sagen, und die Frage ist weit davon entfernt, einfach
zu sein. — Diirfen wir die Vollkommenheit eines
Menschen nach denselben Malstiben messen, nach
denen wir einen Apparat beurteilen? In unserem
technisierten Zeitalter sieht es beinahe so aus. Was
bewerten wir an einem Menschen besonders hoch?
Schon in der Schule die Intelligenz, gut rechnen kon-
nen, der Lehrling, der technische Arbeiten gut aus-
fiihrt, den Sportler, der den Wettlauf (aller Art) ge-
winnt. Den Arbeiter, der die Knopfe des automati-
sierten Betriebs gut driickt. Wir bewerten den Ex-
perten, der sein engstes Spezialfach perfekt be-
herrscht hoher, auch wenn sein Horizont nicht iiber
seine Nasenspitze hinaus reicht, als einen Menschen
mit Weitsicht und Umsicht. Und wie hétten wir heute
die letzteren notig! Als Vorbild des vollkommenen
Menschen wird uns oft genug die moglichst grosse
Achnlichkeit mit einer Maschine vorgemacht, der
Robotermensch. Auf allen Gebieten zeigt sich die
Tendenz zum mechanischen. Man braucht sich nur
die heutige Beton-Architektur (sogenannt) anzusehen.
Ist das aber wirklich der Mafstab, nach dem der
Mensch bewertet werden soll? Ich meine, ganz und
gar nicht. Die hohe Bewertung des Intellektualismus
ist erst Jahrzehnte oder hochstens wenige Jahrhun-
derte alt. Blicken wir in die Vergangenheit. Fiir die
Griechen war der Idealmensch «kalos k’agathos»,
das heisst «schon und gut». Korperliche Schonheit ist
typisch griechisch. Das «gut-sein» zieht sich als wiin-
schenswerte Eigenschaft durch die ganze Welt und
die Jahrhunderte.

Sokrates und Plato stellten die Weisheit, nicht die In-
telligenz, als hochstes Ideal auf, die Beschiftigung
mit der Philosophie. Weisheit ist ein hoher Begriff.
Etwas weniger anspruchsvoll ist die Vernunft, von
der aber auch heute nicht viel zu spiiren ist, obwohl
sie auf allen Lebensgebieten dringend notig ist. Im
Gegensatz zum oben genannten Experten, der nur In-
telligenz besitzt und nur analysiert, sieht Vernunft
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