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fekten Kommunikationsmitteln verfiigen. Unsere
Kommunikationsmittel sind maximal schnell, beweg-
lich und exakt. Sie erlauben uns jegliche Kommuni-
kationsflut. Auch wir im Heim lassen uns von Tele-
fonsuchanlagen oder zum mindesten vom Telefon
knechten. Wir lassen uns von Papierfluten ertrinken.
Unsere Kommunikationsmittel sind zwar schnell, be-
weglich und exakt, aber sie bleiben nur Mittel. Mit-
tel, die beniitzt werden wollen. Den Inhalt der Kom-
munikation aber bestimmt einzig und allein der Be-
niitzer. Trotz dem Vorhandensein all dieser ausge-
kliigelten Kommunikationsmittel entstehen in allen
drei Bereichen aus Kommunikationsméngeln heraus
Unzuldnglichkeiten. Ich mochte in diesem Zusam-
menhang nicht der Nostalgie oder dem Anachronis-
mus das Wort reden, aber die eine Frage sei mir ge-
stattet, ndmlich, ob wir im Bereiche der Kommuni-
kation wirklich auf dem Wege des Fortschrittes be-
griffen sind. Unzuldnglichkeiten in diesem Bereiche
diirfen wir niemals als gegeben erkennen. Sie miissen
fiir uns eine Herausforderung sein, die uns nie mehr
in Ruhe ldsst. Die Kommunikation in der Gemein-
schaft ist der Nerv, das Leben der Gemeinschaft. Das
Leben der Gemeinschaft, also des Heimes, ist unsere
Aufgabe. Resignation gegeniiber Unzuldnglichkeiten
im Bereiche Kommunikation wiirde bedeuten, Resi-
gnation in unserer Aufgabe.

Mut in dreifacher Beziehung notig

Ich komme zum Schluss. Wir haben eingangs festge-
stellt, dass Vollkommenheit rational nie fassbar sei.
Dass wir aber uns stets bemiihen miissen, den Weg,
die Richtung auf die Vollkommenheit hin zu suchen.
Dieses Sichbemiihen um das Fortkommen auf diesem
Wege in einer Richtung heisst fiir uns Unvollkom-
menheit begegnen. Da wir uns in unserem Felde zu-
nachst einmal vor allem mit endlichen rationalen Be-
langen beschiftigen miissen, habe ich in erster Linie
Unzuldnglichkeiten aufzuzeigen versucht und nicht
die Vollkommenheit an sich. Ich habe versucht, Bei-
spiele aus der Praxis zusammenzutragen, Beispiele,
die fiir Sie sicher nicht neu waren. Es sollte daraus
ein puzzleartiges Bild entstehen. Ich habe es bewusst
unterlassen, den tieferen Zusammenhdngen des Ta-
gungsthemas nachzuspiiren. Wir konnten anhand
dieses bunten Puzzlebildes feststellen, dass es fiir uns
gegebene Unzuldnglichkeiten gibt. Dass es aber auch
Unzuldnglichkeiten gibt, die wir wenden konnen. Wir
brauchen Mut, um uns von gegebenen Unzulanglich-
keiten, die wir nicht beeinflussen konnen, nicht beir-
ren zu lassen. Wir brauchen Mut, um Unzuldnglich-
keiten, die wir wenden konnen, anzupacken und wir
brauchen auch den Mut, die eine Art von der andern
zu unterscheiden.

Leben mit der Unvollkommenheit: ein Ausblick
Von Dr. W. Honig, Ziirich

Wenn wir von «Vollkommenheit» sprechen, taucht
sofort die Frage auf, was dies wohl heissen moge. An
der Vorsichtigkeit der Fragestellung sehen wir schon
die Unsicherheit, mit welcher wir die Schritte tun,
uns nur dem Wortsinn zu ndhern. Wen wundert dies?
Jahrtausende sind vergangen, erfiillt vom Bemiihen,
sich dariiber klarzuwerden, was Vollkommenheit ist,
noch viel mehr, die Vollkommenheit zu erreichen.
Das heisst doch, in einen Zustand zu gelangen, der
alles verheisst, was menschliche Vorstellungen als
das Erstrebenswerteste oder das Ersehnteste an-
sehen, der Erfiillung, Gliick, Sorglosigkeit, aber auch
Freiheit von Schmerzen, Trinen, Gewalt, Willkiir,
Gemeinheit, Lieblosigkeit, Hass, Missgunst, das
Ende unserer Schwachheit und Hoffnungslosigkeit
bedeutet. Vollkommenheit also, etwas was als Sehn-
sucht vor uns liegt.

Interessant ist, dass die Vollkommenheit, weil jeder-
mann genau weiss, dass sie im Diesseits, im Jetzt und
Nun kaum erreichbar ist, sich auf das Trenszendente
ausrichtet, in welchem die meisten glauben, die Voll-
kommenheit ergreifen zu konnen, selbst die krasse-
sten Nihilisten.

Von der notwendigen Unschiirfe des Begriffs
Natiirlich ist alles, was wir iiber Vollkommenheit und

Unvollkommenheit zu sagen haben unscharf, und es
muss unscharf sein. Die Breite des Begriffes ldsst

sich kaum fassen. Das Verstandnis dessen, was Voll-
kommenheit bedeuten soll, hat nicht nur seinen hi-
storischen oder seinen geistesgeschichtlichen Wandel
erlebt, sondern dieser Wandel setzt sich stdndig fort.
Man darf zu sagen wagen, dass jedes Individuum ein
mehr oder minder Kkonturiertes Selbstverstandnis
dessen, was es als Vollkommenheit zu verstehen
glaubt, besitzt. Die Begriffsausformung reicht vom
hedonistischen Schlaraffenlandideal bis zur Unio
mystica mit einer Gottheit, der Errichtung von Ideal-
gemeinschaften, der Bekehrung der Mehrheit der
Menschen, der Zustand nach erfolgtem Weltgericht
durch eine Erlosergestalt hin bis zur Schwerelosigkeit
des Daseins oder zum Nihilismus des Zynikers.

Doch alles was iiber Vollkommenheit gesagt wird,
setzt sich zusammen aus einem Konglomerat an
Denk- und Wunschfetzen, Bruchstiicken von Ideolo-
gien, Glaubensinhalten und zum Teil diffusen Hoff-
nungen.

Darf ich konkret werden:

— Der Marxist sieht die Vollkommenheit wohl auf
einer revolutiondr gedeuteten gesellschaftspoli-
tischen Ebene.

— Der Christ in der unumschriankten Gnade, die
ithm durch die Erlosung in der Heilsgestalt Jesu
zuteil wird.

— Dem leidenden Unterdriickten in der Zerschla-
gung der Gewalt, die ihn quélt, durch Oeffnung
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der Kerker und Beseitigung der Armut (durch
wen freilich bleibt vage und fragende Hoffnung).

— Den Wirtschaftenden — sehr vordergriindig ge-
sagt — in einer Marktfiihrerschaft, Erzielung,
Erhaltung oder Erhohung der Rendite, Aus-
schaltung der Konkurrenz oder Ausiibung der
Macht.

Die Reihe ldsst sich beliebig verlingern, und Sie
merken wohl, dass jeder dieser Wunschinhalte Ver-
kiirzungen sind, Multimoment-Wiinsche, die nicht
fur sich in Anspruch nehmen diirfen, den Begriff der
Vollkommenheit auch nur annihernd abzudecken.
Er kann auch gar nicht abgedeckt werden, denn un-
sere Vorstellungs- und sprachliche Ausdrucksfiahig-
keit versagt. Erlauben Sie, dass wir nun aufhoren,
hier weiterzudenken. Philosophen, Theologen, Idea-
listen, Mystiker, Traumer, Glaubige jeglicher Prove-
nienz aller Jahrhunderte haben versucht, die Voll-
kommenheit zu denken, sie sich vorzustellen und
zum Teil bereits in ihrem Leben zu erreichen, sie
durch eigene Werke herbeizuzwingen, sich schenken
zu lassen oder nur weiter als Wunschbild in sich zu
tragen.

So wenig klar wir zum Ausdruck bringen konnen,
was Vollkommenheit eigentlich ist, so pragmatisch,
kasuistisch reich und plastisch wissen und empfinden
wir, welche Gestalt die Unvollkommenheit besitzt.

Leben in der Unvollkommenheit unserer
Arbeitsdimension

Wir wollen nicht erdrtern, warum wir wo leben, ob
es zureichende Griinde dafiir gibt, weshalb wir
Heimerzieher, Psychologen, Theologen, Betriebswirt-
schafter oder Padagogen sind und als solche wirken.
Es gibe, je nach Schule und Versuch der Genese,
schon Erkldrungsversuche, welche interessant, aber
flir unser Thema wenig ergiebig waren. Wir stellen
zundchst einmal fest, dass Thre Tatigkeit dem tertid-
ren Sektor angehort, wie ihn die klassische Betriebs-
wirtschaftslehre bezeichnen wiirde. Ich erinnere: Der
primédre Sektor ist die Landwirtschaft, der sekundére
die Produktion von Giitern im weitesten Sinn und
der tertidre derjenige, der Dienstleistungen erbringt,
und zwar meistens zugunsten Dritter. In den letzten
Jahrzehnten hat sich der tertidre Sektor iiberpropor-
tional zu Lasten besonders des priméren, aber auch
nicht unerheblich des sekundiren Sektors entwickelt,
eine Erscheinung, die ihren Fortgang nehmen wird.

Sie, meine Zuhorer, arbeiten in einem mindestens
quantitativ expandierenden Titigkeitszweig, zu dem
unter anderem gehoren: Banken, Versicherungen,
Gastgewerbe, touristische Unternehmen, Sport, Frei-
zeit, Ausbildung, Kultur, Gesundheitswesen und
nicht zuletzt Sie selbst. Das Wort Dienstleistung als
Sammelbegriff aller Tétigkeiten, die nicht primir
Giiter fertigen, ist natiirlich ein missleitender Begriff.
«Dienst» kann als hingebungsvolle Unterziehung un-
ter den, dem man dient, begriffen werden, «Dienst»
kann als die Nachfolge eines religiosen Herrn ver-
standen werden bis zur Preisgabe des Eigenen selbst,
«Dienst» kann aber auch eine Leistung gegeniiber
einem zahlenden Gast, einem Kunden verstanden
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werden. Dienstleistungen haben eines gemeinsam:
Sie richten sich an Dritte. Dienstleistungen im wirt-
schaftlichen Bereich sind genau definiert und zielen
darauf ab, dass etwas rascher, kostengiinstiger, kon-
kurrenzfahiger, besser, vollkommener oder mit einem
hoheren Erlebnisgehalt anzubieten ist. Dienstleistung
kann aber auch heissen, etwas zu tun, dem keine
diesseitigen oder ¢konomischen MafBstibe cnocleot
werden konnen: Religiose Nachfolge, Gemeinschaft
Gleichgesinnter, Verkiindigung einer Ideologie usw.

Der gdngige Begriff «Dienstleistung» kennzeichnet
sich dadurch, dass der Akzent nicht so sehr auf
«Dienst» liegt, als auf «Leistung». Es wire ein
Leichtes, IThnen mit Zahlen aufzuwarten, welche die
o0konomische Relevanz der Dienstleistung im erstge-
nannten Sinn eindriicklich zum Ausdruck bringen
wiirde. Es wire natiirlich auch ein billiges Unterfan-
gen, nun die Pervertierung des Wortes «Dienst» in
«Leistung» zu zelebrieren und die ldngst verkratzte
Platte der Verketzerung der Wirtschaft mit ihren all-
zu vordergriindigen Kriterien abspielen zu lassen und
das Feindbild des Gewinnmaximierers gegen das
Friedensbild des Uneigenniitzigen in einer unschénen
Dissonanz erklingen lassen zu wollen.

Es wiirde mir in hochstem Grade auch gelingen,
Ihnen die gesellschaftliche Relevanz jener dkonomi-
schen Dienstleistung darzustellen, die ihren hohen
Stellenwert in unserem Leben besitzt.

Nun gibt es, wer weiss es besser als Sie, eine Dienst-
leistung, die anders aussieht als die okonomische.
Denken wir an in klosterlicher Einsamkeit lebenden
und tédtigen Nonnen und Diakonissen, die aufopfe-
rungsvollen Pflegerinnen und Pfleger, die dienstba-
ren Menschen in der Sozialarbeit, denken wir auch
an die Heilsarmisten, die bekennerfreudigen Predi-
ger, man konnte Seiten fiillen mit Menschen, die
auch der Dienstleistung angehdren, wobei hier nun
die Akzentverschiebung zugunsten des ersten Teil-
elementes des Wortes, namlich auf «Dienst» eher zu
verzeichnen ist.

Es wdre nun interessant, umfassend mit allen Anwe-
senden zu diskutieren, warum sie wohl ihre T#tigkeit
und Berufsaufgabe nicht in den primédren oder se-
kundédren Sektor, sondern in die Dienstleistung ver-
legt haben. Die Frage an wirtschaftlich Tatige wiirde
sehr rasch beantwortet sein durch Stichworte wie:
Interessante Arbeit, Moglichkeit addquater Aner-
kennung, durch Aufstieg, Zunahme der Verantwor-
tung, Macht, Geld, Entfaltungsraum usw. Wahr-
scheinlich wire ehrlicherweise anzuerkennen, dass in
Ihrer Dienstleistung, wo geringere Okonomische
Prinzipien vorherrschen, zum Teil auch Ansitze die-
ser Grundmotive zu finden sind, denn auch bei Ihnen
gibt es Hierarchien, bei Thnen gibt es Erfolgsdenken,
bei Thnen gibt es legitime Wiinsche nach Anerken-
nung, nach addquatem Entgelt, nach Wunsch auf Er-
folg usw.

Ihre Grundmotivationen, dies sei klargestellt, diirfen
jedoch wesentlich vielgestaltiger sein als diejenige
des wirtschaftlichen Tétigen. Doch fiirchte ich, fiih-
ren wir fort, stellten wir Ueberlegungsiibungen an,
die einer recht breit ausgelegten Autostereotype gli-



che, cin zum Teil idealisierendes Bild, wie man sich
gern sehen mochte und wie man ebenso mochte, dass
die Umwelt uns sieht. Kommen wir auf diesen Punkt
zuriick.

Acusserer Glanz — innere Armut

Der Technokrat, der mit vielen dusseren Attributen
den Anschein des vollkommenen «Machers» erweckt
und oft erwecken will, dem scheinbar wenig oder
nichts misslingen kann, steht oft als bewundertes
Symbol fiir unser Zeitalter. Man hebt ihn auf den
Piedestal und feiert ihn wie eine Monumentalgestalt,
wobei man sich keineswegs dariiber Rechenschaft
ablegt, ob sein Erfolg rechtens oder unrechtens zu-
stande gekommen ist. Viele der Gefeierten sind gar
nicht mehr so sicher in diesem Rollenverstindnis,
das man ihnen zugeordnet hat.

Er hat insbesondere in den letzten zwanzig Jahren
begonnen zu lernen, dass die einseitige dkonomische
Ausrichtung nicht ausreicht. Er hat begonnen zu ler-
nen, dass es einen breiten Facher von Verantwortun-
gen gibt, nicht nur wie ehedem gegeniiber dem Kapi-
talgeber, den Produktionsanlagen und den Mitarbei-
tern (zundchst als kollektiver Produktionsfaktor ver-
standen), sondern dass seine Verantwortung wesent-
lich weiter geht. Die wirtschaftliche Rezession hat
hier als Katalysator segensreich die Einsicht ver-
starkt. Es ist — ich bitte Sie, mir dies vorldufig ab-
zunehmen — eine Verantwortung, die er noch nicht
immer genau zu artikulieren vermag, die er aber als
echte Forderung an ihn empfinden mag, zum Teil
klar erkennt, zum Teil widerwillig zur Kenntnis
nimmt, zum Teil aber auch als unbequeme Signale
gewaltsam unterdriickt. Dies ist sehr h#ufig der Fall.
Der in der Wirtschaft tidtige Mensch hat erfahren
miussen, dass seine splendid isolation im ékonomi-
schen Gedankengut mit seiner Werthierarchie, die
auf Wohlstand, konsumptiven Genuss, Sekuritdat und
Macht zugleich, nicht nur hochst einseitig, sondern
gar fiir ihn und unsere Gesellschaft existenzgefdhr-
dend sein kann. Er hat also erkennen miissen, dass
die Dimension seines Handelns wesentlich mehr-
schichtiger ist, als er noch vor vielen Jahren fiir wahr
halten wollte. Empfand er sich noch bis vor kurzem
im Zentrum allen Geschehens — wir reden in Deka-
den von Zeitrdumen — sieht er zum mindesten heute
weitere Dimensionen. Th. Plessner hat diesen Sach-
verhalt bildlich dargestellt.

Man nennt die Erweiterung des ehedem recht zen-
trierten Handelns auf wenige 6konomische Faktoren
teilweise zutreffend als Gewinnung der «sozialen Di-
mension». Denn, wie das Schaubild veranschaulicht,
hat man es im weitesten Sinne des Wortes mit der
Societas, der Gesellschaft, zu tun. Wenn wir den Be-
griff allerdings extensiv interpretieren, stellen wir
rasch fest, dass ein Grossteil der Bezugsgruppen so
verstanden werden kann, dass ihre Beachtung,
Pflege und Aufmerksamkeit, nur wieder ein Vehkel
sind, um die Okonomische Effizienz des Handelns
noch zu erhohen. Denken wir an das Beispiel der
Verbraucherorganisationen. Sie kann man versu-
chen, mit Argumenten und durch Produktegestaltung
zu einer vermehrten Abnahme von Giitern zu gewin-
nen oder aber, man kann eine echte Verantwortung

ihnen gegeniiber empfinden, die zur Herstellung von
ethisch vertretbaren, sicheren und preisaddquaten
Erzeugnissen fithrt. Man kann das dkologische Ge-
dankengut als echte Gewissensiiberzeugung verste-
hen, als eine echte soziale Verantwortung oder als
eine kamuflierte Methode, das eigene Image aufzu-
werten.

Interessanterweise ist die Bezugsgruppe, die uns —
jedenfalls Thnen und mir — am wichtigsten er-
scheint, im Schaubild numerisch am schwichsten
vertreten, aber doch gottlob sichtbar! Es ist der Mit-
arbeiter, der beim Namen genannt ist und der uns
auch im Begriff des Sozialpartners begegnet.

Wir haben als Produkt eines kaum fiinfzigjdhrigen
geistes- und wirtschaftsgeschichtlichen Entwicklungs-
prozesses den Menschen als Subjekt zu registrieren
und zur Kenntnis zu nehmen gelernt oder mindestens
die Notwendigkeit eingesehen, ihn als vielgestaltiges
Individuum zu erkennen. Ein Prozess, der sich si-
cherlich mit den ganz grossen «Erfindungen» der
Menschheit vergleichen lasst. Denken Sie nur an das
breitangelegte Untersuchungsfeld der Verhaltens-
und Motivationsforschung.

Entdeckung des sozialen Gewissens

Es wurde sogar — man hore es wohl — ein soziales
Gewissen entdeckt und dies sei vollig frei von Ironie
konstatiert! Wie oft durfte ich feststellen, dass die
oftmals als verbale Chiffern beschworene Loyalitit
zwischen Unternehmer und Mitarbeiter nun zu einem
echten Anliegen geworden ist. Wie oft erleben wir in-
nere Kampfe und schlaflose Néchte von Fiihrungs-
kraften, die ihre Verantwortung gegeniiber ihren
Mitarbeitern ernst nelhmen. Wir erleben das Ringen
fiir das Individuum, das im Dienst der Wirtschaft
aufgezehrt und nun in einem gewissen Alter nicht
mehr mithalten kann. Man wirft ihn nicht einfach
weg und macht ihn zum «Sozialschrott» — einem der
hisslichsten je gehorten Ausdriicke, den einmal ein
sogenannter Wirtschaftsfithrer gepragt hat fiir Men-
schen, die nicht mehr hochleistungsfihig, dem Pro-
duktionsprozess entzogen und damit kaltgestellt
werden missen. Es sind nicht nur die menschlichen
und sozialen Grenzsituationen, die ernsthaft disku-
tiert werden, sondern man erahnt doch, dass mit dem
okonomischen Erfolg die ertriumte Vollkommenheit
einfach nicht eingekehrt ist, sondern eine innere Un-
sicherheit, Armut, Sinnentleerung und das Erlebnis
eines Vakuums, eine der wenigen erfreulichen Er-
scheinungen des wirtschaftlichen Riickgangs vergan-
gener Jahre.

Man hat auch in der wirtschaftlichen Depression ge-
splirt, dass Wertmafstdbe von gestern zu tiberpriifen
sind. An ihrer Giiltigkeit wird weiter gezweifelt und
dies ist gut so! Wir wollen jetzt nicht von Identitéts-
krisen und Dingen sprechen, die fiir diesen Sachver-
halt wesentlich zu hoch gegriffen sind. Eines scheint
mir aber als wichtig erkannt worden zu sein, ndmlich
dass der Mensch sich heute nicht mehr ausschliess-
lich mit dem identifiziert und sich darin begreift, was
er tut, sondern dass er den Versuch macht zu erken-
nen, was er wirklich ist. Mit anderen Worten, er hat
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die Frage nach dem Sinn gestellt. Lange Zeit setzte
er Sinn identisch mit Zweck- seines Handelns, das
heisst mit anderen Worten, mit seiner wo immer
moglich messbaren und wigbaren Niitzlichkeit. Er-
kennt er einmal, und sei es nur aufgrund der Korrek-
tur seines Selbstverstindnisses gegeniiber dem Mit-
menschen und der sozialen Verantwortung, dass die
Frage nach dem Sinn nicht mit Zwecklichkeit und
Niitzlichkeit in Deckung gebracht werden kann, dann
ist die Wunde offen. Harvy Cox meinte, dass wenn
der Mensch dies einmal erkannt habe, er die «Holle
der reinen Funktionalitdat, des Gebraucht- und Ver-
brauchtwerdens» durchschreitet, eine Holle, der sich
jeder Sinn verweigert.

Mir scheint, dass die harte Kruste der Zweckrationa-
litait aufgelockert wurde durch den Ansatz eines
neuen Selbstverstandnisses, von dem wir nur hoffen,
dass es in den nichsten Jahrzehnten eine Vertiefung
erfahren wird. Es ist aber schon viel gewonnen, wenn
der Mensch merkt, dass sich hinter seiner so selbst-
bewusst demonstrierten  Funktionalitdt, seinem
Machtstreben und seinem Prestige, eine noch nicht
vollig eingestandene Existenzangst, Verdringung der
eigenen Hinfélligkeit, Verdrdngung potentiellen Lei-
dens und Verdrdngung des eigenen Sterbens verbirgt
und dass er wahrhaftig nicht der zu glorifizierende
Kraftmensch ist, sondern eine arme Kreatiirlichkeit
in ihrer jimmerlichen Unvollkommenheit.

Der Homo oeconomicus oder jedenfalls mancher aus
dieser Gattung, wére dankbar — wenn er sich auch
schamt, dies offen einzugestehen —, dem Mitmen-
schen begegnen und mit ihm kommunizieren zu kon-
nen, dankbar fir Verstindnis, dankbar fiir Zunei-
gung, dankbar dafiir zu erfahren, ob der andere die
gleichen Tiefen durchlebt. Er mochte nicht allein
sein, wenn es darum geht, die Sinnfrage zu beant-
worten. Oftmals verbaut er sich den Wunsch nach
Kommunikation, weil er seine stereotype Rolle
spielt, welche eine fast uniibersteigbare Barriere zwi-
schen den Menschen bildet.

Der Dienst am unvollkommenen Menschen

Wir haben uns tiber Dienstleistung unterhalten. Thre
Dienstleistung unterscheidet sich von der gingigen
Begrifflichkeit in der Person des Begilinstigten, des
Empfiangers. Es ist der Mensch, dem aus der Sicht
der 0konomischen Gesellschaft — etwas vergrobert
gesagt — Ziige der Unvollkommenheit anhaften,
deshalb unvollkommen, weil nicht vollig identisch
mit den gangigen Cliché-Normen. Es ist der korper-
lich und geistig Behinderte, der Mensch, der ohne
Ihre Hilfe nicht auskommen kann, der Schwererzieh-
bare, der Blinde, der Gehorgeschiddigte, ein weites
Feld kreatiirlicher Unvollkommenheit. Sie leisten
einen Dienst, in welchem Sie unmittelbar alle gesell-
schaftlich blutlosen Zwangsvorstellungen iiber die
Menschen, wie sie sein sollten, tiberspringen und dem
Ihnen anvertrauten Menschen so begegnen, wie er
von der Schopfungsordnung her angelegt ist, nimlich
als unvollkommener Mensch.

Sie brauchen das Versteckenspiel nicht, um zu ent-
decken, dass es eine soziale Dimension gibt. Sie
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brauchen nicht zu warten, bis Thnen vielleicht erst
langsam aufgeht, dass es Endlichkeit, Hinfalligkeit,
Schwachheit und Hilflosigkeit gibt. Sie brauchen sich
nicht mit intellektuellen und spekulativen Kapriolen
eine Begrifflichkeit iiber Sein und Sinn zu erarbeiten.
Sie brauchen weniger als der Wirtschaftende die
menschliche Begegnung zu suchen, Sie erleben sie
taglich. Wir wissen durchaus, dass diese Begegnung
mitunter schwer ist, dass sie bisweilen Ihre Krifte zu
tiberfordern droht und dass Sie manchmal das Ge-
fithl der Ohnmacht und Hilflosigkeit beschleicht,
dass das «Erfolgserlebnis», wie es so verkiirzend
genannt wird, seltener sein mag und dass Thnen die
Empfindung nicht fern liegt, in- Threm Dienst manch-
mal abseits der Gesellschaft zu stehen, weil die Ge-
sellschaft das diesseitig Hinfillige zu verdringen
trachtet.

Ist es richtig oder nur cine halbwahre Vermutung,
dass Sie, meine Zuhorer, an der Sinnfrage weniger zu
leiden haben als der, welcher vergeblich sucht, seinen
Daseinszweck zu Daseinssinn  zu erheben und
logischerweise vor diesem Versuch kapitulieren
muss.

Gestatten Sie mir, einen Gedanken kurz auszufiihren,
wohlwissend, dass er nicht bei Thnen allen volle Zu-
stimmung findet, von dem ich aber glaube, dass er
Hoffnung und Ausblick fiir uns alle zugleich ist:

Zur Sinn- und Zweckfrage

Es ist vermessen, hier die Frage nach dem Sinn un-
serer Existenz auch nur anndhernd giiltig beantwor-
ten zu wollen. Losen wir aber die Sinn- von der
Zweckfrage, so driangt sich meines Erachtens folgendes
auf: Meine Existenz tragt letztlich ihren Sinn darin,
dass sie fiir andere einen Wert besitzt. Fiir den ande-
ren wertvoll sein, kann doch nur heissen, mit ihm in
eine unmittelbare Beziehung zu treten. In eine un-
mittelbare Beziehung trete ich nur, wenn ich ihn so
akzeptiere, wie er ist. Damit diene ich ihm. Ob Sie
nun den Homo oeconomicus betrachten oder die
Ihnen anvertrauten Menschen, sie tragen alle, nur in
verschiedener Ausprdgung, das Stigma der Unvoll-
kommenheit. Wenn ich «ja» sage zu meinen Bezie-
hungspersonen, in ihren Dienst trete, erkenne ich
erst, was Unvollkommenheit bedeutet, erlebe ich
mich selbst als Teil dieser Unvollkommenheit und
Endlichkeit. Ich brauche nicht auf Grenzsituationen
des Lebens zu warten, die mich dann tiberraschen,
auf Alter, Krankheit oder die Schwelle des Todes.
Ich meine, dass es einen Grund gibt, dankbar zu sein,
in und mit der Unvollkommenheit zu leben. Oder ist
dies eine Tdauschung? Darf ich schliessen mit einem
personlichen Credo, das nicht das Thre zu sein
braucht, ein Credo des neuen Testamentes (1. Ko-
rinther 13) «Unser Erkennen ist Stiickwerk und un-
ser Reden aus Eingebung ist Stiickwerk. Wenn aber
das Vollkommene kommen wird, dann wird das
Stiickwerk abgetan werden (Vers 12), denn wir sehen
jetzt nur wie mittels eines Spiegels in ritselhafter
Gestalt, dann aber von Angesicht zu Angesicht. Jetzt
ist mein Erkennen Stiickwerk, dann aber werde ich
vollig erkennen, wie ich auch vollig erkannt worden
bin.»
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