Zeitschrift: Fachblatt fur schweizerisches Heimwesen = Revue suisse des
établissements hospitaliers

Herausgeber: Verein flr Schweizerisches Heimwesen

Band: 49 (1978)
Heft: 12
Rubrik: Braucht es Mut zur "Unvollkommenheit"?

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 29.11.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

So das wir’s de gsy mi Gang diir’s Stedtli uf und ab,
Viel gib’s no z'prychte, doch Zytt isch knapp.
Drum mocht nech sédge grad jetze scho,

Dir sollet wieder einisch zu-n-is cho.

Chomit cho luege, Dir tiiet’s nid bereue

Und Eue Bsuech tuet iis gar griiseli freue.

Mir hoffe, Dir ganget de morn ganz ohni Sorge,
Heizue nach Siide nach Oste nach Weste nach Norde.

Gang wieder froh i Alltag hei,

Leit me Dir i Widg ou méngisch e Stel,
Probier e Rank drum ume z'mache,

Bis nid bos und tue chly lache.

Denn da wo z’letscht am beschte lache tuet,
Dad lytt nid schlacht, mocht ender sdge guet.
Zum Schluss mocht-is nid ungerloh,

De Gruess vor Stadt Euch z’ungerschloh.

I sdge jetz ganz bescheide: «Ihr liebe Liitt,
B’hiiet ech Gott und ziirnit niit».

Keine von der Altersheimkommission VSA durchge-
fiihrte Tagung ohne Tagungsleiter: Hans Blaser, Ver-
walter des Altersheims Rosenberg in Zofingen, wal-
tete seines Amtes mit Humor und Akkuratesse; im-
mer fand er das richtige Wort und den richtigen Ton.
Was er mit seinen Helfern (die sich mit einem pau-
schalen, aber herzlichen Lob begniigen miissen) zum
Gelingen beigetragen und geleistet hat, verdiente den
Dank des Kommissionsprésidenten, Oskar Meister,
der zum Schluss den Segen sprach, vollauf.

In der Kommission selbst beginnt nun schon der
Ausblick auf die elfte Tagung im ndchsten Jahr. Wie
soll es weitergehen? Noch anstrengender, noch an-
spruchsvoller diirfe die Sache nicht mehr werden,
erkldrte eine Teilnehmerin in Zofingen, auf deren
Urteil Verlass ist. Sollen die Vortrige die Zuhorer
herausfordern, vielleicht auch ein wenig tiberfordern,
oder sollen sie sie vielmehr eher bestiatigen und be-
ruhigen? Die Frage steht im Raum, bleibt aber offen.
Hierzu lediglich ein Apercu von Goethe: «Wenn ihr
die Menschen nehmt, wie sie sind, macht ihr sie

Eue Hans Graber, Stadtrat  schlechter . . .» H.B.
Braucht es Mut zur «Unvollkommenheit»?
«Mut zur Unvollkommenheits — Tagungsthema der Jahresversammlung 1978 in Glarus: Fiinf Vor-

trage zu verschiedenen Aspekten ein und derselben Frage. Martin Hiibner, Dr. W. Honig, Prof. Dr.
W. Heitler, Regierungsrat A. Schneider und Prof. Dr. N. Luyten gingen aus der Sicht des Erziehers
im Heim, des Unternehmensberaters, des Naturwissenschaftlers, des Politikers und des Philosophen
die Aufgabe an. Wie seinerzeit angekiindigt, werden die Vortriige im Fachblatt abgedruckt. Mit dem
Abdruck der ersten beiden Referate wird die Reihe in dieser Nummer eroffnet.

Red.

Das Unzulangliche als Herausforderung

Von Martin Hiibner, Landerziehungsheim Albisbrunn

[ch muss mit vier Vorbemerkungen beginnen:

I. Ich verstehe meine Aufgabe darin, Sie von der
Praxis her in unser Tagungsthema einzustimmen.
Ich werde also vor allem versuchen, fiir Sie Fakten
aus der Praxis zusammenzutragen und sozusagen
aufzulisten.

. Ich verfiige ausschliesslich tiber Erfahrung in der
Jugendheimszene. Beispiele, die ich anfiihren wer-
de, sind darum fast ausschliesslich jenem Bereiche
entnommen.

3. Ich werde dort, wo ich von unseren Heiminsassen
spreche, sie Klienten nennen. Dieser heute iibliche
Begriff ist mir zwar alles andere als sympathisch,
aber er schien mir der einzige neutrale Begriff zu
sein, der fiir alle Heimgattungen anwendbar ist.
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4. Ich mochte meinen Kollegen in Albisbrunn dan-
ken fiir die Mithilfe bei der Vorbereitung dieses
Vortrages.

Man fiihlt sich affektiv angesprochen

Der Titel der Tagung «Mut zur Unvollkommenheit»
ist sicher gut gewdhlt. Er 10st spontan Reaktionen
aus. Man fiihlt sich affektiv angesprochen. Mir kam
sofort jener Kollege in den Sinn, der den Schweizer-
Heimleiter-Gruss erfunden hat. Das leicht verzwei-
felte Abwinken mit der Hand soll wohl zum Aus-
druck bringen: Mir geht es in meiner Arbeit nicht
sonderlich gut. Dieses Zeichen zum Grusse gemacht,
soll Ausdruck eines Dauerzustandes sein. Diese Er-
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kenntnis, eben es gehe ihm nicht besonders gut,
zwingt unseren Kollegen aber nicht zur Aufgabe sei-
nes Auftrages. Ist wohl dieser Widerspruch sichtbar
gewordener Mut zur Unvollkommenheit?

Aehnlich gelagert scheint mir auch mein zweiter
Einfall. Nicht nur in unserem Felde, hier aber beson-
ders hédufig, vernimmt man die Klage: Ich fiihle mich
tiberfordert, und der Ueberforderte arbeitet weiter.
Das Eingestdndnis von Ueberforderung scheint mir
in Fachkreisen zum guten Ton zu gehoren. Ist das
etwa die moderne Uebersetzung des Sokrates-Satzes:
Ich weiss, dass ich nichts weiss. Also, Eingestandnis
der Unvollkommenheit, Mut zur Unvollkommenbheit.
Dieser Titel kann aber auch Aerger auslosen.
Braucht es zur Unvollkommenheit Mut? Ist das
nicht, angewandt in unserem Bereich, eher eine
Floskel, die nur allzu schnell zur billigen Rechtferti-
gung wird? Mut zur Unvollkommenheit darf doch
ganz sicher nicht zur Qualitdt erhoben werden. Es
wire eine triigerische Qualitit.

Spontanreaktionen —
einleuchtend, nicht ausleuchtend

Dies sind Spontanreaktionen, einleuchtend wie mir
scheint, aber nicht ausleuchtend. Verlassen wir des-
halb diese Ebene, um zu versuchen, das mit den bei-
den Begriffen Mut und Unvollkommenheit gegebene
Spannungsfeld in der Heimarbeit zu orten. Hier
dringt sich eine Bestimmung der beiden Begriffe auf.
Es sind beides Fachbegriffe der Philosophie. Mut ist
eine Tugend. Der Begriff Mut ist etwa gleichbedeu-
tend wie Tapferkeit, Unerschrockenheit. Es ist die
Tugend, die befdhigt, Angst zu iiberwinden. Sind
Mut, Tapferkeit, Unerschrockenheit, Ueberwinden
von Angst fiir die Heimarbeit besonders typische
Tugenden? Der Begriff Mut wird noch etwas deutli-
cher, wenn wir ihn ins Gegenteil setzen, ndmlich
Mutlosigkeit im Sinne von Lustlosigkeit, Miidigkeit,
Verzagtheit, Zaghaftigkeit. Wem es an Mut fehlt, der
wagt nichts anzupacken. Handelt es sich hier um be-
dauernswerte Schwichen, so wird das Gegenteil von
Tapferkeit, ndmlich Feigheit, der Angst nachgeben,
um sein bisschen Leben bangen, zum sittlichen Feh-
ler. Soviel zum Begriff Mut.

Wenden wir uns nun den Begriffen Vollkommenheit,
bzw. Unvollkommenheit zu. Da haben wir es mit Be-
griffen der Ethik zu tun. Die Vollkommenheit des
Menschen kann definiert werden. Sie ist die denkbar
grosste Zahl von guten Eigenschaften und Kréften in
ithrem denkbar hochsten Grad. Diese Definition er-
scheint mir wie eine Gleichung mit unendlichen
Gliedern. Das heisst, der Zustand der Vollkommen-
heit ist rational nie fassbar und darum auch nie er-
reichbar. Die Vorstellung von der Vollkommenheit
kann darum immer nur Richtung, nie aber Ziel sein.
So verstanden ist Unvollkommenheit niemals das Ge-
genteil, sondern eine, allerdings weit entfernte, Vor-
stufe. Das Gegenteil von Vollkommenheit wire ja
der Anfang aller Materie. Es wadre der Schopfungs-
vorgang, also der unendlich weit zuriickliegende Ur-
sprung allen Seins. Unvollkommenheit besagt, dass
ein einmal eingeleiteter Prozess noch sehr viel weiter
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vorangetrieben werden konnte und dies mittels der
Fahigkeit zu vervollkommnen. So gesehen wire un-
ser hier angesprochenes Problem die stindige Begeg-
nung mit noch nicht angelaufenen, stagnierten oder
nur dusserst langsam vorankommenden Prozessen in
der Heimarbeit. Diese Betrachtungsweise ist eine
Herausforderung. Wir sind aufgefordert, uns mit den
Verzogerungseinfliissen dieser Prozesse auseinan-
derzusetzen. Wir miissen sie erkennen lernen. Zu
dieser Interpretation des Wortes Unvollkommenheit
passt nun allerdings der Begriff Mut, Tapferkeit,
Unerschrockenheit gar nicht schlecht. Es bedarf in
der Tat nicht wenig Mutes, einiger Tapferkeit und
Unerschrockenheit, sich standig mit all den gestopp-
ten oder gebremsten Prozessen in der Heimarbeit
auseinanderzusetzen. So meine ich, kann Mut zur
Unvollkommenheit von den Begriffen her verstanden
werden.

Mir als Praktiker ist nun die Aufgabe gestellt, das so
beschriebene Spannungsfeld in seinen vielféltigen
Erscheinungsformen in unserem Arbeitsfeld aufzu-
zeigen. Dazu scheint mir nun allerdings der Begriff
Vollkemmenheit respektive Unvollkommenheit et-
was allzu schwerfillig, weil er allzu umfassend, zu
weitgehend ist. Ich mochte ihn darum meist mit Un-
zuldnglichkeit ersetzen. Unzuldnglich heisst: es reicht
nicht. Wir haben ein gestecktes, beschriebenes Ziel
immer noch nicht oder nicht erreicht.

Komplex Heimarbeit unterteilt in drei Bereiche

Ich will fiir die nun folgende praktische Untersu-
chung unseres Themas den Komplex der Heimarbeit
in drei Bereiche unterteilen und diese einzeln be-
trachten. Es sind das der Bereich Personlichkeit—
Personal, der Bereich Organisation—Struktur, bzw.
Konzeption und der Bereich Umwelt. Ich beginne
mit dem Bereich Personlichkeit—Personal.

Es scheint mir richtig, wenn wir zunachst den einzel-
nen Menschen in unserem Feld betrachten. Im Be-
streben um Uebersicht bei diesem Unterfangen be-
diene ich mich des Bildes von drei konzentrischen
Kreisen. Im innersten dieser Kreise sehe ich die
eigene Personlichkeit.

Es ist zwar lapidar festzustellen, dass es den voll-
kommenen Menschen nicht gibt. Nichts ist perfekt.
Es ist aber gar nicht leicht, diese Lappalie auf sich
selber bezogen, in seiner vollen Konsequenz sich und
seinem Gegeniiber einzugestehen. Der Umgang mit
meiner eigenen Unzuldnglichkeit macht mir Miihe,
fallt mir schwer. Meine ganz personlichen kleinen
Fehler, zum Beispiel der nicht sehr ausgeprégte Ord-
nungssinn, die etwas allzu grossziigige Behandlung
von administrativen Belangen, die Tendenz, alles Un-
angenehme aufzuschieben usw., drgern mich, und es
drgert mich, dass sie von meiner Umgebung bemerkt
werden. Wir haben in unserer Personlichkeit eine
Vielzahl von Eigenschaften und Féhigkeiten, die sich
entwickeln, vervollkommnen, wachsen. Wir entdek-
ken an uns aber auch immer wieder Féhigkeiten, Ei-
genschaften, deren Entwicklung zum Stillstand ge-
kommen sind, die sich nur schwer entfalten oder die



uns schon von der Anlage her fehlen, ginzlich abge-
hen.

Der engste Kreis: das Personliche

Um diesen engsten, intimsten Kreis von personlichen
Unzuldnglichkeiten schliesst sich der Kreis der fach-
lichen, aufgabenbezogenen Unzuldnglichkeiten. Ich
mochte diesen Kreis am Beispiel des Erziehers aufzu-
zeigen versuchen. Beim Erzieher scheint mir dieser
Kreis ganz besonders stark ausgeprdgt und sichtbar
zu sein. Einerseits, weil vieles seines Tuns nicht An-
wenden von Fertigkeit, sondern Einsetzen seiner Per-
<onlichkeit ist, anderseits weil all sein Tun in einem
sozialen Gefiige geschieht und von daher kontrolliert
und beantwortet wird. Er hort, sieht, spiirt und fiihlt
die Antwort auf sein Tun von seiten des Klienten in
erster Linie, dann aber auch von seiten der Kollegen,
Vorgesetzten und aller weiteren Mitbeteiligten. Es
sind andernorts schon verschiedentlich detaillierte An-
forderungsschemata an den Erzieher aufgestellt wor-
den. Dass ein solches Profil dermassen vielseitig und
vielschichtig ist, dass es niemals von einer Person
erfillt werden kann, ist hinldnglich bekannt. All
diese Unzuldnglichkeiten machen einen grossen Teil
des aufgezeigten zweiten Kreises aus.

Ich mdchte aber noch dariiber hinaus einige weitere
Unzuldnglichkeiten aufzeigen. Da ist zum Beispiel
der weite Bereich von Sympathie und Antipathie des
Annehmenkonnens und des reflexartigen Ablehnens.
Jeder Erzieher begegnet in seinen Klienten Sto-
rungen, die ihn ansprechen, von denen er sich
herausfordern ldsst. Er trifft aber auch auf Storun-
gen, die ihn abstossen, verunsichern, bedrohen, be-
lasten. Er ist in diesem Falle unfrei, befangen. Der
Klient zeigt ihm wie im Spiegel seine Befangenheit
auf, und der Kollege, der eben diese Storungen
miithelos meistert, wird zum unausgesprochenen Vor-
wurf.

Ein zweites Beispiel sehe ich in der Frage der ange-
messenen oder eben der unangemessenen Reaktion.
Erzieherisches Handeln erfordert spontane Reak-
tionen. Wir miissen uns allzuoft auf die momentane
Intuition verlassen. Wir konnen die zu entscheidende
Frage nicht nach allen Seiten priifen. Es ist uns nicht
moglich, an Ort und Stelle unseren Theorieraster
auszupacken, um dann fundiert richtig zu reagieren.
Oft geschieht eben dieses Anlegen unseres Theorie-
rasters dann erst im nachhinein, und wir miissen
erleben, dass uns unsere Intuition fehlgeleitet hat.
Selbstverstdndlich spielt auch da wiederum das uns
korrigierende Umfeld. Der Erzieher wird mit seiner
Unzuldnglichkeit konfrontiert.

Als drittes Beispiel mochte ich die Frage der Geduld
erwdhnen. Wer hitte sich nicht schon ertappt, wie er
im Geiste mit beiden Beinen kriftig auf den Fussbo-
den stapft. Erziirnt ob der Tatsache, dass beim Klien-
ten ein von uns erwarteter Prozess oder eine Ent-
wicklung nicht im gewiinschten Masse vorankommt.
Zweifach erleben wir in solchen Momenten unsere
Unzuldnglichkeit. Zum einen ist es das vermeintliche
oder gar das tatsdchliche Versagen. Zweifel iiber die
Richtigkeit oder die Intensitit unseres Handelns

steigen auf. Zum andern ist es unsere Ungeduld,
unser Nicht-warten-konnen, unsere Hast. Wir
mochten nicht Jahre, nur Monate investieren. Diese
Unzuldnglichkeit ist vor allem fiir uns Jiingere eine
grosse Belastung. Wieviele Kollegen haben wir schon
an dieser Unzuldnglichkeit kapitulieren gesehen. Es
liessen sich noch etliche Beispiele anfiihren, die
diesen zweiten Kreis von fachlichen, aufgabenbezo-
genen Unzuldnglichkeiten ausmachen. Ich muss nun
aber noch einen dritten Kreis anfiigen.

Je grosser das Engagement, desto sicherer der Erfolg

Es sind dies personliche Unzuldnglichkeiten, die
ihren Ursprung in festen, nicht verdnderbaren Gege-
benheiten haben. Heimarbeit ist eine Aufgabe, die im
Grunde uneingeschrinkte Anspriiche im Bereich von
Zeit und Prédsenz an uns stellt. Der Gastronom Ueli
Prager soll einmal gesagt haben, dass der Erfolg in
der Gastronomie weitgehend eine Funktion des von
den Verantwortlichen erbrachten Engagements sei.
Je grosser das Engagement, desto sicherer. der
Erfolg. Dies trifft sicher auch fiir unsere Aufgabe zu.
Nun haben wir aber noch andere Pflichten, Bediirf-
nisse und Anspriiche. Diese legitimen Anspriiche
schranken uns ein, sie zwingen uns beidseits zu
Unzuldnglichkeiten. Ich will mich nun nicht in den
wichtigen Komplex von Ruhe, Frei- und Erholungs-
zeit verlieren. Diese Probleme werden unseren Ver-
band andernorts noch geniigend beschiftigen. Ich
mochte hier als Beispiel unsere Angehorigkeit zur
eigenen Familie anfithren. Wir alle erleben dieses
vielschichtige Spannungsfeld dusserst stark. Weil die
gegenseitige Konkurrenzierung nicht nur auf der
Ebene der zeitlichen und geistigen Absorbation statt-
findet, sondern auch in der Affektiven ist sie in

unserem Felde ganz besonders schwerwiegend.
Unsere Beziehung zu den Klienten wird von der
Beziehung zur eigenen Familie konkurrenziert.

Unseren Kindern bleibt unsere Zuwendung zu den
Klienten nicht verborgen. Immer wieder miissen sie
erleben, dass sie zuriickgestellt werden. In diesem
Sinne fithren wir ein Doppelleben. Da aber auch wir
nicht unteilbar sind, bedeutet dies, dass beide Seiten
beeintrichtigt werden. Diese beidseits schwerwie-
genden Unzuldnglichkeiten miissen wir jedem, der
sich fiir unsere Aufgabe interessiert, aufzeigen.

Der Mitarbeiter als Herausforderung

Ich habe in diesem Abschnitt versucht, in drei
konzentrischen Kreisen jene Unzulidnglichkeiten
aufzuzeigen, die der einzelnen Person begegnen. Ich
habe als Betrachtungsstandort das Kreiszentrum,
also die direkt betroffene Personlichkeit, gewihlt.
Nun sehen wir aber nicht nur uns, sondern wir
miissen uns auch mit unseren Mitarbeitern und Kol-
legen auseinandersetzen. Thre Unzuldnglichkeiten,
oder brauchen wir hier zum Zwecke der Zusammen-
tassung wieder einmal den Titelbegriff, ihre Unvoll-
kommenheit, eben jene drei konzentrischen Kreise,
stehen da, uniibersehbar, uniibergehbar. Wir haben
da nicht die nattirliche Tendenz, den menschlichen
Reflex, wie etwa bei unserer eigenen Unvollkommen-
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heit, sie zu vertuschen oder zu verniedlichen. Die Un-
vollkommenheit unseres Mitarbeiters steht da als
Herausforderung und wir miissen sie akzeptieren und
ertragen.

Hier, glaube ich, ist es notig, eine Feststellung einzu-
schieben. Aus dem bisher Gesagten wird ersichtlich,
dass es erstens Unzuldnglichkeiten gibt, die gegeben
sind, die unvermeidbar sind, mit denen wir als fixe
Faktoren zu rechnen haben. Ob wir wollen oder
nicht. Dass es zweitens Unzulidnglichkeiten gibt, die
verdanderbar sind, die wir verdndern konnen und
miissen, ob die Auseinandersetzung mit der einen
oder andern Gattung Mut braucht, das wollen Sie
bitte selber entscheiden. Schidtzt man die eigenen
Moglichkeiten im Umgang mit den Unzuldnglich-
keiten falsch ein, tritt Ueberforderung ein. Traut
man den ecigenen Moglichkeiten zuviel zu, {iiber-
fordert man sich. Traut man ihnen zuwenig zu, fiihlt
man sich iiberfordert.

Warum spricht man iiberall vom Ueberfordertsein?

Gestatten Sie an dieser Stelle einen kleinen Exkurs
iber den Zustand des Ueberfordertseins. Es scheint
zeittypisch zu sein, dass man heute iiberall, in jedem
Berufsstand, in jeder Gruppierung vom Ueber-
fordertsein spricht. Nicht etwa, dass man sich iiber-
fordert, nein, man ist iberfordert, man fiihlt sich
iberfordert. Dieser Tatbestand hat schon beinahe
den Status einer Auszeichnung. Die Zeit liegt gar
nicht weit zuriick, da ausschliesslich der fortschritts-
gliubige Macher mit dem Mottc «Ich kann!» Be-
achtung fand. Eingestindnis von Unvermdgen fand
weder Achtung noch Beachtung. Welches ist der
Grund fiir diese grosse Sinneswandlung hin zur
Resignation, zur Mutlosigkeit? Sind es die Zweifel an
der Echtheit des Fortschritts? Ist es die Vorstellung
des absehbaren Endes der heute bekannten Energie-
quellen? Ist es das Erleben des Zugrunderichten der
Welt durch unsere rasant zunehmende Verschmut-
zung? Ist es die Angst vor einem moglichen nuklea-
ren Massentod? Der Welt Ende scheint entmystifi-
ziert zu sein. Die Apokalypse, einst ein unfassbares
Geschehen, scheint fiir uns gemeinverstdndlich,
physikalisch begreifbar geworden zu sein. Wir sind
desillusioniert. Es sind jetzt nicht mehr nur unsere
behinderten Klienten, die ein briichiges Weltbild
haben. Wenn wir unsere Betrachtung in dieser
Richtung ausweiten, dann meine ich, ist es ange-
bracht, von Mut und Unvollkommenheit zu spre-
chen.

Das Heim als Heimat und als Betrieb

Wenden wir uns nun dem zweiten Bereich, dem
Bereich Organisation—Struktur bzw. Kozeption zu.
Es ist noch nicht sehr lange her, dass wir unsere
Heime nicht als Heime, sondern auch als Betriebe er-
kannt haben. Heim, Beheimatung, Wohn- und
Lebensgemeinschaft ist unser Auftrag. Der Betrieb
ist die zur Erfiillung dieses Auftrages notige Organi-
sation. Sie nennen sich aber nach wie vor Heimleiter,
nicht Betriebsleiter, Heimerzieher, nicht Abteilungs-
leiter. Trotzdem arbeiten wir in Betrieben. Diese
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Betriebe wollen organisiert sein. Betriebsorgani-
sation ist heute eine eigene Disziplin. Erst seit
kurzem beginnt man auch in unserer Branche, sich
mit dieser Disziplin zu beschiftigen. Aber noch
immer, so scheint mir wenigstens, schielen wir mit
schiichternen Blicken hiniiber zu den Organisationen
der freien Erwerbswirtschaft.

Schiichtern oder gar eingeschiichtert deshalb, weil
wir unter dem Eindruck stehen, dass dort die Organi-
sations- und Strukturierungsfragen kompetenter und
perfekter gemeistert werden. Wir sind unter diesem
Eindruck zuweilen versucht, an die Spitze unserer
Heime einen Oekonomen zu wiinschen. Zgernd be-
ginnen wir unsere Heimgemeinschaft nach Funktio-
nen aufzugliedern. Auch wir unterscheiden nach
Linienfunktionen und Stabsfunktionen. Zeigen die
Organisation im Organigramm auf, erstellen Stellen-
beschriebe und erarbeiten Informationskonzepte.
Wer von uns weiss nicht gerade in diesem Bereich
um grosse Unzuldnglichkeiten. Unzuldnglichkeiten,
an denen wir arbeiten konnen und miissen.

Es wire aber falsch zu glauben, dass es sich hier aus-
schliesslich um verdnderbare Unzuldnglichkeiten
handelt. Der Vergleich mit den Organisationen der
freien Erwerbswirtschaft ist nur bedingt moglich.
Dort ist das allesbestimmende Ziel eindeutig erfass-
bar. Es geht um das Erarbeiten eines Produktes, das
den grosstmdglichen Gewinn bringt. Das Produkt ist
wichtig, nicht der Weg, der dazu fiihrt. Wenn man
dort versucht, Produktionsstdtten freundlicher zu ge-
stalten, will man zwar damit die Stimmung des Mitar-
beiters heben, aber nicht, dass es ihm dadurch besser
geht, sondern, weil er gutgelaunt mehr leistet. Zur
Verbesserung des Produktes ist jegliche Perfektio-
nierung des Weges, der zum Produkt fiihrt, recht.

In unserem Feld gibt es diesen einfachen Mechanis-
mus nicht. Fiir uns kann nicht das Produkt wichtig
sein, sondern der Weg. Wir erarbeiten nicht nach
technischen Erfordernissen ein Produkt, sondern wir
gestalten den Moment. Wir leben, mindestens zeit-
weise, mit unserem Klienten zusammen und gestalten
in dieser Zeit miteinander das Leben.

Auftrag und Organisation ineinander verzahnt

So gesehen kann eben in unserem Feld Auftrag und
Organisation nicht auseinandergetrennt werden. Sie
laufen ineinander. Sie verzahnen sich dusserst stark.
Diese Tatsache wiederum schafft eine Vielzahl von
organisatorischen Unzuldnglichkeiten. Dies sind
dann naturgemdss meist Unzuldnglichkeiten, die
gegeben sind. Sie lassen sich nur dusserst beschrankt
verbessern, ohne dass wir im Auftrag Abstriche ma-
chen. Wenn wir zum Beispiel versuchen, die
Information zu perfektionieren, so merken wir bald,
dass dadurch die Zeit, die wir fiir den direkten Kon-
takt mit unseren Klienten brduchten, entscheidend
geschmalert wird. Oder, um die Waschebesorgung zu
gewahrleisten, miissen wir sie durchorganisieren. Wir
rauben uns aber damit die Moglichkeit, mit unseren
Klienten Selbstdndigkeit zu trainieren. Oder die aus-
gekliigeltste ~ Arbeitszeitorganisation — gerdt  ins



Einladung zur Subskription

Erscheint neu: Heim-Verzeichnis 1979

Im Verlag des Vereins fir Schweizerisches Heimwesen (VSA) wird im kommenden Friihjahr ein neues

Verzeichnis der Heime fiir erziehungsschwierige Kinder
und Jugendliche der deutschsprachigen Schweiz

erscheinen. Dieses Verzeichnis |6st den Heimkatalog 1976 ab und wird in den Angaben liber die einzelnen Kinder-
und Jugendheime weitaus reichhaltiger sein. Die Herausgabe geht auf die Initiative des Schweizerischen Verban-
des fiir erziehungsschwierige Kinder und Jugendliche zuriick, verantwortlich fiir die Realisierung ist die Projekt-
gruppe «Konzepte der Heimerziehung fiir erziehungsschwierige Kinder und Jugendliche».

In der dusseren Form wird das neue Heim-Verzeichnis VSA dem Verzeichnis des Bundesamtes fiir Sozial-
versicherung (BSV) flir Sonderschulen ahnlich sein: Format A 5, Loseblatt-System, nach Kantonen geordnet,
pro Heim zwei Seiten, solider Einband.

Es handelt sich um die Selbstdarstellung von rund 125 Heimen, mit Einschluss der Arbeitserziehungsanstalten, nach
vorgegebenem Raster. Das Verzeichnis wird laufend nachgefiihrt und ergéanzt. Die Nachfiihrung besorgt der Ver-
lag. Es ist moglich, die periodisch erscheinenden Ergéanzungen und Nachtrage im Abonnement zu bestellen. Damit
bleibt das Verzeichnis immer auf dem neuesten Stand.

Das Bediirfnis nach einem solchen Verzeichnis ist erwiesen, gibt es doch bis heute keine einheitliche Darstellung
dleser Heime fiir das Gebiet der ganzen deutschsprachigen Schweiz. Den einweisenden Instanzen (Versorgern)
wird das Verzeichnis als erste Information iliber die Heime fiir erziehungsschwierige Kinder und Jugendliche ein
unentbehrliches Hilfsmittel sein.

Damit die Héhe der Auflage genauer ermittelt und eine kostspielige Lagerhaltung moglichst vermieden werden
kann, fiihrt der VSA-Verlag eine Subskriptionsaktion durch, die bis zum 31. Januar 1979 dauert. Wahrend dieser
Aktion nimmt das Sekretariat VSA (Seegartenstrasse 2, 8008 Ziirich) Bestellungen zum Subskriptionspreis von
Fr. 25.— pro Exemplar (exklusive Porto und Verpackung) gerne entgegen. Nach Ablauf der Subskriptionsfrist
wird der Verkaufspreis voraussichtlich Fr. 35.— (exklusive Porto und Verpackung) betragen.

SR R 0 G e e v T e e e s M e 2 —— Hier abtrennen =

Bestellschein Name
Vorname
Wir bestellen hiermit Ndres

Exemplar(e) des neu erscheinenden Verzeich-
nisses der Heime flir erziehungsschwierige Kin-
der und Jugendliche der deutschsprachigen

Schweiz zum Subskriptionspreis von Fr. 25—  Ap einem Abonnement auf die periodisch erscheinen-
(exklusive Porto und Verpackung). den Nachtrage und Erganzungen sind wir interessiert
Ja e Nein []

Bitte einsenden bis 31. Januar 1979 an das Sekretariat
VSA, Seegartenstrasse 2, 8008 Ziirich. Datum
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Wanken, wenn ein Mitarbeiter unvermittelt ausfallt.
Denn der Auftrag bleibt auch dann bestehen, duldet
keinen Aufschub, er muss bewiltigt werden. Der Be-
troffene drgert sich moglicherweise {iber diese Unzu-
linglichkeit. Es liessen sich hier noch viele Beispiele
anfiigen. Sie alle miissen wir mit Ernsthaftigkeit er-
kennen und priifen. Diese komplexe Funktion der
Untrennbarkeit von Auftrag und Organisation darf
aber niemals zur billigen Ausrede fiir mangelhafte
Organisation werden. Ebensowenig diirfen wir nicht
leichtsinnig zwecks Perfektionierung der Organisa-
tion unseren Auftrag beschneiden.

Wir haben also eindeutig keine Produktionskette zu
organisieren, sondern wir wollen in erster Linie Zu-
sammenleben gestalten. Wir brauchen fiir unsere Ge-
meinschaft Formen, an diese Formen stellen wir vor
allem eine Bedingung. Sie diirfen niemals starr sein.
Starre Formen wiirden alles Leben ersticken. Die Ge-
meinschaft miisste zerfallen. Die Formen miissen dar-
um immer nur vorldufigen Charakter haben oder,
anders gesagt, die Organisation des Heimes muss
sich fortwidhrend in einem Prozess befinden, ndmlich
in eben jenem Prozess der Vervollkommnung. Auch
hier zahlt doch nicht das Produkt. So ist nicht etwa
die fertige Form eines Regulativs wichtig, sondern
der Weg dazu, die notwendige Auseinandersetzung.
Frau Biirgi, damals im Freienstein, hat dies einmal
sehr priagnant ausgedriickt. Sie sagte, in einem Heim
sollte man eigentlich alle 3 bis 4 Jahre einmal das
ganze Haus umkrempeln. Den Keller in die Winde
tragen und die Winde hinunter in den Keller. Nur so
bleibt das Heim lebendig. Das wiederum heisst Unzu-
langlichkeiten begegnen, und dazu meine ich, braucht
es Mut.

Unzulinglichkeiten des Baus und der Lage

Zum organisatorischen, konzeptionellen Bereich ge-
hort auch die bauliche Situation. Die baulichen
Unzuldnglichkeiten sind besonders leicht zu er-
kennen und zu begreifen. Wer hétte nicht ganz be-
sonders einschneidende bauliche Unzulédnglichkeiten
zu beklagen. Moglicherweise noch immer die Mehr-
zahl von Ihnen lebt und arbeitet in Gebéulichkeiten,
die nicht mehr fiir den heutigen Zweck gebaut wur-
den. Es waren Schlosser, Herrschaftshduser, Land-
gasthofe, Bauerngiliter, Kurhduser, Kloster. Sie alle
wurden unzdhlige Male umgebaut. Den neuen
Zwecken angepasst, blieben sie trotzdem von Unzu-
linglichkeiten strotzende Flickwerke. Dies sind wie-
derum gegebene Unzuldnglichkeiten. Wir haben uns
mit ihnen abzufinden. Wir konnen und sollen zwar
daran verbessern. Uniibersehbare Unzuldnglichkei-
ten werden aber immer bleiben. Einige von Ihnen
leben und arbeiten in Gebdulichkeiten, die eigens fiir
den heutigen Zweck gebaut wurden. Haben sie sehr
viel weniger Unzuldnglichkeiten zu beklagen? Dies
bejahen sicher jene, die iiber innerhalb der letzten
acht Jahre gebaute Hduser verfiigen. Viel weniger
hoffnungsvoll kénnen uns jene stimmen, die in 10-
und 20jdhrigen Gebaulichkeiten wirken. Sie mussten
erleben, wie schnell eine gemauert und gefiigte giil-
tige Konzeption an Giiltigkeit verliert und wie
schnell sie zunehmend mehr Unzuldnglichkeiten auf-
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zuweisen beginnt. Gerade da scheint es mir wichtig
zu sein, dass wir erkennen, dass es niemandem ver-
gonnt sein wird, eine langzeitgliltige, ja sogar voll-
kommene Anlage aufzustellen. Dessen eingedenk
trotzdem zu bauen, und zwar heute tiblicherweise mit
beinahe ewig standhabenden Mitteln, braucht Mut.

Nicht nur die Gebdulichkeiten weisen Unzuldnglich-
keiten auf, sondern sehr oft deren Lage. Gehort ein
Jugendheim hinaus aufs Land? Hinein in die
idyllische Landschaft? In eine Landschaft, in die Ju-
gendliche nur gerade wihrend des Heimaufenthaltes
kommen. In eine Landschaft, in der viele Verhaltens-
weisen nicht trainiert werden konnen. Miissten nicht
vielmehr Konflikte dort angegangen werden, wo sie
entstanden sind. Gehort ein Altersheim hinauf an
den Waldrand, fernab jeglichen pulsierenden
Lebens? Umgeben von dsenden Rehen und kohlfres-
senden Hasen? Wir meinen es heute besser zu wissen.
Und trotzdem, es gibt sie noch, die Jugendheime
hinter den 7 Tannen und die Altersheime am stillen
Waldrand. Wir meinen sie heute als unzuldnglich
apostrophieren zu miissen. Wenn wir aber in einer so
gelegenen Institution arbeiten, niitzt uns das Wissen
um die Unzuldnglichkeit nichts. Sie ist nun einmal
gegeben. Wir konnen diese Unzuldnglichkeit nicht
dndern. wir miissen versuchen trotz Unzuldnglichkeit
aus dieser Situation das Beste zu machen. Wir
miissen mit den gegebenen Steinen bauen und nicht
mit Wiinschen. Mit dieser eher unbequemen Er-
kenntnis will ich die Betrachtung der baulichen und
lagemdssigen Unzuldnglichkeit abschliessen, um nun
noch den Fragenkreis der Konzeption zu betrachten.

Unzulinglichkeiten der Spezialisierung

Unsere Konzeptionen beschreiben, mit welchen
materiellen, personellen und methodischen Mitteln
wir einer ganz bestimmten Zielgruppe Lebenshilfe
vermitteln wollen. Wir glauben heute, dass es not-
wendig ist, diese Zielgruppe moglichst prézis und eng
zu definieren. Wir unterscheiden schon ldngst nicht
mehr nur nach Nichtbehinderten oder Behinderten.
Wir begniigen uns auch nicht mehr mit der Unter-
scheidung der drei klassischen Behinderungen,
namlich der korperlichen, der geistigen und der
sozialen Behinderung, sondern wir sehen uns ge-
zwungen, ecine Behinderung einerseits nach ihrem
Grad, anderseits nach ihrer spezifischen Er-
scheinungsform, respektive nach ihrer spezifischen
Ursache, einzuteilen.

Es gibt darum heute keine Erziehungsheime mehr,
sondern nur noch Erziehungsheime fiir — eben fiir
normalbegabte, verhaltensgestorte Kinder mit domi-
nanten Schulschwierigkeiten, fiir normalbegabte
Hirnorganiker usw. Wir glauben heute, dass man in
einer Institution mit ein und denselben materiellen,
personellen und methodischen Mitteln nur eine
spezifische Behinderung angehen konne. Wir an-
erkennen eine sehr fein unterschiedene Arbeitstei-
lung. Wir glauben, nicht alles allein konnen zu miis-
sen, sondern anerkennen durchaus das Gesetz, dasda
sagt: Was wir selber nicht konnen, kann ein anderer.



Auch das ist eine wichtige Einsicht der eigenen oder
institutionellen Unzulédnglichkeit.

Allerdings schaffen wir mit dieser starken Selektion
eine dusserst kiinstliche Gemeinschaft, die eben
dieser Kiinstlichkeit wegen wiederum eine Vielzahl
von Unzuldnglichkeiten birgt. Trotz der bis heute
schon weit getriebenen Spezialisierung erscheint sie
uns an der Front erlebt oft absolut unzuldnglich. So
finden sich etwa in einem Heim fiir normalbegabte,
verhaltensgestorte Schiiler, Kinder mit den verschie-
densten Storungen zusammen. Namlich, frithkind-
lich affektiv Verwahrloste, sekunddr Verwahrloste,
Neurotische, Psychotische, leicht hirnorganisch Ge-
schiddigte, Retardierte usw. Jedes Kind briduchte
eigentlich eine spezielle, nur auf seine Behinderung
abgestimmte Umgebung und Betreuung. Ein weit-
gehendst individuelles Vorgehen wire notwendig.
Heime sind nun aber einmal keine Individualbehand-
lungszentren, sondern Kollektive. Das Kollektiv
schafft sich Normen, gibt sich Gesetze. Wir haben
schon weiter oben in anderem Zusammenhange fest-
gestellt, Das Kollektiv hat ein Eigenleben. Dies wira
zwar bestimmt von den Bediirfnissen der einzelnen
Individuen, es ist aber im besten Falle hochstens der
Durchschnitt aller Bediirfnisse der einzelnen Glieder
des Kollektivs. Kollektivierung als Gegensatz zur
Individualisierung schafft zwangsldaufig Unzulang-
lichkeiten. Im Kollektiv kénnen wir dem einzelnen
nie vollauf gerecht werden.

Last und zugleich Chance

Wir haben damit eingesehen, dass es auch im
Bereiche der Organisation bzw. Konzeption unzih-
lige Unzuldnglichkeiten festzustellen gilt. Sind sie
Last und werden uns ldstig, sind sie Not und rauben
uns Illusionen oder sind sie Chance und halten uns
beweglich, lebendig? In diesem Bereich versuchte ich
aufzuzeigen, dass es eben alle drei Moglichkeiten
gibt. Unvollkommenheit, um hier wieder einmal den
umfassenden Begriff zu gebrauchen, ist selten nur
Last, nur Not, sondern meistens gleichzeitig auch
Chance, Herausforderuns. Das alte, unpraktische
Gebdude ist zwar lédstig, aber man darf daran dndern.
Die ungelosten organisatorischen Fragen sind unan-
genehm, aber sie konnen zum Gesprédch zwingen. Die
Einschrankung des individuellen Vorgehens durch
das Kollektiv schafft Notsituationen, aber es fordert
auch heraus zur Auseinandersetzung mit der Reali-
tat. Das Dilemma, hervorgerufen durch das Ueber-
einandergreifen von Auftrag einerseits und Organi-
sation anderseits, bringt uns zeitweise in Bedrédngnis.
Aber ist es nicht gerade dieses Dilemma, welches das
Heim vom Behandlungszentrum der Klinik unter-
scheidet.

Solange wir den Grundsatz anerkennen, das Heim
hat Leben, das Heim ist Leben, solange wird unsere
Organisation unvollkommen sein. Sie muss zwingen-
derweise unvollkommen sein. Wir kénnen hier die-
selbe Funktion zwischen den Klienten und dem Heim
wie zwischen den Klienten und dem einzelnen Mitar-
beiter erkennen. Eine Person, die sich und ihrem
Gegeniiber seine Unvollkommenheit nicht eingesteht,

wird fiir den Klienten zur Bedrohung und fallt
deshalb fiir jegliche tiefgreifende Hilfeleistung aus.
Eine vermeintlich vollkommen durchorganisierte In-
stitution wird fiir den Klienten zum Zwang und ge-
stattet kein spontanes Leben mehr. Hier meine ich,
wird der Titel unserer Tagung zur unbedingten For-
derung. So verstanden brauchen wir eben Mut zur
Unvollkommenheit.

Der dritte Bereich: die Umwelt

Es verbleibt uns nun noch die Betrachtung des
dritten Bereiches, des Bereiches Umwelt. Wo beginnt
die Umwelt? Die Umwelt unserer Klienten, unserer
Heime? Die Umwelt beginnt eigentlich bei uns, nam-
lich dort, wo wir nicht mehr ausschliesslich als Heim-
mitarbeiter denken, sondern auch als Privatperson.

Eine erste sichtbare Grenze zwischen Heimwelt und
Umwelt kann unsere Wohnungstiire sein. Die zweite.
ebenso sichtbare Grenze ist die Grenze des Heim-
areals. Dort beginnt die unmittelbare Umwelt.
namlich die Standortgemeinde. Die ausserhalb der
Standortgemeinde liegende Umwelt erleben wir weit-
gehend anonym und kann deshalb im Begriff Gesell-
schaft zusammengefasst werden. Es kann nun recht
aufschlussreich sein, wenn wir versuchen, ausgehend
vom Begriff Gesellschaft oder soziale Umwelt, ein
paar logische Folgerungen aufzustellen.

Dass unsere soziale Umwelt unvollkommen ist, ist
zwar eine welterschiitternde Tatsache, aber keine ori-
ginelle Feststellung. Weil diese soziale Umwelt
unvollkommen ist, sind Heime notig. Das Heim ist
ein Produkt der sozialen Umwelt. So gesehen ist der
Zustand der Voltkommenheit der Heime spielend
vorstellbar, namlich keine Heime. Wire die soziale
Umwelt vollkommen, dann brauchte sie keine Heime
mehr. Wiirden wir uns als menschliche Gesellschaft
wirklich auf die Vollkommenheit hin bewegen, wire
die Geschichte der Heime der Weg ihrer Ab-
schaffung. Weil wir aber auf diesem Weg offensicht-
lich noch nicht sehr weit vorangekommen sind, gibt
es uns noch, und wir werden mit unserem Heim fiir
unsere soziale Umwelt zum Mahnmal. Wir wecken
das Kollektivgewissen. Wir erinnern mit unsern Insti-
tutionen daran, dass es in unserer sozialen Umwelt
Probleme gibt, die dort nicht gelost werden konnen
und darum aus ihr abgeschoben werden miissen.

Mahner werden lastig, vor allem wenn ihre Mahnung
schlechtes Gewissen erweckt

Dies ist aber nur einer der Griinde, wieso wir der
sozialen Umwelt zur Last werden. Ein anderer
Grund ist der folgende: Dieses eben genannte
Produkt der Unvollkommenheit der sozialen Umwelt
verursacht ganz erhebliche Kosten. Die soziale Um-
welt muss fiir diese Kosten aufkommen, sie sollte
zahlen. Es wire eigentlich verlockend, diesen
Gedankenfaden weiterzuspinnen etwa mit den Fra-
gen, wodurch wird der Umfang dieser Zahlungen be-
stimmt. Wie konnte man die Zahlungsbereitschaft
erhdhen usw. Diese Ausweitung wiirde aber unseren
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Rahmen sprengen, wir miissen aber unserer sozialen
Umwelt in Anbetracht dieser Funktionen Mut zur
Unvollkommenheit wiinschen. Wir miissen, um im
Heimbereich ~ Unzuldnglichkeiten —verbessern zu
konnen, erwarten, dass uns die soziale Umwelt nicht
nur als Last erlebt, sondern auch als Chance. Nur
dann werden wir die notwendigen materiellen Mittel
bekommen. Nur dann werden wir nicht in die
Ghettos abgedridngt und ausgestossen. Nur dann
haben unsere Klienten die Moglichkeit, von eben die-
ser sozialen Umwelt wieder aufgenommen zu
werden.

Unsere Umgebung macht sich ein Bild von uns. In
den meisten Fillen ist es ein sehr oberflachliches,
subjektives, grobgezeichnetes Bild. Es gibt, so wieich
es erlebe, vor allem zwei mdogliche Haltungen, aus
denen heraus diese Zerrbilder entstehen. Die eine
Haltung konnen wir erleben, wenn wir in irgend
einem Kreise erkldren, wir wiirden in einem Heim
arbeiten. Die Gespriachspartner reagieren dann meist
mit Bewunderung. «Sie miissen aber iiber sehr viel
Geduld verfiigen, das muss ja eine ungeheuer schwie-
rige Aufgabe sein, da brauchen sie sicher sehr viel
Kraft!» Es ist eine, mir nicht ganz glaubwiirdige
Hochachtung, die uns da entgegengebracht wird.

Die andere Haltung miissen wir beim Lesen von Ge-
ncht%benchterstattunoen immer wieder spiiren. Re-
daktor Oskar Reck hat vor einigen Jahren einmal
hier in unserem Kreise dleses Phéanomen ganz
prdgnant dargestellt, als er sagte: Wenn einer seiner
Kollegen iiber eine Genchtsverhandlung berichten
miisse und dann im Abschnitt zur Person sagen
Konne, ist in Heimen aufgewachsen, dann sei fiir dle—
sen Kollegen doch eigentlich alles klar. Der Priigel-
knabe gefunden. Ich meine nicht fehl zu gehen, wenn
ich diese Haltune als Verachtung bezeichne. Beide
uns bezeugten Haltungen, die Hochachtung und die
Verachtung, sind spontan angenommene Haltungen,
sind spontane Reaktionen. Me1st bleibt es dann bei

diesen Reaktionen. Sie werden nicht weiter hinter-
fragt.

Eine echte Auseinandersetzung mit der Erscheinung
Heim wiirde ja sicher recht langwierig, unklar und
wenn wir an das oben erwdahnte Spannungsfeld Ge-
sellschaft—Heim denken, vielleicht sogar bedrohend.
Beide Reaktionen sind sich im Grunde #hnlich. Sie
sind nicht nur, wie schon gesagt, spontan, sondern
sie bezwecken moglicherweise auch dasselbe. Ich
meine, sie miissen abwehren. Sie konnen darum auch
als Abwehrreflexe bezeichnet werden. Abwehrreflexe
verhindern das Entstehen eines objektiven differen-
zierten Bildes. Es bleibt beim eingangs erwahnten,
grob gezeichneten Bild, beim Zerrbild. Dieses Bild
ist dusserst unzuldnglich. Das kann uns nicht gleich-
giiltig sein. Es muss uns beschidftigen, dass sich un-
sere Umwelt so etwa wie ein Feindbild zusammen-
gestellt hat. Wir miissen versuchen, diese gravieren-
den Unzuldnglichkeiten zu verbessern. Wir sind es
unsern Klienten schuldig.

Es wire verfehlt, wieder einfach zuzuwarten, um sich
eines Tages von irgend einer politischen Gruppe, die
aus diesem Bild versucht Kapital zu schlagen, iiber-
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raschen zu lassen. Wir diirfen uns nicht mehr grol-
lend in die Ecke verkriechen mit der Gewissheit,
eigentlich viel besser zu sein als unser Ruf. An die-
sem Punkt wird diese Unzuldnglichkeit unserer Um-
welt zu unserer eigenen Unzuldnglichkeit. Ich bin der
Ueberzeugung, dass wir viel gezielter, bewusster und
intensiver Imagepflege betreiben miissten.

Wir sollten den Dialog suchen

Das nimmt uns niemand ab. Wir miissen ver-
suchen, uns den Medien zu stellen, ja aufzudrdn-
gen, so dass unserem Auftrag dienliche Informa-
tion gestreut und nicht nur unser Versagen oder
unsere Fehlleistungen bekannt wiirden. Wir soll-
ten dies auch tun fiir unsere Klienten. Fiir sie
wire es dusserst wichtig, wenn unsere Umwelt etwas
mehr Verstdndnis fiir die Behinderungen hétte. Nicht
nur gerade die drei klassischen Behinderungen un-
terscheiden konnte, sondern eben wiisste um die
verschiedenen Erscheinungsformen, die zum Beispiel
im Sammelbegriff Verhaltensstorung zusammenge-
fasst sind. Es miisste unser Ziel sein, zum Beispiel
die folgende Assoziationsfolge auszurotten, ndmlich
Erziehungsheim, Schwererziehbarkeit, Stehlen, De-
likt, Delinquenz, Zuchthaus. Wir miissen durch jegli-
che mogliche Information versuchen, unsere Klien-
ten davor zu bewahren, dass sie abgestempelt wer-
den. Dariiber hinaus wire zu hoffen, dass unsere
Information sogar einen Beitrag zur Prophylaxe sein
konnte. Wiirde es ndmlich gelingen durch friihzeitige,
sorgfiltige Information seiner unmittelbaren Umwelt
einem moglichen Klienten die Heimplazierung zu er-
sparen, dann hitten wir einen kleinen, aber entschei-
denden Fortschritt unserer Gesellschaft bewirkt.

Appell an die Gesellschaft: Mehr Mut

Ich versuchte in diesem Abschnitt, der sich mit dem
Bereiche der Umwelt befasst, darzustellen, dass wir
eine Funktion der Unvollkommenheit der menschli-
chen Gesellschaft sind. Dass sich die Gesellschaft
gegeniiber dieser Funktion zundchst abwehrend ver-
hilt, was wiederum das Losen unserer Aufgabe er-
schwert. Wir appellieren darum an die Gesellschaft
und erwarten von ihr mehr Mut zur Unvollkommen-
heit. Ich meinte dann aber, dass wir nach dem Ver-
klingen dieses Appelles nicht passiv bleiben diirfen,
sondern dass wir von uns aus die Informationsarbeit
aufnehmen miissten. Damit erkennen wir zwar die
gegebene und letztlich unaufhebbare Unvollkom-
menheit der Gesellschaft, sehen aber gleichzeitig die
Unzulénglichkeiten, an deren Ueberwindung wir
arbeiten konnen, ja miissen.

Wenn wir nun die drei Bereiche, namlich den Bereich
Personlichkeit—Personal, den Bereich Struktur—Or-
ganisation und den Bereich Umwelt iiberblicken mit
dem Ziel Unzulanglichkeiten aufzudecken, muss uns
ein Problemkreis auffallen, der in allen drei Berei-
chen dominant erkennbar wird. Ich meine den Pro-
blemkreis Kommunikation. Wir leben zwar in einer
Zeit, in der wir liber eine Vielzahl von beinahe per-



fekten Kommunikationsmitteln verfiigen. Unsere
Kommunikationsmittel sind maximal schnell, beweg-
lich und exakt. Sie erlauben uns jegliche Kommuni-
kationsflut. Auch wir im Heim lassen uns von Tele-
fonsuchanlagen oder zum mindesten vom Telefon
knechten. Wir lassen uns von Papierfluten ertrinken.
Unsere Kommunikationsmittel sind zwar schnell, be-
weglich und exakt, aber sie bleiben nur Mittel. Mit-
tel, die beniitzt werden wollen. Den Inhalt der Kom-
munikation aber bestimmt einzig und allein der Be-
niitzer. Trotz dem Vorhandensein all dieser ausge-
kliigelten Kommunikationsmittel entstehen in allen
drei Bereichen aus Kommunikationsméngeln heraus
Unzuldnglichkeiten. Ich mochte in diesem Zusam-
menhang nicht der Nostalgie oder dem Anachronis-
mus das Wort reden, aber die eine Frage sei mir ge-
stattet, ndmlich, ob wir im Bereiche der Kommuni-
kation wirklich auf dem Wege des Fortschrittes be-
griffen sind. Unzuldnglichkeiten in diesem Bereiche
diirfen wir niemals als gegeben erkennen. Sie miissen
fiir uns eine Herausforderung sein, die uns nie mehr
in Ruhe ldsst. Die Kommunikation in der Gemein-
schaft ist der Nerv, das Leben der Gemeinschaft. Das
Leben der Gemeinschaft, also des Heimes, ist unsere
Aufgabe. Resignation gegeniiber Unzuldnglichkeiten
im Bereiche Kommunikation wiirde bedeuten, Resi-
gnation in unserer Aufgabe.

Mut in dreifacher Beziehung notig

Ich komme zum Schluss. Wir haben eingangs festge-
stellt, dass Vollkommenheit rational nie fassbar sei.
Dass wir aber uns stets bemiihen miissen, den Weg,
die Richtung auf die Vollkommenheit hin zu suchen.
Dieses Sichbemiihen um das Fortkommen auf diesem
Wege in einer Richtung heisst fiir uns Unvollkom-
menheit begegnen. Da wir uns in unserem Felde zu-
nachst einmal vor allem mit endlichen rationalen Be-
langen beschiftigen miissen, habe ich in erster Linie
Unzuldnglichkeiten aufzuzeigen versucht und nicht
die Vollkommenheit an sich. Ich habe versucht, Bei-
spiele aus der Praxis zusammenzutragen, Beispiele,
die fiir Sie sicher nicht neu waren. Es sollte daraus
ein puzzleartiges Bild entstehen. Ich habe es bewusst
unterlassen, den tieferen Zusammenhdngen des Ta-
gungsthemas nachzuspiiren. Wir konnten anhand
dieses bunten Puzzlebildes feststellen, dass es fiir uns
gegebene Unzuldnglichkeiten gibt. Dass es aber auch
Unzuldnglichkeiten gibt, die wir wenden konnen. Wir
brauchen Mut, um uns von gegebenen Unzulanglich-
keiten, die wir nicht beeinflussen konnen, nicht beir-
ren zu lassen. Wir brauchen Mut, um Unzuldnglich-
keiten, die wir wenden konnen, anzupacken und wir
brauchen auch den Mut, die eine Art von der andern
zu unterscheiden.

Leben mit der Unvollkommenheit: ein Ausblick
Von Dr. W. Honig, Ziirich

Wenn wir von «Vollkommenheit» sprechen, taucht
sofort die Frage auf, was dies wohl heissen moge. An
der Vorsichtigkeit der Fragestellung sehen wir schon
die Unsicherheit, mit welcher wir die Schritte tun,
uns nur dem Wortsinn zu ndhern. Wen wundert dies?
Jahrtausende sind vergangen, erfiillt vom Bemiihen,
sich dariiber klarzuwerden, was Vollkommenheit ist,
noch viel mehr, die Vollkommenheit zu erreichen.
Das heisst doch, in einen Zustand zu gelangen, der
alles verheisst, was menschliche Vorstellungen als
das Erstrebenswerteste oder das Ersehnteste an-
sehen, der Erfiillung, Gliick, Sorglosigkeit, aber auch
Freiheit von Schmerzen, Trinen, Gewalt, Willkiir,
Gemeinheit, Lieblosigkeit, Hass, Missgunst, das
Ende unserer Schwachheit und Hoffnungslosigkeit
bedeutet. Vollkommenheit also, etwas was als Sehn-
sucht vor uns liegt.

Interessant ist, dass die Vollkommenheit, weil jeder-
mann genau weiss, dass sie im Diesseits, im Jetzt und
Nun kaum erreichbar ist, sich auf das Trenszendente
ausrichtet, in welchem die meisten glauben, die Voll-
kommenheit ergreifen zu konnen, selbst die krasse-
sten Nihilisten.

Von der notwendigen Unschiirfe des Begriffs
Natiirlich ist alles, was wir iiber Vollkommenheit und

Unvollkommenheit zu sagen haben unscharf, und es
muss unscharf sein. Die Breite des Begriffes ldsst

sich kaum fassen. Das Verstandnis dessen, was Voll-
kommenheit bedeuten soll, hat nicht nur seinen hi-
storischen oder seinen geistesgeschichtlichen Wandel
erlebt, sondern dieser Wandel setzt sich stdndig fort.
Man darf zu sagen wagen, dass jedes Individuum ein
mehr oder minder Kkonturiertes Selbstverstandnis
dessen, was es als Vollkommenheit zu verstehen
glaubt, besitzt. Die Begriffsausformung reicht vom
hedonistischen Schlaraffenlandideal bis zur Unio
mystica mit einer Gottheit, der Errichtung von Ideal-
gemeinschaften, der Bekehrung der Mehrheit der
Menschen, der Zustand nach erfolgtem Weltgericht
durch eine Erlosergestalt hin bis zur Schwerelosigkeit
des Daseins oder zum Nihilismus des Zynikers.

Doch alles was iiber Vollkommenheit gesagt wird,
setzt sich zusammen aus einem Konglomerat an
Denk- und Wunschfetzen, Bruchstiicken von Ideolo-
gien, Glaubensinhalten und zum Teil diffusen Hoff-
nungen.

Darf ich konkret werden:

— Der Marxist sieht die Vollkommenheit wohl auf
einer revolutiondr gedeuteten gesellschaftspoli-
tischen Ebene.

— Der Christ in der unumschriankten Gnade, die
ithm durch die Erlosung in der Heilsgestalt Jesu
zuteil wird.

— Dem leidenden Unterdriickten in der Zerschla-
gung der Gewalt, die ihn quélt, durch Oeffnung
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der Kerker und Beseitigung der Armut (durch
wen freilich bleibt vage und fragende Hoffnung).

— Den Wirtschaftenden — sehr vordergriindig ge-
sagt — in einer Marktfiihrerschaft, Erzielung,
Erhaltung oder Erhohung der Rendite, Aus-
schaltung der Konkurrenz oder Ausiibung der
Macht.

Die Reihe ldsst sich beliebig verlingern, und Sie
merken wohl, dass jeder dieser Wunschinhalte Ver-
kiirzungen sind, Multimoment-Wiinsche, die nicht
fur sich in Anspruch nehmen diirfen, den Begriff der
Vollkommenheit auch nur annihernd abzudecken.
Er kann auch gar nicht abgedeckt werden, denn un-
sere Vorstellungs- und sprachliche Ausdrucksfiahig-
keit versagt. Erlauben Sie, dass wir nun aufhoren,
hier weiterzudenken. Philosophen, Theologen, Idea-
listen, Mystiker, Traumer, Glaubige jeglicher Prove-
nienz aller Jahrhunderte haben versucht, die Voll-
kommenheit zu denken, sie sich vorzustellen und
zum Teil bereits in ihrem Leben zu erreichen, sie
durch eigene Werke herbeizuzwingen, sich schenken
zu lassen oder nur weiter als Wunschbild in sich zu
tragen.

So wenig klar wir zum Ausdruck bringen konnen,
was Vollkommenheit eigentlich ist, so pragmatisch,
kasuistisch reich und plastisch wissen und empfinden
wir, welche Gestalt die Unvollkommenheit besitzt.

Leben in der Unvollkommenheit unserer
Arbeitsdimension

Wir wollen nicht erdrtern, warum wir wo leben, ob
es zureichende Griinde dafiir gibt, weshalb wir
Heimerzieher, Psychologen, Theologen, Betriebswirt-
schafter oder Padagogen sind und als solche wirken.
Es gibe, je nach Schule und Versuch der Genese,
schon Erkldrungsversuche, welche interessant, aber
flir unser Thema wenig ergiebig waren. Wir stellen
zundchst einmal fest, dass Thre Tatigkeit dem tertid-
ren Sektor angehort, wie ihn die klassische Betriebs-
wirtschaftslehre bezeichnen wiirde. Ich erinnere: Der
primédre Sektor ist die Landwirtschaft, der sekundére
die Produktion von Giitern im weitesten Sinn und
der tertidre derjenige, der Dienstleistungen erbringt,
und zwar meistens zugunsten Dritter. In den letzten
Jahrzehnten hat sich der tertidre Sektor iiberpropor-
tional zu Lasten besonders des priméren, aber auch
nicht unerheblich des sekundiren Sektors entwickelt,
eine Erscheinung, die ihren Fortgang nehmen wird.

Sie, meine Zuhorer, arbeiten in einem mindestens
quantitativ expandierenden Titigkeitszweig, zu dem
unter anderem gehoren: Banken, Versicherungen,
Gastgewerbe, touristische Unternehmen, Sport, Frei-
zeit, Ausbildung, Kultur, Gesundheitswesen und
nicht zuletzt Sie selbst. Das Wort Dienstleistung als
Sammelbegriff aller Tétigkeiten, die nicht primir
Giiter fertigen, ist natiirlich ein missleitender Begriff.
«Dienst» kann als hingebungsvolle Unterziehung un-
ter den, dem man dient, begriffen werden, «Dienst»
kann als die Nachfolge eines religiosen Herrn ver-
standen werden bis zur Preisgabe des Eigenen selbst,
«Dienst» kann aber auch eine Leistung gegeniiber
einem zahlenden Gast, einem Kunden verstanden
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werden. Dienstleistungen haben eines gemeinsam:
Sie richten sich an Dritte. Dienstleistungen im wirt-
schaftlichen Bereich sind genau definiert und zielen
darauf ab, dass etwas rascher, kostengiinstiger, kon-
kurrenzfahiger, besser, vollkommener oder mit einem
hoheren Erlebnisgehalt anzubieten ist. Dienstleistung
kann aber auch heissen, etwas zu tun, dem keine
diesseitigen oder ¢konomischen MafBstibe cnocleot
werden konnen: Religiose Nachfolge, Gemeinschaft
Gleichgesinnter, Verkiindigung einer Ideologie usw.

Der gdngige Begriff «Dienstleistung» kennzeichnet
sich dadurch, dass der Akzent nicht so sehr auf
«Dienst» liegt, als auf «Leistung». Es wire ein
Leichtes, IThnen mit Zahlen aufzuwarten, welche die
o0konomische Relevanz der Dienstleistung im erstge-
nannten Sinn eindriicklich zum Ausdruck bringen
wiirde. Es wire natiirlich auch ein billiges Unterfan-
gen, nun die Pervertierung des Wortes «Dienst» in
«Leistung» zu zelebrieren und die ldngst verkratzte
Platte der Verketzerung der Wirtschaft mit ihren all-
zu vordergriindigen Kriterien abspielen zu lassen und
das Feindbild des Gewinnmaximierers gegen das
Friedensbild des Uneigenniitzigen in einer unschénen
Dissonanz erklingen lassen zu wollen.

Es wiirde mir in hochstem Grade auch gelingen,
Ihnen die gesellschaftliche Relevanz jener dkonomi-
schen Dienstleistung darzustellen, die ihren hohen
Stellenwert in unserem Leben besitzt.

Nun gibt es, wer weiss es besser als Sie, eine Dienst-
leistung, die anders aussieht als die okonomische.
Denken wir an in klosterlicher Einsamkeit lebenden
und tédtigen Nonnen und Diakonissen, die aufopfe-
rungsvollen Pflegerinnen und Pfleger, die dienstba-
ren Menschen in der Sozialarbeit, denken wir auch
an die Heilsarmisten, die bekennerfreudigen Predi-
ger, man konnte Seiten fiillen mit Menschen, die
auch der Dienstleistung angehdren, wobei hier nun
die Akzentverschiebung zugunsten des ersten Teil-
elementes des Wortes, namlich auf «Dienst» eher zu
verzeichnen ist.

Es wdre nun interessant, umfassend mit allen Anwe-
senden zu diskutieren, warum sie wohl ihre T#tigkeit
und Berufsaufgabe nicht in den primédren oder se-
kundédren Sektor, sondern in die Dienstleistung ver-
legt haben. Die Frage an wirtschaftlich Tatige wiirde
sehr rasch beantwortet sein durch Stichworte wie:
Interessante Arbeit, Moglichkeit addquater Aner-
kennung, durch Aufstieg, Zunahme der Verantwor-
tung, Macht, Geld, Entfaltungsraum usw. Wahr-
scheinlich wire ehrlicherweise anzuerkennen, dass in
Ihrer Dienstleistung, wo geringere Okonomische
Prinzipien vorherrschen, zum Teil auch Ansitze die-
ser Grundmotive zu finden sind, denn auch bei Ihnen
gibt es Hierarchien, bei Thnen gibt es Erfolgsdenken,
bei Thnen gibt es legitime Wiinsche nach Anerken-
nung, nach addquatem Entgelt, nach Wunsch auf Er-
folg usw.

Ihre Grundmotivationen, dies sei klargestellt, diirfen
jedoch wesentlich vielgestaltiger sein als diejenige
des wirtschaftlichen Tétigen. Doch fiirchte ich, fiih-
ren wir fort, stellten wir Ueberlegungsiibungen an,
die einer recht breit ausgelegten Autostereotype gli-



che, cin zum Teil idealisierendes Bild, wie man sich
gern sehen mochte und wie man ebenso mochte, dass
die Umwelt uns sieht. Kommen wir auf diesen Punkt
zuriick.

Acusserer Glanz — innere Armut

Der Technokrat, der mit vielen dusseren Attributen
den Anschein des vollkommenen «Machers» erweckt
und oft erwecken will, dem scheinbar wenig oder
nichts misslingen kann, steht oft als bewundertes
Symbol fiir unser Zeitalter. Man hebt ihn auf den
Piedestal und feiert ihn wie eine Monumentalgestalt,
wobei man sich keineswegs dariiber Rechenschaft
ablegt, ob sein Erfolg rechtens oder unrechtens zu-
stande gekommen ist. Viele der Gefeierten sind gar
nicht mehr so sicher in diesem Rollenverstindnis,
das man ihnen zugeordnet hat.

Er hat insbesondere in den letzten zwanzig Jahren
begonnen zu lernen, dass die einseitige dkonomische
Ausrichtung nicht ausreicht. Er hat begonnen zu ler-
nen, dass es einen breiten Facher von Verantwortun-
gen gibt, nicht nur wie ehedem gegeniiber dem Kapi-
talgeber, den Produktionsanlagen und den Mitarbei-
tern (zundchst als kollektiver Produktionsfaktor ver-
standen), sondern dass seine Verantwortung wesent-
lich weiter geht. Die wirtschaftliche Rezession hat
hier als Katalysator segensreich die Einsicht ver-
starkt. Es ist — ich bitte Sie, mir dies vorldufig ab-
zunehmen — eine Verantwortung, die er noch nicht
immer genau zu artikulieren vermag, die er aber als
echte Forderung an ihn empfinden mag, zum Teil
klar erkennt, zum Teil widerwillig zur Kenntnis
nimmt, zum Teil aber auch als unbequeme Signale
gewaltsam unterdriickt. Dies ist sehr h#ufig der Fall.
Der in der Wirtschaft tidtige Mensch hat erfahren
miussen, dass seine splendid isolation im ékonomi-
schen Gedankengut mit seiner Werthierarchie, die
auf Wohlstand, konsumptiven Genuss, Sekuritdat und
Macht zugleich, nicht nur hochst einseitig, sondern
gar fiir ihn und unsere Gesellschaft existenzgefdhr-
dend sein kann. Er hat also erkennen miissen, dass
die Dimension seines Handelns wesentlich mehr-
schichtiger ist, als er noch vor vielen Jahren fiir wahr
halten wollte. Empfand er sich noch bis vor kurzem
im Zentrum allen Geschehens — wir reden in Deka-
den von Zeitrdumen — sieht er zum mindesten heute
weitere Dimensionen. Th. Plessner hat diesen Sach-
verhalt bildlich dargestellt.

Man nennt die Erweiterung des ehedem recht zen-
trierten Handelns auf wenige 6konomische Faktoren
teilweise zutreffend als Gewinnung der «sozialen Di-
mension». Denn, wie das Schaubild veranschaulicht,
hat man es im weitesten Sinne des Wortes mit der
Societas, der Gesellschaft, zu tun. Wenn wir den Be-
griff allerdings extensiv interpretieren, stellen wir
rasch fest, dass ein Grossteil der Bezugsgruppen so
verstanden werden kann, dass ihre Beachtung,
Pflege und Aufmerksamkeit, nur wieder ein Vehkel
sind, um die Okonomische Effizienz des Handelns
noch zu erhohen. Denken wir an das Beispiel der
Verbraucherorganisationen. Sie kann man versu-
chen, mit Argumenten und durch Produktegestaltung
zu einer vermehrten Abnahme von Giitern zu gewin-
nen oder aber, man kann eine echte Verantwortung

ihnen gegeniiber empfinden, die zur Herstellung von
ethisch vertretbaren, sicheren und preisaddquaten
Erzeugnissen fithrt. Man kann das dkologische Ge-
dankengut als echte Gewissensiiberzeugung verste-
hen, als eine echte soziale Verantwortung oder als
eine kamuflierte Methode, das eigene Image aufzu-
werten.

Interessanterweise ist die Bezugsgruppe, die uns —
jedenfalls Thnen und mir — am wichtigsten er-
scheint, im Schaubild numerisch am schwichsten
vertreten, aber doch gottlob sichtbar! Es ist der Mit-
arbeiter, der beim Namen genannt ist und der uns
auch im Begriff des Sozialpartners begegnet.

Wir haben als Produkt eines kaum fiinfzigjdhrigen
geistes- und wirtschaftsgeschichtlichen Entwicklungs-
prozesses den Menschen als Subjekt zu registrieren
und zur Kenntnis zu nehmen gelernt oder mindestens
die Notwendigkeit eingesehen, ihn als vielgestaltiges
Individuum zu erkennen. Ein Prozess, der sich si-
cherlich mit den ganz grossen «Erfindungen» der
Menschheit vergleichen lasst. Denken Sie nur an das
breitangelegte Untersuchungsfeld der Verhaltens-
und Motivationsforschung.

Entdeckung des sozialen Gewissens

Es wurde sogar — man hore es wohl — ein soziales
Gewissen entdeckt und dies sei vollig frei von Ironie
konstatiert! Wie oft durfte ich feststellen, dass die
oftmals als verbale Chiffern beschworene Loyalitit
zwischen Unternehmer und Mitarbeiter nun zu einem
echten Anliegen geworden ist. Wie oft erleben wir in-
nere Kampfe und schlaflose Néchte von Fiihrungs-
kraften, die ihre Verantwortung gegeniiber ihren
Mitarbeitern ernst nelhmen. Wir erleben das Ringen
fiir das Individuum, das im Dienst der Wirtschaft
aufgezehrt und nun in einem gewissen Alter nicht
mehr mithalten kann. Man wirft ihn nicht einfach
weg und macht ihn zum «Sozialschrott» — einem der
hisslichsten je gehorten Ausdriicke, den einmal ein
sogenannter Wirtschaftsfithrer gepragt hat fiir Men-
schen, die nicht mehr hochleistungsfihig, dem Pro-
duktionsprozess entzogen und damit kaltgestellt
werden missen. Es sind nicht nur die menschlichen
und sozialen Grenzsituationen, die ernsthaft disku-
tiert werden, sondern man erahnt doch, dass mit dem
okonomischen Erfolg die ertriumte Vollkommenheit
einfach nicht eingekehrt ist, sondern eine innere Un-
sicherheit, Armut, Sinnentleerung und das Erlebnis
eines Vakuums, eine der wenigen erfreulichen Er-
scheinungen des wirtschaftlichen Riickgangs vergan-
gener Jahre.

Man hat auch in der wirtschaftlichen Depression ge-
splirt, dass Wertmafstdbe von gestern zu tiberpriifen
sind. An ihrer Giiltigkeit wird weiter gezweifelt und
dies ist gut so! Wir wollen jetzt nicht von Identitéts-
krisen und Dingen sprechen, die fiir diesen Sachver-
halt wesentlich zu hoch gegriffen sind. Eines scheint
mir aber als wichtig erkannt worden zu sein, ndmlich
dass der Mensch sich heute nicht mehr ausschliess-
lich mit dem identifiziert und sich darin begreift, was
er tut, sondern dass er den Versuch macht zu erken-
nen, was er wirklich ist. Mit anderen Worten, er hat
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die Frage nach dem Sinn gestellt. Lange Zeit setzte
er Sinn identisch mit Zweck- seines Handelns, das
heisst mit anderen Worten, mit seiner wo immer
moglich messbaren und wigbaren Niitzlichkeit. Er-
kennt er einmal, und sei es nur aufgrund der Korrek-
tur seines Selbstverstindnisses gegeniiber dem Mit-
menschen und der sozialen Verantwortung, dass die
Frage nach dem Sinn nicht mit Zwecklichkeit und
Niitzlichkeit in Deckung gebracht werden kann, dann
ist die Wunde offen. Harvy Cox meinte, dass wenn
der Mensch dies einmal erkannt habe, er die «Holle
der reinen Funktionalitdat, des Gebraucht- und Ver-
brauchtwerdens» durchschreitet, eine Holle, der sich
jeder Sinn verweigert.

Mir scheint, dass die harte Kruste der Zweckrationa-
litait aufgelockert wurde durch den Ansatz eines
neuen Selbstverstandnisses, von dem wir nur hoffen,
dass es in den nichsten Jahrzehnten eine Vertiefung
erfahren wird. Es ist aber schon viel gewonnen, wenn
der Mensch merkt, dass sich hinter seiner so selbst-
bewusst demonstrierten  Funktionalitdt, seinem
Machtstreben und seinem Prestige, eine noch nicht
vollig eingestandene Existenzangst, Verdringung der
eigenen Hinfélligkeit, Verdrdngung potentiellen Lei-
dens und Verdrdngung des eigenen Sterbens verbirgt
und dass er wahrhaftig nicht der zu glorifizierende
Kraftmensch ist, sondern eine arme Kreatiirlichkeit
in ihrer jimmerlichen Unvollkommenheit.

Der Homo oeconomicus oder jedenfalls mancher aus
dieser Gattung, wére dankbar — wenn er sich auch
schamt, dies offen einzugestehen —, dem Mitmen-
schen begegnen und mit ihm kommunizieren zu kon-
nen, dankbar fir Verstindnis, dankbar fiir Zunei-
gung, dankbar dafiir zu erfahren, ob der andere die
gleichen Tiefen durchlebt. Er mochte nicht allein
sein, wenn es darum geht, die Sinnfrage zu beant-
worten. Oftmals verbaut er sich den Wunsch nach
Kommunikation, weil er seine stereotype Rolle
spielt, welche eine fast uniibersteigbare Barriere zwi-
schen den Menschen bildet.

Der Dienst am unvollkommenen Menschen

Wir haben uns tiber Dienstleistung unterhalten. Thre
Dienstleistung unterscheidet sich von der gingigen
Begrifflichkeit in der Person des Begilinstigten, des
Empfiangers. Es ist der Mensch, dem aus der Sicht
der 0konomischen Gesellschaft — etwas vergrobert
gesagt — Ziige der Unvollkommenheit anhaften,
deshalb unvollkommen, weil nicht vollig identisch
mit den gangigen Cliché-Normen. Es ist der korper-
lich und geistig Behinderte, der Mensch, der ohne
Ihre Hilfe nicht auskommen kann, der Schwererzieh-
bare, der Blinde, der Gehorgeschiddigte, ein weites
Feld kreatiirlicher Unvollkommenheit. Sie leisten
einen Dienst, in welchem Sie unmittelbar alle gesell-
schaftlich blutlosen Zwangsvorstellungen iiber die
Menschen, wie sie sein sollten, tiberspringen und dem
Ihnen anvertrauten Menschen so begegnen, wie er
von der Schopfungsordnung her angelegt ist, nimlich
als unvollkommener Mensch.

Sie brauchen das Versteckenspiel nicht, um zu ent-
decken, dass es eine soziale Dimension gibt. Sie
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brauchen nicht zu warten, bis Thnen vielleicht erst
langsam aufgeht, dass es Endlichkeit, Hinfalligkeit,
Schwachheit und Hilflosigkeit gibt. Sie brauchen sich
nicht mit intellektuellen und spekulativen Kapriolen
eine Begrifflichkeit iiber Sein und Sinn zu erarbeiten.
Sie brauchen weniger als der Wirtschaftende die
menschliche Begegnung zu suchen, Sie erleben sie
taglich. Wir wissen durchaus, dass diese Begegnung
mitunter schwer ist, dass sie bisweilen Ihre Krifte zu
tiberfordern droht und dass Sie manchmal das Ge-
fithl der Ohnmacht und Hilflosigkeit beschleicht,
dass das «Erfolgserlebnis», wie es so verkiirzend
genannt wird, seltener sein mag und dass Thnen die
Empfindung nicht fern liegt, in- Threm Dienst manch-
mal abseits der Gesellschaft zu stehen, weil die Ge-
sellschaft das diesseitig Hinfillige zu verdringen
trachtet.

Ist es richtig oder nur cine halbwahre Vermutung,
dass Sie, meine Zuhorer, an der Sinnfrage weniger zu
leiden haben als der, welcher vergeblich sucht, seinen
Daseinszweck zu Daseinssinn  zu erheben und
logischerweise vor diesem Versuch kapitulieren
muss.

Gestatten Sie mir, einen Gedanken kurz auszufiihren,
wohlwissend, dass er nicht bei Thnen allen volle Zu-
stimmung findet, von dem ich aber glaube, dass er
Hoffnung und Ausblick fiir uns alle zugleich ist:

Zur Sinn- und Zweckfrage

Es ist vermessen, hier die Frage nach dem Sinn un-
serer Existenz auch nur anndhernd giiltig beantwor-
ten zu wollen. Losen wir aber die Sinn- von der
Zweckfrage, so driangt sich meines Erachtens folgendes
auf: Meine Existenz tragt letztlich ihren Sinn darin,
dass sie fiir andere einen Wert besitzt. Fiir den ande-
ren wertvoll sein, kann doch nur heissen, mit ihm in
eine unmittelbare Beziehung zu treten. In eine un-
mittelbare Beziehung trete ich nur, wenn ich ihn so
akzeptiere, wie er ist. Damit diene ich ihm. Ob Sie
nun den Homo oeconomicus betrachten oder die
Ihnen anvertrauten Menschen, sie tragen alle, nur in
verschiedener Ausprdgung, das Stigma der Unvoll-
kommenheit. Wenn ich «ja» sage zu meinen Bezie-
hungspersonen, in ihren Dienst trete, erkenne ich
erst, was Unvollkommenheit bedeutet, erlebe ich
mich selbst als Teil dieser Unvollkommenheit und
Endlichkeit. Ich brauche nicht auf Grenzsituationen
des Lebens zu warten, die mich dann tiberraschen,
auf Alter, Krankheit oder die Schwelle des Todes.
Ich meine, dass es einen Grund gibt, dankbar zu sein,
in und mit der Unvollkommenheit zu leben. Oder ist
dies eine Tdauschung? Darf ich schliessen mit einem
personlichen Credo, das nicht das Thre zu sein
braucht, ein Credo des neuen Testamentes (1. Ko-
rinther 13) «Unser Erkennen ist Stiickwerk und un-
ser Reden aus Eingebung ist Stiickwerk. Wenn aber
das Vollkommene kommen wird, dann wird das
Stiickwerk abgetan werden (Vers 12), denn wir sehen
jetzt nur wie mittels eines Spiegels in ritselhafter
Gestalt, dann aber von Angesicht zu Angesicht. Jetzt
ist mein Erkennen Stiickwerk, dann aber werde ich
vollig erkennen, wie ich auch vollig erkannt worden
bin.»
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