Zeitschrift: Fachblatt fur schweizerisches Heim- und Anstaltswesen = Revue suisse
des établissements hospitaliers

Herausgeber: Verein flir Schweizerisches Heim- und Anstaltswesen

Band: 47 (1976)

Heft: 10

Artikel: Moglichkeiten und Grenzen der Arbeit mit Familien im Heim
Autor: Krahenbihl, Verena

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-806732

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 29.11.2025

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-806732
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Moglichkeiten und Grenzen der Arbeit
mit Familien im Heim

Von Verena Krihenbiihl *

1. Einleitung

Bei meinen Ausfithrungen stiitze ich mich auf die Er-
gebnisse der Abschlussarbeit von Herrn H. R. Win-
kelmann * iiber «Elternarbeit». Ich habe die Aufgabe
tibernommen, Ueberlegungen zu machen, wie ein
Heim die Eltern besser in seine Arbeit integrieren
konnte. Ein anderes Heim, ein anderer Heimtyp,
miisste wieder von einer andern Situation ausgehen
und sich andere Fragen stellen. Ich gehe ferner aus
von den Erfahrungen der Fortbildung in Familien-
behandlung, die wir bis heute an der Schule fiir So-
ziale Arbeit in Ziirich gemacht haben und auch von
meinen eigenen praktischen Erfahrungen in der Ar-
beit mit Familien.

2. Was ist Familienbehandlung?

Ich verweise zuerst auf das Fachblatt «Sozialarbeit»
vom November 1975 2, das ausfiihrlich {iber Fami-
lienbehandlung berichtet.

Familienbehandlung ist grundséitzlich einmal eine
ganz bestimmte Art, die Familie zu sehen, zu beob-
achten, zu analysieren. Wir versuchen wegzukommen
von der Sicht des einzelnen in der Familie zu einer
Sicht der Familie als Ganzes, als Ganzheit. Wir neh-
men die Familie wahr aufgrund der Beziehungen, die
die Familienmitglieder untereinander haben, aufgrund
der Interaktion und Kommunikation. So gesehen fallt
es uns schwer, ein Kind als «schwierig», als verhal-
tensgestort anzusehen, denn Interaktionen sind ja im-
mer wieder gegenseitiges Verhalten. Wir miissen die
Familie als «schwierig» bezeichnen und dann zusam-
men mit ihr herausfinden, wo das Familienproblem
liegen konnte, wie ein Familienmitglied dazu kommt,
schwierig zu sein, beispielsweise das Bett zu néssen,
zu stottern, zu stehlen. Wir stellen dann oft fest, dass
die Familie eine ganz besondere Struktur herausge-
bildet hat, um ihren grossen internen Spannungen
Herr zu werden. Da wird ein Kind zum Elternersatz.
Es kann geschehen, dass Mutter und Tochter eine
Koalition bilden gegen den Vater, der zum Aussen-
seiter wird. Oder ein Kind wird von den Eltern als
Vermittler eingesetzt und hilft, eine unstabile Ehe
zusammenzuhalten. Wir gehen also weg von der
Sicht, dass ein Individuum bestimmte Eigenschaften
hat — krankhafte Eigenschaften — zur Analyse der
«krankmachenden» Familienstruktur, in der dieses
Individuum und jedes Mitglied einer bestimmten Fa-
milie eingebettet ist.

* Referat von Verena Kriahenbiihl, M.S.W., anlisslich des
Auswertungsseminars iiber das Projekt «Elternarbeit» vom
7. November 1975 in der Jugendsiedlung Heizenholz.
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Die Familienbehandlung ist dann aber auch eine
ganz bestimmte Art des FVorgehens. Wir versuchen
Familienbeziehungen, Familienstrukturen, Verhalten
in der Familie zu verdndern. Das kann mit den ver-
schiedensten Mitteln geschehen, aber immer mit dem
Ziel, dass Eltern wieder Eltern und gleichzeitig Ehe-
partner, und Kinder wieder Kinder werden konnen.
Jedes Familienmitglied soll seinen Platz, einen ganz
bestimmten, klaren, nur ihm zugeschriebenen Platz
im dynamischen Gefiige «Familie» erhalten und sich
darin frei entfalten und entwickeln.

3. Moglichkeiten der Familienbehandlung

Wenn Elternarbeit, von der heute hier immer wieder
gesprochen wird, bedeutet, dass mehr oder weniger
regelméssig im Heim mit den Eltern der Kinder ge-
sprochen wird, gerade auch im Hinblick auf eine
Wiedereingliederung in die Familie, dann denke ich,
dass die Familienbehandlung, die Arbeit mit der gan-
zen Familie also, sehr viele zusétzliche Moglichkeiten
bringt.

A. Wenn man die Eltern resp. einen Elternteil und
das Kind getrennt voneinander sieht, dann erfdhrt
man kaum oder nur sehr schlecht, welchen Platz die-
ses Kind in der Familie zu diesem Zeitpunkt ein-
nimmt und welchen Platz es haben sollte, um sich
altersgemiss entwickeln zu koénnen. Die Mitarbeiter
im Heim sehen dann ja auch die Geschwister des
Kindes im Heim nicht. H. E. Richter 3 zeigt, wie Kin-
der Elternersatz eines Elternteils werden, aber auch
einen Teil des eigenen Selbst, der von einem Eltern-
teil abgelehnt wird, bilden konnen. Kinder koénnen
sehr wichtige Vermittler, Friedensstifter in der Fa-
milie sein. Sie konnen aber auch zu Siindenbdcken
gemacht werden, auf deren Buckel die ganze Fami-
lienlast liegt. Das alles bleibt verborgen, wo man die
Eltern getrennt von den Kindern erlebt und die Be-
obachtung, wie die ganze Familie miteinander um-
geht, fehlt. Wenn wir davon ausgehen, dass es Fami-
lienstrukturen sind, die Familienmitglieder «krank»,
schwierig, machen, dann brauchen wir die Beobach-
tung der ganzen Familie, um dort etwas zu dndern.

B. Eine weitere Moglichkeit der Familienbehandlung
liegt darin, den Druck vom Siindenbock wegzuneh-
men und in die Familie zu verlagern. Jede Familie
bildet im Lauf ihrer Geschichte Rollen aus fiir alle
ihre Mitglieder. Verhalten wird festgelegt und da-
durch voraussehbar, und die Familie stabilisiert sich
auf diese Weise. Ein bestimmtes Verhalten kann in
einer Familie zum Etikett werden. Der «Trinker», die
«verriicktes Mutter, das «gute Kind», das «schwarze



Schaf», der «Dieb», der «Bettnidsser», sind solche
Etiketten, die den Tridger auf ein Verhalten festlegen,
das dann fast unverinderbar wird. In der Arbeit mit
der ganzen Familie wird das Problem des einen, der
zum Siindenbock, zum Stellvertreter fiir die Familie
geworden ist, zum Problem der ganzen Familie ge-
macht, und jedes Familienmitglied ist in den Ver-
anderungsprozess einbezogen. Es wird der Familie
klar, dass sich nicht nur einer dndern muss, sondern
die ganze Familie, jedes Familienmitglied in seiner
Beziehung zu allen andern Familienmitgliedern. So
entsteht eine Aufgabe, an der sich alle beteiligen,
wiahrend vorher einer das Problem hatte, an dem sich
keiner beteiligte.

C. Wo es in der Familienbehandlung gelingt, das Pro-
blem des einen zum Problem der Familie zu machen,
kommt die Familie weg von der Frage, wer denn
schuld sei. Es wird niemand fiir ein Versagen verant-
wortlich gemacht, sondern die Familienmitglieder
werden ermuntert, konkrete realistische Verdnderun-
gen in ihren Beziehungen zueinander zu wagen, aus-
zuprobieren, zu lernen. Dieser Aspekt scheint mir
gerade da, wo ein Kind in ein Heim eingewiesen
wurde, sehr wichtig zu sein. Sehr viele Eltern respek-
tive Elternteile haben das Gefiihl, versagt zu haben.
Sie schirmen sich gegen aussen ab, und das Gespréch
mit dem Sozialarbeiter oder Heimerzieher ldauft im-
mer darauf hinaus, die Unschuld beweisen zu miis-
sen. Die neue «Definition» des Problems kann dazu
beitragen, dass Eltern von solchen Schuldgefiihlen
befreit und bereit werden zur Zusammenarbeit mit
dem Heim.

D. Die Familienbehandlung kann einen wichtigen
préiventiven Beitrag leisten. Sozialarbeiter haben im-
mer wieder festgestellt, dass, nachdem ein Kind einer
Familie in ein Heim eintrat, ein anderes Kind dieser
Familie «schwierig» wurde, vielleicht sogar ein dhn-
liches Verhalten zeigte wie das fremdplazierte Kind.
Da durch die Arbeit mit der Familie das Ganze, also
die Familienstruktur, angegangen wird, kann nicht
nur der Stindenbock in der Familie von seiner «Eti-
kette» befreit werden. Auch das Verhalten aller Fa-
milienmitglieder zueinander wird verdndert. So ge-
schieht es, dass Eltern keine Friedensstifter mehr be-
notigen, da sie gelernt haben, ihre Unstimmigkeiten
direkt miteinander auszutragen.

E. Die Familienbehandlung geht davon aus, dass die
Familie Krifte hat. Wihrend sie sie vielleicht bisher
dazu benutzt hat, Konflikte innerhalb der Familie zu
unterdriicken, Schwierigkeiten von aussen nicht an
sich herankommen zu lassen, konnen solche Krifte
in der Familienbehandlung voll eingesetzt werden,
damit ihre Mitglieder sich frei entwickeln und wach-
sen konnen. Der Sozialarbeiter sucht, wenn er mit der
ganzen Familie arbeitet, diese Krifte sehr bewusst
und fordert sie. Eine Familie kann wirklich stark sein.
Sozialarbeiter erleben immer wieder, wenn sie Fami-
lienmitglieder nicht mehr einzeln beraten, sondern
sie als Familie zusammennehmen, dass Probleme sehr
zentral angegangen werden und die Familie als Fami-
lienverband mehr und etwas in kiirzerer Zeit erreicht
als ein einzelnes Familienmitglied.

F. Ich mochte nur kurz darauf hinweisen, dass die
Arbeit mit der ganzen Familie eine echte Alternative
zum Heim darstellen kann. Ich glaube auch, dass eine
solche Alternative volkswirtschaftlich billiger kdme.
Sozialarbeiter sollten vermehrt ihre Arbeit auf die
ganze Familie ausdehnen konnen und weniger rasch
bereit sein, eine Heimeinweisung als Losung zu be-
trachten.

4. Grenzen der Familienbehandlung

Ich habe bis jetzt immer von Familienbehandlung ge-
sprochen. Dabei wird aus dem Bericht von Herrn
Winkelmann 4 deutlich, dass rund 80 Prozent der un-
tersuchten Kinder nur einen Elternteil, meist die
Mutter, haben. Die Familien dieser Kinder sind ent-
weder geschieden, getrennt, oder ein Elternteil ist
gestorben. In den meisten Fillen fehlt also ein El-
ternteil; die Familie ist unvollstindig. Wie kann man
mit unvollstindigen Familien arbeiten? Wir haben
allererste Anfinge damit gemacht und gesehen, dass
die Arbeit mit unvollstindigen Familien vom Sozial-
arbeiter sehr viel Konnen und ein sehr bestimmtes
Vorgehen erfordert, das von der Arbeit mit vollstin-
digen Familien stark abweicht.

Herr Winkelmann hat ferner festgestellt, dass unge-
fiahr zwei Drittel der Eltern dieser Kinder aus der Un-
terschicht stammen. Wir wissen aus der Erfahrung,
dass Unterschichtklienten ihre Probleme anders an-
gehen als die Klienten der oberen Schichten, dass sie
vom Gesprach kaum oder wenig nehmen kénnen fiir
ihre Problembewiltigung, sondern den Sozialarbeiter
meist als «Feuerwehrmann» benutzen. Sobald sich
die Situation etwas beruhigt hat, bleiben solche Klien-
ten den Besprechungen oder Abmachungen fern. Die
Familienbehandlung mit dieser Familie verlangt vom
Sozialarbeiter ein ganz besonderes Konnen. Seine
Mittel sind nicht so sehr die gesprochene Sprache,
sondern vielmehr aktives Tun, beispielsweise im Rol-
lenspiel, das mittels Video oder Tonband zusammen
mit der Familie ausgewertet wird. Dann werden nur
wenige Besprechungen vereinbart und aus dem Biin-
del von Problemen nur ein ganz kleines Problem her-
ausgegriffen und versucht, dieses mit der Familie an-
zugehen. Wir brauchen noch sehr viel Erfahrung und
vor allem auch Forschung, die uns helfen zu sehen,
wie wir mit den Familien der Unterschicht gewinn-
bringend arbeiten konnen.

Man muss sich sehr klar sein, dass die Familienbe-
handlung entwickelt wurde mit Familien, deren Mit-
glieder miteinander leben. Es besteht kaum For-
schung tiber die Arbeit mit Familien dort, wo ein
Teil nicht zu Hause wohnt. Ich bin iiberzeugt, dass
vieles aus der reguldiren Familienbehandlungstheorie
tibernommen werden konnte fiir die Arbeit mit Fa-
milien, wo ein Teil im Heim, in einer Klinik oder
nicht daheim wohnt. Aber ich frage mich ernsthaft,
ob sich wirklich in einer Familie etwas dndern kann,
wenn diese Familie nicht die Gelegenheit hat, neues
Verhalten zwischen den Familiengesprichen auszu-
probieren, dort gewonnene Einsichten in die Tat um-
zusetzen. Aus unserer Beratungsarbeit wissen wir,
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dass die Fortschritte zwischen den Besprechungen
und kaum wihrend den Besprechungen zustande
kommen.

Was geschieht, wenn ein Familienmitglied iiber eine
bestimmte Zeit die Familie verldsst? Wir wissen aus
Erfahrung, dass die Familie versucht, sehr schnell
wieder so wie vorher zu «funktionieren». Das ist ein
sehr wichtiger und normaler Prozess, denn die Fami-
lie muss ja weiterleben konnen. Wenn nun also ein
Kind in einer bestimmten Familie — nennen wir es
Peter — wihrend kiirzerer oder ldngerer Zeit die
Familie verlisst, dann wird die Liicke, die er hinter-
lasst, sehr rasch wieder «aufgefiillt», Funktionen, die
Peter hatte, werden neu vergeben. Nun muss viel-
leicht Hans, sein jiingerer Bruder, mittags abtrock-
nen. Ein anderes Geschwister ist besorgt dafiir, dass
der Abfall wegkommt, was frither Peters Aufgabe
war. Wenn nun Peter iiber das Wochenende nach
Hause kommt, ist er nicht mehr der «alte» Peter, der
mittags abtrocknet, fiir das Leeren des Kehrichtkii-
bels verantwortlich ist, die Schuhe der Eltern putzt,
oft im Badezimmer eine grosse Unordnung hinter-
lasst. Er hat alle diese -‘Funktionen verloren, er ist
funktionslos in dieser Familie geworden. Er wird
«Sonntagskind», gesittet, brav und lieb, weil er ja
nicht mehr von seiner Familie gestossen, gerieben
und getrieben wird und selber auch nicht mehr seine
Familienmitglieder treibt und stosst. Durch den Ver-
lust seiner Funktionen ist er zu einem grossen Teil
auch ein nutzloses Objekt geworden. Die Familie be-
notigt ihn nicht mehr. Es geht auch ohne ihn weiter.
Ich glaube, dass auch daraus die Praxis in den Hei-
men zu erkldren ist, dass recht viele Kinder, die
eigentlich nur voriibergehend plaziert werden wollten,
schliesslich ldanger als vorgesehen im Heim bleiben.
Was kann die Arbeit mit der ganzen Familie hier
ausrichten? Sie kann versuchen, das Kind im Heim
immer wieder in der Familie zu «integrieren». Ob sie
das kann? Ob die Familie nicht ganz einfach stiarker
ist?

Wenn ein Kind die Familie verldsst und in ein Heim
eintritt, dann wird es ein Mitglied zweier Grup-
pen. Die eine Gruppe ist seine Familie, die Primar-
gruppe, wo es nur noch an Wochenenden oder in den
Ferien dazugehort; die andere Gruppe ist das Heim.
Das Kind kommt unweigerlich in einen Loyalitdts-
konflikt, da es — wie ja jeder Mensch — nur einer
Gruppe wirklich angehoren kann. Das Kind wird
hin- und hergerissen. In der Familie wird es kritisiert,
verurteilt, beschimpft, wenn es mit neuem Verhalten,
neuen Ansichten kommt. Das Heim versucht seiner-
seits alles, damit sich das Kind dort wohlfiihlen kann
und fordert neues Verhalten. Die Werte der Heime
sind sehr oft vollig verschieden von denen der Fami-
lien. Die Familienbehandlung kénnte helfen, dass das
Heim und die Familie die Auseinandersetzung mit
diesen unterschiedlichen Werten, ihre unterschied-
lichen Erwartungen und Vorstellungen, offen disku-
tieren. Aber ist das genug — und kann eine Arbeit
mit der ganzen Familie mehr tun als das?

Ich erachte die Familienbehandlung als eine echte
und wichtige Ergdnzung zur Elternarbeit, als eine
Moglichkeit, viele Kréfte fiir ein gemeinsames Pro-

336

blem zu mobilisieren. Ich sehe sie auch als wichtige
praventive Moglichkeit, die eine Heimeinweisung ver-
hindern kann. Aber ich sehe auch Grenzen in der
Arbeit mit Familien, gerade da, wo sich ein Kind
oder mehrere Kinder aus der gleichen Familie in
einem Heim aufhalten, und ich bin der Auffassung,
dass man davor nicht die Augen verschliessen darf.
Die Familienbehandlung ist kein Allerheilmittel und
schon gar nicht etwas, das man auch noch anwenden
kann, wenn vorher schon vieles fehlgelaufen ist. Wo
liegen nun aber Moglichkeiten darin fiir das Heim?

5. Moglichkeiten, Familien in die Arbeit
zu integrieren

Ich mochte gerne einige Ueberlegungen anstellen zu
der Frage, wie sich ein spezielles Heim fiir die Arbeit
mit Familien einstellen konnte. Darf ich nochmals
betonen, dass es sich nicht um allgemeingiiltige Ge-
danken handeln kann und dass sich andere Heime
ganz andere Gedanken machen miissten.

Leider kann ich des beschriankten Raumes wegen
nicht darauf eingehen, wie Sozialarbeiter mit Unter-
schichtklienten und vor allem mit alleinstehenden
Miittern und deren Kindern arbeiten konnten, so dass
diese unvollstdndige Familie leben, iiberleben und
sich entwickeln kann. Ich kann an dieser Stelle nicht
Alternativen zum Heim diskutieren. Ich mochte trotz-
dem eine Bemerkung zu den Heimeinweisungsgriin-
den, wie sie Herr Winkelmann 5 beschrieben hat, mei-
nen Ueberlegungen vorausschicken.

Es ist auffallend, dass wir die Probleme immer wie-
der nicht sehen und anpacken, wo sie entstehen. Aus
dem Bericht von Herrn Winkelmann geht hervor,
dass eine grosse Zahl der Kinder aus ganz bestimm-
ten Quartieren der Stadt Ziirich kommt. Mir scheint,
man miisste diesen Quartieren spezielle Hilfsdienste
zur Verfligung stellen: Tagesheime, Horte, offene
Hauser. Gemeinschaftszentren, Orte, wo Kinder tags-
tiber aufgehoben sind und abends zu ihren Eltern
zurlickkehren konnen, Moglichkeiten, wo gerade al-
leinstehende Miitter hingehen, sich orientieren lassen,
sich mit andern treffen konnen, die in einer dhnlichen
Situation stehen und dort zu einer Selbsthilfe- oder
zu einer Solidaritdtsaktion ermuntert werden. Die ge-
nannte Untersuchung zeigt, dass in fast 50 Prozent
der Fille mehr als ein Kind aus der gleichen Familie
im Heim untergebracht sind. In vielen Fillen ist die
Mutter berufstitig. Oft hat sie fiir sich und ihre Kin-
der nur ein Zimmer zur Verfiigung. Es sind also auch
Wohnungsprobleme, finanzielle Probleme, die zu die-
sen Heimeinweisungen gefiihrt haben, Probleme, die
sich anders 10sen liessen.

Es wire sicher vermessen zu glauben, die Heime wiir-
den durch die Arbeit mit Familien iiberfliissig. Wir
kennen die zerfahrenen Situationen zu gut, wo eine
Heimeinweisung etwas «Lufts macht und einen
Druck wegnimmt. Ich glaube jedoch, dass es eine
Aufgabe fiir den Sozialarbeiter wire, diesem Druck
von innen und aussen nicht zu schnell zu erliegen.



Herr Winkelmann macht sehr viele wertvolle Vor-
schldge, wie man die Eltern besser in die Arbeit im
Heim einbeziehen konnte. Er zeigt gut auf, dass die
Einschrankungen so gross sind, dass es in vielen Fil-
len nur darum gehen kann, Teilziele zu erreichen,
zum Beispiel eine klare Wochenendregelung mit den
betroffenen Eltern und Kindern abzumachen. Als
Idealziel nennt er die Zurtickfiihrung der Kinder in
die eigene Familie.

Ueberlegen wir uns einmal, ob nicht die Heimeinwei-
sung selbst das eigentliche Problem darstellt. Wenn
Kinder und Eltern nicht auseinandergerissen worden
wiren, miisste man nicht nach komplizierten Losun-
gen suchen, um diese beiden «Parteien» wieder zu-
sammenzubringen. Ich bin auf diesen Gedanken auf-
grund meiner praktischen Beratungstitigkeit mit Fa-
milien gekommen. Oft erleben wir dort, dass gerade
die Losungen des Klienten das eigentliche Problem
darstellen 6. Ein Ehemann beispielsweise, der dauernd
von seiner Frau herumkommandiert wird, kommt
schliesslich abends nicht mehr heim, geht ins Wirts-
haus und trinkt (seine Losung). Das Trinken, die
Flucht in den Alkohol, wird dann zum eigentlichen
Problem.

Wire es moglich, dass das Heim, statt die Familie zu
trennen, die ganze Familie bei sich aufnehmen
konnte? Das Pavillonsystem wiirde es ermoglichen —
ich versuche mir eine solche Situation auszudenken —,
dass in einem der Pavillons eine ledige oder ge-
schiedene Mutter mit ihren Kindern einzieht, eine
Mutter, die nicht in der Lage war, ihre Kinder bei
sich zu haben, sei dies aus finanziellen Griinden oder
weil die Wohnung zu klein war oder sich keine ge-
eignete Wohnung finden liess, weil der geschiedene
Ehemann die Alimente nicht rechtzeitig bezahlte,
weil Spannungen bestanden zwischen der Mutter und
dem dltesten Kind, weil die Schulbehtrde klagte, ein
Kind werde vernachldssigt, und so weiter. Ich stelle
mir vor, dass das Heim diese Familie fiir eine be-
schrinkte Zeit bei sich aufnehmen kdnnte, um wih-
rend dieser Zeit die Wohnungsprobleme, die finan-
ziellen Schwierigkeiten oder das Schulproblem zu
l6sen. Das Heim stellt dieser Familie ihre vielen Ex-
perten zur Verfligung, die ihr helfen, diese Probleme
anzupacken. Da alle Familienmitglieder an dieser
Problemstellung arbeiten, macht sie die Erfahrung,
dass sich das Leben meistern, bewdltigen ldsst. Ge-
rade die Unterschicht fiihlt sich in vielen Féllen Aem-
tern und Autoritdten ausgeliefert. Eine positive Er-
fahrung gibt ihr die Kraft, scheinbar unlésbare Pro-
bleme als 16sbar und nicht mehr uniiberwindlich ein-
zuschétzen, und sie wird in einer spiteren dhnlichen
Situation mehr Mut haben, selber etwas an dieser
Situation zu dndern. Die Familienmitglieder behalten
wihrend dieser Zeit des Heimaufenthaltes ihre Funk-
tionen und Rollen und bleiben also weiterhin ein
Ganzes. Vielleicht werden sie erst jetzt zur Familie,
weil sie im Heim lernen, wie man anders und besser
miteinander umgehen kann.

Ich glaube, dass ein solches Projekt nicht nur den
Familien, sondern auch dem Heim etwas bringen
konnte. Es wiirde zum wichtigen Vermittler von In-

formationen. Experten, Konsulenten, Konner wiirden
eingesetzt in den vielfdltigsten Lebensfragen. Im
Heim konnte erlernt werden, wie man mit Konflikten
umgehen kann. Es wire weniger mehr der Ort, wo
der Familie ein Stiick Arbeit und damit auch ein
Stiick Verantwortung abgenommen wird, sondern wo
die Familie neu auf ihre Verantwortung hin verpflich-
tet wird.

Ich glaube, dass eine solche Arbeit den Geldgeber
finanziell billiger zu stehen kdme als viele bisherigen
Losungen. Es wiirde sich lohnen, einen durchschnitt-
lichen Aufenthalt eines Kindes im Heim zu berech-
nen und ihm einen kurzfristigen Aufenthalt einer gan-
zen Familie entgegenzustellen. Das Billigere ist durch-
aus nicht immer das Bessere, aber es konnte sich viel-
leicht herausstellen, dass das fiir die Familie «Bes-
sere» tatsdchlich finanziell weniger aufwendig ist.

Es kann jetzt nicht darum gehen, dass ein Heim mog-
lichst bald eine solche Losung verwirklicht. Die
vorangegangenen Ueberlegungen miissten sorgfiltig
iberpriift und die Moglichkeiten und Grenzen einer
solchen Arbeit abgewogen werden. Ein solches Pro-
jekt miisste, falls es aufgegriffen wird, begleitet und
dauernd ausgewertet werden. Aber ich meine, dass
es sinnvoll sei, sich in der Zwinglistadt Ziirich an
eine seiner Mahnungen zu erinnern: «Tut um Gottes
Willen etwas Tapferes!»

Adresse:

Verena Krihenbiihl, Schule fiir Soziale Arbeit, Biirglistrasse 26,
8002 Ziirich
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