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Einfiihrung
in die
Individualpsychologie

Bevor ich ein paar Worte liber das sage, was die Indi-
vidualpsychologie mochte, wiére es vielleicht ange-
bracht, ganz kurz den Unterschied zwischen einem
Psychiater und einem Psychologen zu streifen. Viele
Menschen sind sich nédmlich des grundlegenden Unter-
schiedes nicht bewusst und der Volksmund verweist
jeden, der sich nicht zweckméssig benimmt, sofort an
den «Psychiater» — «Du spinnst jal» — wihrend der
Psychologe «einer ist, der einen verwiitscht!»

Nun, ein Psychiater ist in erster Linie Arzt und spezia-
lisiert sich erst spédter zum Psychiater. Das bedeutet,
dass er naturwissenschaftlich geschult ist und heute
immer noch, wie ich hore, oftmals in Versuchung gerit,
die Probleme seiner Patienten eher vom somato-psych-
ischen Standpunkt, anstatt eher vom psychosomati-
schen Standpunkt zu sehen und zu behandeln. Meist
findet man den Psychiater in Kliniken fiir sogenannte
Geisteskranke, Er ist befugt, Medikamente zu verab-
reichen, und das tut er auch reichlich. Ein Psychologe
dagegen ist kein Arzt. Er ist daher auch kein Natur-
wissenschaftler, sondern ein Geisteswissenschaftler. Er
wird die Probleme seiner Patienten — wenn ein et-
waiges organisches Uebel von einem Arzt abgeklart
wurde — nur mit psychogenen Mitteln zu Kkliren
suchen —, wobei das Wort «Mittel» nicht etwa Medika-
mente bedeutet, sondern lange, geduldige Gespriche,
und vielleicht auch werden die sogenannten «extraver-
balen» Kommunikationen eine Rolle spielen, um ein
Vertrauensverhéltnis herzustellen und das Gesprich
liber den Schreibtisch hinweg zu ermodglichen und
fruchtbar zu machen.

Ein Psychologe befasst sich sowohl mit Beratung als
auch mit Therapie — ein anderes Wort fiir Analyse.
Eine Beratung ist die Abklarung bewusster Konflikte.
Eine Therapie hat die Bewusstmachung unbewusster
Konflikte zum Ziel. Sehr oft folgt einer Beratung eine
Therapie, und oft miindet eine Therapie in einer Bera-
tung.

Die Patienten eines Psychologen werden Leute sein
wie Sie und ich — Leute mit Problemen, mit denen sie
nicht fertig werden, Leute, die oft nicht wissen, warum
sie mit sich unzufrieden sind —, sie spliren nur, dass
sie unzufrieden sind, Leute die leiden und die daher
bereit sind zu lernen, wie man es vielleicht besser ma-
chen kénnte, Jeder Mensch hat in seinem Leben einen
roten Faden, oft ist dieser verknotet. Es gilt, diesen ro-
ten Faden unter Mitarbeit des Patienten zu finden und
miteinander die Knoten zu 16sen, wobei man den
Patienten anhand der Wirklichkeit erleben lassen
muss, dass es sich ohne Knoten leichter leben l&sst.
Und auch wenn nicht alle Knoten gelést werden koén-
nen, so soll es dem Patienten mit der Zeit doch
bewusst werden, dass er es war, der sie geknotet hatte
und dass er personlich damit ein ganz bestimmtes per-
sonliches Ziel verfolgte — freilich unbewusst oder
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halb-bewusst. Aber damit bin ich eigentlich bereits
schon mitten in der Theorie der Individualpsychologie.
Die von Alfred Adler in der Zeit vor dem Ersten Welt-
krieg begriindete I. P. ist in ihrer Grundkonzeption ein
sozial orientiertes psychologisches System, dazu be-
stimmt, das Verhalten der Mitmenschen besser zu ver-
stehen und das Tor zur Selbstkenntnis zu 6ffnen. Den
Weg dahin macht sich die I.P. nicht leicht, betont sie
doch durchwegs die Verantwortlichkeit des Menschen
flir sein Tun wund Lassen. Andere psychologische
Systeme, wie zum Beispiel die Freud’sche Psychoana-
lyse, kamen dem Bediirfnis des Menschen, die Verant-
wortung auf anonyme psychische Instanzen abzu-
schieben, mehr entgegen. Freud und seine Anhénger
haben der Menschheit einen wichtigen Dienst erwie-
sen, indem sie jedem Menschen von seiner dringlichen
Verantwortlichkeit befreiten und ihn zum Opfer unbe-
wusster Krafte und besonders zum Opfer «unkontrol-
lierbarer» Gefiihle machten. Adlers Betonung der
Selbstbestimmung jedes Menschen, der Notwendigkeit,
Konflikte auf der Basis gegenseitiger Achtung zu losen,
und die Erkenntnis, dass die Logik menschlichen Zu-
sammenlebens die Anerkennung menschlicher Gleich-
wertigkeit verlangt, macht seine I.P. in der demokra-
tischen Gesellschaft wirksam und notwendig.

Die fiinf Grundhypothesen der I.P. lauten wie folgt:

1. Der Mensch ist eine Ganzheit. (I. P. kommt vom In-
dividuum — das Unteilbare.)

2. Der Mensch bewegt sich ganzheitlich auf ein Ziel hin.
(Schon Freud entdeckte, dass keine psychologische
Bewegung zufillig entstehe, sondern ihre Ursache
haben miisse. Adler erginzt diese Entdeckung mit
der Feststellung, dass jede psychische Bewegung
auch ein Ziel verfolgt.)

3.Jedes Lebewesen ist mit einem Funktionspotential
ausgestattet, das in der Betdtigung wéachst und in der
Trigheit atrophiert.

4. Der Mensch trachtet nach Selbstverwirklichung. Er
trachtet nicht nur darnach, seine Grenzen zu errei-
chen, sondern sie zu transzendieren. Man nennt das
den Begriff der Individuation.

5. Der Mensch ist ein soziales Wesen, im geistigen so-
wie im seelischen Sinn. Die Gemeinschaft kann so-
wohl gleichzeitig als Instrument als auch als Ziel des
Daseins aufgefasst werden.

Unter Finalitdt — und das ist einer der Hauptbegritfe
der I.P. — ist die Zielstrebigkeit zu verstehen, die
allen Bewegungen des Menschen sowie seinen Gedan-
ken und Affekten bewusst, halbbewusst oder unbe-
wusst innewohnt. Man unterscheidet drei Stufen der
Finalitat:

1. Die biologische Stufe, welche sich nur beim Neuge-

borenen findet, und zwar in den ersten Wochen.



2. Die rationale Stufe — die Eroberung der Umwelt zu
eigenen Zwecken. (Das Feuer ist heiss, das Wasser ist
nass usw.)

3. Die personale Finalitdt: Damit ist das In-Beziehung-
treten zu Dingen und Lebewesen mit einem ganz
personlichen Ziel gemeint. Letzteres kann sowohl
mitmenschlich, wirklichkeitsangepasst und logisch als
auch gegenmenschlich, wirklichkeitsunangepasst und
privatlogisch, das heisst neurotisch sein. Die perso-
nale Finalitdt bildet sich mit dem Charakter zusam-
men, wiahrend die biologische Finalitdt als angeboren
und dem Leben zugehorig verstanden werden muss.
Wiahrend die rationale Finalitdt die Moglichkeiten
des Menschen in bezug auf das vernunftméssig Er-
reichbare ausschopft und von einem Individuum
zum andern nicht sehr viele Variationsmoglichkeiten
aufweist, ist die personale Finalitdt eine rein indivi-
duelle Akquisition. Sie bildet sich aufgrund aller Er-
eignisse, die zur Charakterbildung des Menschen
beigetragen haben, und der Mensch folgt ihr zeitle-
bens, als wére er an eine unsichtbare Leitlinie ge-
bunden. Sie wird ihm um so mehr unbewusst blei-
ben, je wirklichkeitsunangepasster sie ist. Die mit-
menschlich-sozial strukturierte personale Finalitit
hat es nicht notig, sich im Unbewussten zu ver-
stecken, sie wird als bewusstes Lebensziel in Er-
scheinung treten und den Trager als ausgeglichenen
Charakter kennzeichnen.

Wie geht nun die Bildung des Charakters in indivi-
dualpsychologischer Sicht vor sich? Das Kind wird bei
der Geburt in ein Leben gesetzt, flir das es wenig
vorbereitet ist. Adolf Portmann nennt uns Menschen
«Nesthocker», wahrend die meisten Tiere «Nestfliich-
ter» sind und bei der Geburt grosstenteils bereits fihig
sind, unter den gegebenen Lebensbedingungen zu
funktionieren. Bevor das Kind die Aufgaben des men-
schlichen Lebens bewiltigen kann, muss es erst die
Spielregeln der menschlichen Gesellschaft lernen.
Diese erlebt es ausschliesslich durch seine unmittelbare
Umgebung, seine Familie. Es muss also versuchen, sich
auf diese Familie einzurichten. Jedes menschliche
Lebewesen will seinen Platz in der Gemeinschaft er-
halten und behaupten. Das kleine Kind wird also
durch eine Anzahl von erlernten Betadtigungen, Eigen-
schaften, Verhaltungsweisen, wie Nachahmung und
das Gegenteil — Gegenahmung — der Erwachsenen,
von Fertigkeiten und Kunstgriffen, aber auch Prote-
sten oder Aggressionen versuchen, diesen seinen Platz
zu bekommen und zu verteidigen. Die Bemiihungen des
Kindes werden sowohl Unterstlitzung als auch Wider-
stand erfahren. Die Schwierigkeiten, die es personlich
erlebt, wird es als aligemeine Schwierigkeiten des
Lebens betrachten. Auf der andern Seite wird es seine
Erfolge als Voraussetzung und Bedingung erfolgreicher
Lebensfithrung erleben. Von den Eltern und
Geschwistern, die es beeindrucken, wird es Anhalts-
punkte erhalten, um Leitlinien fiir sein zukiinftiges
Handeln zu finden. Je unsachlicher eine Erziehung vor
sich geht, desto grosser die Moglichkeit, dass das Kind
sich mit einer ichhaften, wirklichkeitsunangepassten
Finalitdt entwickelt. Aus dem Gefiihl seiner Kleinheit,
Ohnmacht und Hilflosigkeit kommt jedes Kind zur
Entwicklung von Fiktionen, auf welche Weise es
erfolgreich sein kann. Die Fiktion vermittelt den
Schein von feststehenden, sicheren Werten, und wir

héangen uns in frithester Kindheit damit an etwas, was
es in Wirklichkeit gar nicht gibt. Wir nehmen an, dass
wir uns nur unter ganz bestimmten Umstédnden sicher-
fiihlen und als wertvoll angesehen werden konnen.
Dies wird durch die Tatsache noch begilinstigt, dass un-
sere Kultur die Gleichwertigkeit aller Menschen ab-
lehnt — was immer die Gesetze stipulieren mogen.

Die Annahme, dass man nur unter ganz bestimmten
Umsténden als wertvoll anerkannt wird, kann daher
niemals zu einem Gefiihl der Sicherheit fiihren. Es
wird niemals genug sein, was man erworben hat, und
— wie leicht kann man es wieder verlieren!

Jedes Gefiihl der Unsicherheit verlangt jedoch nach
einer beruhigenden Zielsetzung, um das Leben ertriag-
lich zu machen. Je mehr sich einer unsicher, um nicht
zu sagen minderwertig fiihlt, desto mehr wird er das
Bediirfnis haben, diese Unsicherheit zu kompensieren.
Es wird also mit der Zeit zu einer Fixierung jener
Charakterziige kommen, die im Chaos des Lebens
brauchbare Richtlinien bilden, um diese Unsicherheit
zu verringern. Dazu gehoren in unserer auf Konkur-
renzkampf versessenen Gesellschaft die Werturteile
iiber das, was richtig und was falsch ist, was Ueberle-
genheit ermoglicht und was «Wertlosigkeit» bedeutet.
So schafft sich bereits das Kind im Lauf der Zeit viele
Vorstellungen von dem was «unten» ist und von dem
was «oben» ist. Jeder Mensch entwickelt bis zu seinem
4—6. Lebensjahr seinen ganz bestimmten Charakter,
der sich in den Grundziigen kaum mehr verdndert,
wenigstens nicht ohne Unterstiitzung eines Aussen-
stehenden, der ihm hilft, seine selbstgesetzten Ziele zu
erkennen und zu dndern. Der Charakter eines Men-
schen ist nichts anderes als die Manifestation eines be-
stimmten Planes, den sich das Kind fiir die weitere
Lebensfiihrung zurechtgelegt hat, und dieser Lebens-
plan wird sich aus seiner Art, Schwierigkeiten zu
iiberwinden, ergeben — gleichgtliltig, ob diese vorhan-
den sind oder nicht. So ergibt sich fiir jeden Menschen
ein ihm dienlicher Lebensstil, der sich in allen seinen
Handlungen, Gedanken und Gefiihlen wiederfinden
wird.

Wir haben von einem Gefiihl der Unsicherheit gespro-
chen und vom Bediirfnis, trotzdem eine beruhigende
Zielsetzung zu finden, ohne welche das Leben nicht
ertrdglich wére. Wir nennen dies die Kompensation.
Nun kommt es aber sehr auf den Grad des Mutes an,
welchen das jeweilige Kind besitzt. Das eine Kind, das
Mut hat, wird vielleicht aktiv sein und tiberkompen-
sieren, ja sogar oft iiber sein Ziel hinausschiessen. Das
andere, mutlos geworden durch eine wunsachliche
Erziehung, wird eher passiven Charakter annehmen,
da es sich ja doch nichts zutraut. Es wird entweder
grundsétzlich die Objektrolle ablehnen und immer
Subjekt sein wollen, also «oben», oder aber auch, je
nach dem Grad seiner Mutlosigkeit, am liebsten Objekt
spielen und damit jegliche Verantwortung ablehnen.

Wir kennen in der I.P. — sehr iiberspitzt gezeichnet —
vier ichhafte Charaktertypen, nadmlich die Produkte
einer verweichlichenden Erziehung, den «Star» und
das «Heimchen», und die Produkte einer harten Er-
ziehung, den «Cédsar» und den «Tolpel».

Der Star braucht Geltung, Applaus, Weihrauch und
Lorbeeren — und solange er diese erhdlt, wird er einen
strahelnden Charme entwickeln. Der César seinerseits
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lechtzt nach Macht und wird demgemaéiss Leistungen
vollbringen — wenn es sein muss, aber Uber Leichen
gehen. Anderseits beschiitzt er das arme leidende
«Heimchen», das es ja im Leben so furchtbar schwer
hat, denn es ist schwach und mutlos und kann daher
unmoglich seine mitmenschlichen Aufgaben erfiillen.
Bleibt der Typus des «Tdlpels», des mutlosesten und
hyperpassivsten unter den vier Unangepassten. Er hat
bereits frith auf alles verzichtet, man kann ihm daher
scheinbar nichts mehr anhaben. Er sagt zu allem
«Nein» und mochte nur mehr in Ruhe gelassen werden.
Auf diese Art drlickt er sich natiirlich ebenso vor
seinen Verpflichtungen.

Dies nur in grosser Kiirze. Darf ich hinzufligen, dass wir
alle Mischtypen sind und Reinkulturen so gut wie gar
nicht vorkommen, und darf ich Sie gleichzeitig warnen,
nicht jener Verfithrung zu verfallen, der auch ich zur
Zeit meiner Studien verfallen bin, ndmlich jedem Be-
kannten, Verwandten und natiirlich auch dem Ehe-
partner jetzt ein Etikettchen umzuhéingen — aha, der
ist ein Céasar und jener ein Heimchen! Das Wissen um
diese Grundtypen kann unter Umstidnden dazu ver-
helfen, einen Menschen besser zu verstehen, aber man
soll das Wissen darum unter keinen Umstanden als
Mehr oder weniger gut versteckte Waffe benutzen.
Alle diese vier Typen sowie sdmtliche Mischtypen sind
das Produkt einer entweder verhdrtenden oder aber
verweichlichenden, auf jeden Fall aber unsachlichen,
ichhaften Erziehung. Sie alle wurden in der Kindheit
entmutigt — in der verwohnenden Erziehung wurde
ihnen alles abgenommen und ihnen das Gefiihl gege-
ben, sie seien etwas ganz Besonderes, sie durften die
Selbstédndigkeit und die Befriedigung tiber die eigene
Leistung nicht kennenlernen. In der verhértenden
Erziehung wurden sie entmutigt durch Ueberforderung
und einen Mangel an seelischer Geborgenheit. Alle vier
Typen trauen sich die Leistung der mitmenschlichen
Lebensaufgaben nicht zu. Sie alle werden, um sich
nicht einem quélenden und nicht zu ertragenden Min-
derwertigkeitsgefiihl ausliefern zu miissen und um ihre
subjektive Meinung hinsichtlich ihres Selbstwertes auf
jeden Preis zu behalten, zu Kompensationen greifen.
Die einen, Mutigen, k&mpfen auf aktive, eventuell
aggressive Art und Weise, die andern, mutloser, auf
passive oder sogar mértyrerhafte Art.

Der Star kdmpft um Geltung auf seine Weise, mit
Charme und siegessicherem Auftreten, der César
durch echte Leistung und im Raffen nach Macht und
Unterdriickung anderer, das Heimchen wiederum
kdmpft durch psychosomatisches Leiden, durch welche
es in den Mittelpunkt riickt und stédndig Riicksicht for-
dert, und schliesslich der T6lpel kimpft mit dem Wort
«Nein!» und einer fiktiven Interesselosigkeit an seiner
Umwelt und seinen Aufgaben. Die Krise kommt un-
weigerlich, wenn der Star niemanden mehr hat, der
ihm applaudiert, wenn der Cé&sar von einem Konkur-
renten — evtl. einem zweiten César — vom Thron ge-
stirzt wird, wenn das Heimchen seinen Beschiitzer
verliert und plétzlich alles selber machen muss und
der Tolpel durch seine Stumpfheit und Resignation
auch den letzten Menschen verliert, der sich fiur ihn
interessierte.

Ausgehend von der fiinften I. P.-Grundhypothese, wo-
nach der Mensch ein soziales Wesen ist, genligt es
nicht, ihn als Individuum zu sehen, Die kleinste
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Gruppe ist eine Zweiheit. Einem jeden Zusammen-
schluss von Personen liegt eine Zielstrebigkeit
zugrunde, wie wir sie auch fiir alle andern Entschei-
dungen eines Menschen postulieren. Der Zusammen-
schluss von zwei oder mehr Menschen im idealen Fall
geschieht auf ein gemeinsames iiberpersénliches Ziel
hin. Ein Ziel ist dann tiberpersonlich, wenn es tiber die
Belange des eigenen Ichs hinaus die Mitmenschlich-
keit, den Kulturprozess und die bessere Individuation
(Entwicklung) des oder der Zusammenschlusspartner
anstrebt. Ein unter solchen Kriterien vollzogener
Zusammenschluss bildet ein «Wir», Die Ziele einer
Gruppe, egal ob zwei oder mehrere, konnen dann nicht
als gemeinsam erkannt werden, wenn die Partner
aufgrund ihrer Ichhaftigkeit in erster Linie ihre perso-
nale Finalitdt verfolgen. Die aktiven Charaktere —
Star und César — haben das Ziel, durch Aktivitdt ent-
weder Geltung oder Macht zu erlangen. Die passiven
Charaktere wollen dasselbe mit den Mitteln des Sich-
bedienen-Lassens, der privatlogischen Forderung und
des Nein-Sagens. Die Céasars und Stars glauben, dass
ihnen nichts zu schwer ist, sie glauben, strahlendes
Vollbringergliick und Vitalitdt fiir zwei zu haben und
sind begierig, ihre Gaben auszuteilen, um von den
Empfiangern (oft den Ehepartnern) in ihrem Lebensstil
bestétigt zu werden. Die passiven ihrerseits wollen sich
zuriickziehen und brauchen andere, um ihre Lebens-
aufgaben fir sie zu 16sen. So bieten sich Aktive und
Passive oft gegenseitig zur Gemeinschaft an, aber bald
zeigt es sich, dass nur die verschiedenen Formen der
Ichhaftigkeit ein Biindnis eingegangen sind — eine
sogenannte Ehe der Neurosen — die Menschen aber
bleiben sich fremd. Viele Ehekrisen entstehen dadurch,
dass eines Tages der eine den andern nicht mehr in
seiner Ichhaftigkeit bestétigt. Dadurch fiihlt sich das
Ich durch die Gegenwart des andern Partners ge-
schmélert, der Aktive fiihlt, dass seine Aktivitdt ihm
weder vermehrte Macht noch Geltung einbringt, und
der Passive fiihlt sich schlichtweg vernachlissigt. Ge-
wohnlich wird dann von Laienseite her die Schuld-
frage aufgeworfen, Schuld ist jedoch ein konventionel-
ler Moralbegriff, und von psychologischer Seite zielt
eine solche Schuldfrage weit am Xern der Sache
vorbei.

Wir leben in einer Leistungsgesellschaft, Versagen ist
gleich wertlos sein — es bedeutet Erniedrigung. So
strebt jeder auf ein Ziel der Vollkommenheit hin, das
praktisch nicht erreichbar ist. Um ganz sicher zu sein,
dass man nicht weniger wert ist -als die andern, ver-
sucht man stindig zu beweisen, dass man mehr wert
ist. Jedes Kind ist fdhig, seine Reaktionen selbst zu be-
stimmen. Worauf es ankommt ist nicht, was es fiur
Schwierigkeiten antrifft, sondern was es aus diesen
Schwierigkeiten macht, ndmlich seine Einstellung. Ist
es bereits entmutigt, wird es in seine Schwéche fliich-
ten, es wird sich bedienen lassen, evtl. krank werden
oder ganz aufgeben. Hat es Mut, wird es die Schwierig-
keiten auf seine Weise tiberwinden. Es ist daher weit
weniger wichtig, womit ein Kind geboren wurde, als
was es damit anféngt. Keine Menschliche Leistung ist
ohne Uebung moglich. Bleibt die Uebung aus, niitzt
selbst das stérkste Talent, die stidrkste Anlage nichts,
sie wird unweigerlich verkiimmern. Die grundsétzliche
Freiheit der Willensbestimmung ist ein fundamentaler
Gesichtspunkt der I.P. Das Kind ist keineswegs das



Die mitmenschliche
Beziehung im Heim

Aus einem Mitarbeiter-Weiterbildungskurs der Heime
Bichtelen-Wabern, Jugendheim Préles, Beobachtungs-
station und Lehrlingsheim Bolligen. Kursleiter H, Nyf-
feler, Béchtelen.

Drei Referenten nahmen zum Thema Stellung und be-
leuchteten die Probleme von den verschiedensten Ge-
sichtspunkten her.

Die Sorge um den Menschen

Pfarrer Th. Briiggemann, Direktor des Seminars Muri-
stalden, richtete seine fundierten, um das Verstédndnis
fiir seinen Mitmenschen, besonders fiir die Jugend be-
sorgten Ausfiihrungen auf heutige Zeiterscheinungen
aus, die das Verstdndnis unter den Generationen er-
schweren. Der sichtbare Graben zwischen den Genera-
tionen ist unter anderem bedingt durch die Loslésung
von der Familie, also auch von der Tradition, Vielfach
flihrt dies zu einer Resignation der Eltern, weil sie
nicht mehr akzeptiert sind. Viel Unsicherheit auf bei-
den Seiten bringt unsere «vaterlose — lies auch gott-
lose» Gesellschaft, die sich jeder Bevormundung ent-
ziehen will, Unsicherheit auf beiden Seiten schafft
ebenfalls die Grossziigigkeit in sexuellen Problemen,
aber auch unsere Wirtschaftssysteme und unsere Um-
weltbedingungen. Wie andere Nationen verdrdngen
und negieren wir unsere Vergangenheit, was zu Ag-
gressionen fiihrt, Zu Denken gibt heute die Diskrepanz
in der Beurteilung der Jugendlichen. Die gleiche Ge-
sellschaft, die liber die Jugend schimpft, hinterzieht
skrupellog Steuern und zieht wirtschaftlich
ansehnliche Gewinne aus der gut verdienenden jungen
Generation.

Opfer verschiedener Einfllisse von aussen, wie man
immer annahm, im Gegenteil, es bestimmt deren Be-
deutung — freilich, ohne sich dessen bewusst zu sein.
Es beobachtet, reagiert und fillt seine Entscheidungen
in Uebereinstimmung mit seinen Eindriicken. Die
Freiheit, diese seine Einstellung selbst zu bestimmen,
ist die Voraussetzung fiir die Setzung seiner Ziele.

Fir unser Erkenntnisvermogen stellt sich jede seeli-
sche Ausdrucksform als eine Bewegung dar, die von
einer Minussituation zu einer Plussituation fiihrt. Das
individualpsychologische Bild des Menschen ist daher
ein solches einer Bewegung, je harmonischer, ausdau-
ernder und gradliniger, desto besser. Der Begriff des
Zieles — der Finalitdt — ist nur aus der Bewegung
richtig zu erfassen, daher ist das Bild des idealen
Menschen dasjenige des idealen menschenmaéssigen
Zieles. Aus dieser Schau der Bewegung kommt es we-
niger darauf an? wie weit der einzelne von diesem Ziel
entfernt ist, es kommt nur darauf an, dass er sich mog-
lichst stetig daraufzubewegt. Die Ausdauer in der Be-
wegung und die Gerichtetheit derselben auf die Erfiil-
lung der unmittelbaren Aufgaben der Gemeinschaft,
des Kulturprozesses und der Liebe mit dem Fernziel
der unerreichbaren Vollkommenheit in Entwicklung
und «Wir»-Haftigkeit ergeben das ideale Bild des Men-
schen in individual-psychologischer Sicht. Lorle Louis

In der Sorge um den Mitmenschen ergeben sich fiinf
Konsequenzen

1. Wir sollten davon ausgehen, dass alle Menschen, be-
sonders die jungen und schwachen, in der Gesell-
schaft eine Geborgenheit haben. Sie brauchen eine
bergende Autoritit, aus der sich Gehorsam im Ver-
trauen und in einer Verantwortung vor Gott ergibt.

2.In einer solchen Geborgenheit, in einer bejahenden
Autoritdt kann der Mensch auch lernen, zu seiner
Schuld zu stehen und dartiber nicht zu verzweifeln.

3.Er kann so auch lernen, fiir seine Umwelt einzu-
stehen (Natur- und Umweltschutz) und

4. Den Weg zur Hoffnung auf dem Glauben begriinden,
nicht als Frommler, sondern als engagierter, beja-
hender Christ.

5. Wir miissen nachdenken tiber die grossen Erzie-
hungsziele Freiheit und Gemeinschaft und Freiheit
zu erhalten und gemeinschaftsfihig zu bleiben. Die
Jungen miissen sich verstanden flihlen, damit sie aus
ihrer Vereinzelung herauskommen.

Verantwortung — wozu?

Was heisst Verantwortung? Dr. E. Schneiter, geschéfts-
flihrender Zentralprdasident der Vereinigung Schule
und Elternhaus, Stettlen, stellte diese Frage in seinem
ausgezeichneten, ebenfalls von tiefer Menschlichkeit
durchdrungenem Referat. Nach dem Sinnener bedeu-
tet es Pflicht, bereit sein, liber sein Tun und Lassen
Rechenschaft abzulegen.

Gegeniiber wem?, wann?, wozu? iibe ich Verantwor-
tung?

Gegeniiber mir selber, gegeniiber meinem Gewissen,
gegeniiber jedem Mitmenschen, Ich habe Red’ und
Antwort zu stehen gegenliber der Gesellschaft, gegen-
iiber einer Gruppe, gegeniliber der Kirche, gegentiber
der ganzen Welt und letztlich auch gegentiber der
Kraft des Geistes, gegeniiber Gott.

Wie lernt der einzelne, Verantwortung zu spiiren und
zu iibernehmen?

Ueberall, wo eine Gesellschaft existiert, muss eine
Schulung des Gewissens stattfinden. Jeder einzelne soll
dazu gebracht werden, auf seine innere Stimme zu
horchen und zu unterscheiden, was gerecht und unge-
recht, was gut und bose ist. Verantwortung heisst dem-
nach auch: Dem Gewissen verpflichtet sein.

Wie bewiltigen wir unsere Umgebung?

Schriftsteller Erwin Heimann, bekannter und ge-
schitzter Referent auf dem Gebiete der Erwachsenen-
bildung, stellte sein Referat wie gewohnt in die posi-
tive Sicht zur mitmenschlichen Beziehung. Dazu fiihrte
er — kurz zusammengefasst — aus:

Der Mensch ist von seiner Umwelt stark abhingig. Er
braucht seine Mitmenschen als Echo, Dabei mdchte er
deren Achtung, Freundschaft oder Liebe. Ist er aber
fihig und gewillt, seine Mitmenschen so anzunehmen,
wie sie sind und sie nichi nach seinem Bilde
ummodeln zu wollen?

Der Mensch strebt auch nach Autoritdt. Was verstehen
wir aber unter Autoritdt? Dazu Hans Zullinger: Zur
wahren Autoritdt gelangt der Mensch nur durch
Selbsterziehung, nicht durch Machtstreben, Er will
dienen und nicht herrschen, und weil er dient, herrscht

75



	Einführung in die Individualpsychologie

