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Gedanken zum neuen Jahr

Vom Recht des Menschen auf Unvollkommenheit

Wenn ich mich nicht ganz und gar tdusche, muss ein
Titel wie dieser «Vom Recht des Menschen auf Unvoll-
kommenheit» dem Leser mindestens anfinglich recht
sonderbar erscheinen und ihn stutzig machen. Warum
soll der Mensch ein Anrecht darauf haben, unvollkom-
men, unfertig, ungentigend zu sein? Worauf bezieht sich
diese Unfertigkeit? Ist denn sein Ungeniigen, seine Un-
vollkommenheit nicht schon jetzt oder noch immer
gross, und zwar in einem beklagenswerten Mass? Ist
denn das menschliche Ungentligen nicht allzuoffen-
kundig — etwa in moralischer Hinsicht? Auch etwa
im Hinblick auf die Perfektionsanforderungen der
Technik, die den Wert und die Tauglichkeit einer
Sache nach ihrer Perfektibilitit bemisst? Auch etwa
im Hinblick auf Wissenschaft und Forschung, auf
Biologie und Medizin, die doch den Menschen immer
noch «eingeklemmt» sieht zwischen Geburt und Tod?
Ist denn fiir die Medizin, die auf Gesundheit und
Lebensverlidngerung ausgeht, das Leben nicht immer
noch eine beklagenswerte «Krankheit zum Tode», um
mit Kierkegaard zu reden? Und ist der biblische Be-
griff der «Stinde» fiir die Religionsphilosophie nicht
der Ausdruck eben dieses «Eingeklemmtseins» zwi-
schen Geburt und Tod als den beiden extremen
Markierungen dessen, was der Verfiigung durch den
Menschen immer noch entzogen ist und demgegeniiber
sich sein Ungeniigen immer wieder aufs neue deutlich
zeigt?

Konrad Farner — Befund eines Philosophen

Das sind Fragen, die man stellen darf, auch wenn die
Antwort ausbleibt. Sie alle miinden anscheinend in die
eine, zentrale Frage, ob denn die ganze fatale Lage, in
der sich die heutige menschliche Gesellschaft befin-
det, nicht auf eben dieses Ungeniigen, auf diese Unvoll-
kommenheit zurickzufiihren sei. Konrad Farner, von
dem man nicht recht weiss, ob er ein guter Marxist sei
oder ein guter Christ (er selber hélt sich fiir einen
Marxisten), hat diese allgemeine Lage unserer Gesell-
schaft unlédngst wie folgt beschrieben:

«Es ist tatsdchlich so, wie Albert Schweizer festgestellt
hat: *Unterhalb gewaltiger Katarakte treiben wir in



einer Stromung mit unheimlichen Strudeln dahin’.
Und wie sich die Gefahr des Ertrinkens erhoht, so wer-
den immer mehr Rettungsboote erhofft, mit wage-
mutigen, wissenden und seherischen Lotsen. Neue Hei-
lige treten mit Botschaften auf, alte Formeln werden
erneuert, religitse und sdkularisierte; meue Verkiindi-
gungen und Verheissungen werden vorgebracht, neue
und alte Idole werden bewundert, revolutiondre und
reaktiondre. Neue Kirchen entstehen, neue Parteien
und Gruppierungen; neue Sekten machen sich breit, um
Anker zu sein in der Uferlosigkeit des geschichtlichen
Seins. Neue Kiisten kommen bloss in Sicht, um bald
wieder in der Ferne zu verschwinden, um als Fata
Morgana zu tduschen. Man findet sich gegeniiber dem
Nichts, man wartet auf Godot, der nmicht kommt, man
irrt im ungeheuerlichen Schloss Kafkas umher, man
vergeudet, um mit Canetti zu reden, die Verehrung,
man ist als Geriimpel im Kehricht der Stiddte Geriim-
pelsammler und Geriimpelverkdufer wie in Warhols
,Trash’. Man stosst den Stein des Sisyphus, wie es Ca-
mus pessimistisch festhdlt: Sinn als Sinnlosigkeit, Ge-
schichte als Torheit und als Lehre, aus der man nichts
lernt, vor der man nichts lernen kann. Natur als blosser
Zufall, als Gesetzlosigkeit, als Irrtum, wie der Mensch
selber Irrtum ist, der fortwdhrend in die Irre geht. Die
Gotter Liigengespenster, der christliche Gott der Liebe
schrecklich missbraucht, die Freiheit des Marxismus
unmenschlich entwiirdigt, das ,Prinzip Hoffnung’ ver-
loren, die schweigende Mehrheit eine in den Tag hinein
lebende Masse, grossenteils vermaterialisiert und trdge,
die Radikalen von rechts gestrige Trdger brutaler Ge-
walt, die Radikalen von links morgige Triger schwdr-
merischer Utopie — so sind die Schwimmenden und
Ertrinkenden gezeichnet, die sich unter den Katarak-
ten im brodelnden Strudel befinden.»

Identitdtskrise der Gesellschaft

Das ist der Befund eines Philosophen; ist seine Be-
schreibung falsch oder erginzungsbedurftig? Farner
entwirft das Bild einer allgemeinen Ziel- und Rich-
tungslosigkeit: Je mehr wir mit Hilfe aller Mittel, die
uns Wissenschaft und Forschung zur Verfiigung stellen,
immer besser erreichen konnen, was wir wollen, um so
mehr wird die Frage vordringlich: Was wollen wir
eigentlich? Was will denn unsere Gesellschaft? Ant-
wort: Wir wissen als Gesellschaft nicht mehr oder noch
nicht, was wir wollen! Wir haben zwar das Gefiihl, in
Bewegung zu sein und von einer Stromung mitgerissen
zu werden, aber wir fiihlen uns steuer- und fithrungs-
los. Nicht zu wissen, wohin die Stromung geht — die
Stromung des geschichtlichen Geschehens — nicht zu
wissen, wer fliihren und steuern soll und wie man steu-
ern soll, erweckt den Eindruck der Gefahr: Man fiirch-
tet sich davor, zu ertrinken, flirchtet, sich zu verlieren.
Die Furcht vor der tatséichlich drohenden Gefahr eines
Selbst-Verlusts, von welcher die Menschen unserer Tage
befallen sind, macht das aus, was man die Identitats-
krise unserer Gesellschaft nennt. Unsere Gesellschaft
steckt wirklich in einer tiefen Identitatskrise.

Woher kommt diese Identitdtskrise? Die wichtigste
Ursache diirfte darin liegen, dass Wissenschaft und
Technik von der Ethik getrennt worden sind. Wo diese
Trennung vollzogen ist, kommt die Ethik — das Wissen,
wohin und wozu — immer zu kurz. Erst wenn die

Wissenschaften uns jeweils die Methoden der Macht
gelehrt haben, soll die Ethik uns zur Verantwortung
der Macht bringen. Nachdem die Fakten und Daten
aufgezéhlt sind, soll die Ethik sie fiir den Menschen
deuten. Nachdem das Instrumentarium vorhanden ist,
soll die Ethik seinen sinnvollen Gebrauch herausfinden
und festlegen, um den Missbrauch zu verhindern. Die-
ses Modell muss in eine Sackgasse — in die Krise fiih-
ren; denn je besser wir technisch geriistet sind, zu er-
reichen, was wir wollen, um so vordringlicher meldet
sich — bereits Gesagtes wére hier zu wiederholen — die
ethisch hilflose Frage: Was wollen wir eigentlich? Je
mehr mogliche Zuktinfte machbar werden, um so weni-
ger scheinen sich die Menschen auf eine gemeinsame
und gemeinsam wiinschbare Zukunft einigen zu kon-
nen. Der Zwang zum Fortschritt in den Sciences scheint
die Humanities kulturell immer beliebiger zu machen.

Segregation und Integration

Der «Fehlers dieses Modells liegt darin, dass man von
einer Abstraktion der Wissenschaften aus der Gesell-
schaft ausgeht und erst dann nach der ethischen und
sozialpolitischen Integration wissenschaftlich-techni-
scher Macht in die humanen Ziele der Gesellschaft
fragt. Weil aber aus einer von Werten abstrahierten,
wertfreien Wissenschaft keine Werte abgeleitet wer-
den konnen (was schon Nietzsche gezeigt hat), geraten
die Werte, nach denen wissenschaftliche Ergebnisse ver-
wertet werden, zunehmend in die Beliebigkeit schon
vorhandener sozialer, okonomischer und politischer
Interessen, vielleicht sogar des personlichen Ge-
schmacks. Auf dieser Diskussionsebene lassen sich
ethische Postulate in Fiille aufstellen, aber sie bleiben
ohne Relevanz flir die Praxis und sind daher auch
meist nicht mehr als blosse Dekoration.

Die Trennung, die Segregation von Wissenschaft und
Gesellschaft, von Science und Humanities, von Technik
und Ethik, war und ist notig, um die Wissenschaft in
Forschung und Anwendung aus den Grenzen vorhande-
ner Religionen und gesellschaftlicher Moralsysteme so-
wie gesellschaftlicher Ideologien zu befreien. Die Erin-
nerung an die Konflikte von Kirche und Wissenschaft
in den Féllen von Galilei und Darwin ist auch heute
noch lebendig. Die Konflikte von Staatsmarxismus und
Wissenschaft in der Sowjetunion und der Brief des so-
wjetischen Wissenschaftlers Sacharow zeigen, dass jene
Befreiung auch heute noch und unter Umstdnden no-
tig sein kann. Heute ist aber umgekehrt (vor allem
in der westlichen Welt) die Integration von Wissen-
schaft und Gesellschaft ebenso erforderlich, um die
Wissenschaften aus ihren neuen quasi-religiosen Rol-
len zu befreien, in die sie durch Absonderung aus ge-
sellschaftlichen Wertsystemen und Interessen geraten
sind. Hiiteten frither die Priester das Herrschaftswis-
sen gegeniliber den Laien, so haben heute die Fachleute,
die Experten diese Herrschaft ibernommen — der Laie
bleibt der gleiche. Eine derartige Rollenverteilung ist
(jetzt wie friher) verhéngnisvoll — und sie ist auch im
eigentlichen Sinne fortschrittshemmend. Sie tiberfordert
die Wissenschaftler mit Verantwortung, und sie ent-
miundigt andererseits den Laien mit Faszination und
Horror durch die Wissenschaft; Beispiele fiir diese Ent-
miindigung sind Buchtitel, wie: «Die biologische Zeit-
bombe» (Tailord), «Der Zukunftsschock» (Toffler). «Die



letzten Tage der Gegenwart» (Atteslander), «Zufall und
Notwendigkeit» (Monod).

Joshua Lederberg zum Beispiel

Bisher war die Rede von der Identitdtskrise der Gesell-
schaft, von ihren Begleiterscheinungen und mutmass-
lichen &usseren Ursachen. Jetzt scheint es nétig, «die
Sache» noch von einer anderen Seite her anzugehen:
vom einzelnen Menschen her. Und dabei ist es wohl un-
umgénglich zu sagen, wie und warum der Verfasser
iberhaupt zur Formulierung des Titels dieser «Neu-
jahrsbetrachtung gekommen ist. Es handelt sich in ge-
wisser Weise um den Versuch einer Antithese zu dem
amerikanischen Genetiker Joshua Lederberg, der in
seiner Schrift «Orthobiosis» unter anderem folgende
«Prognose» aufgestellt hat:

«Wenn geniigend Zeit zur Verfiigung gestellt wird,
ist in der Biologie jedes Unternehmen — selbst die
Erneuerung des Menschen moglich, vorausgesetzt, es
verletze nicht die Grundgesetze der Natur. Lange be-
vor es gelungen sein wird, die interplanetarische Ver-
bindung zu beherrschen oder einem Computer beizu-
bringen, gute Gedichte zu schreiben, werden wir den
Tod eliminiert haben, und das genetische Enginee-
ring wird auch ein Weg dazu sein.

Was wird in diesem Zitat ausgesagt? Schaut man ge-
nauer zu, heisst es nichts anderes, als dass die Bio-
logie bzw. die Genetik unterwegs sei zur Erneuerung,
zum Umbau des Menschen und zur Eliminierung des
Todes, selbstverstédndlich unter Berilicksichtigung der
Grundgesetze der Natur. Was als moglich bezeichnet
wird, muss gemacht werden: die Wissenschaften — Bio-
logie und Medizin — zielen darauf ab, den Tod in den
Griff zu bekommen, und mithin natiirlich auch Zeu-
gung und Geburt, die Verdnderung der Erbmasse. Wird
der Biologie genligend Zeit eingerdumt, sagt Lederberg,
wird und muss es ihr ohne Zweifel gelingen, den Men-
schen aus den natiirlichen Begrenzungen von Geburt
und Tod, aus seiner Natiirlichkeit tiberhaupt, heraus-
zulosen, zu befreien, zu trennen und ihn ebenso zu ei-
nem kiinstlich herstellbaren Objekt zu machen, wie die
industrielle Technik unter Ausniitzung nattirlicher Roh-
stoffe kiinstliche Objekte schon herzustellen vermag.
Auch der Mensch soll ein Kunstprodukt, ein Artefakt,
werden wie die technisch-industriellen Produkte, deren
hochster «Wert» darin besteht, dass sie in Serie her-
gestellt werden konnen und dass sie austauschbar
sind. Die Vollkommenheit eines technischen Artefakts
besteht in seiner serienméssigen Herstellbarkeit und in
seiner Austauschbarkeit. Was am Menschen nicht aus-
tauschbar und reproduzierbar ist, seine Natlirlichkeit,
seine Individualitit, seine Krankheitsanfalligkeit und
seine Sterblichkeit, soll also umgebaut werden. Die Na-
tlirlichkeit, die Individualitédt, das Selbstbewusstsein des
Menschen hat sich bisher darin gezeigt, dass er «Ich»
sagen kann und damit sich selber meint. «Ich» sagt er
im Sinne von «ich bin jemand» und identifiziert sich
damit leiblich. Wie lange kann er das noch tun?

Von der Identitit zum Eigentumsverhiltnis

Seitdem es gelungen ist, die Krankheit theoretisch vom
kranken Menschen zu isolieren und die gesamte Kau-

salkette vom Erreger bis zu allen wichtigen Bedingun-
gen im Krankheitsprozess in den Griff zu bekommen,
ist zwar eine gezielte Therapie moglich geworden. Es
setzt aber seinerseits die Distanzierung des Ich von
seiner Leiblichkeit als dem Korper, den es hat, voraus.
Die natirliche, spontane leibliche Identitdt des Men-
schen wird ersetzt durch ein distanziertes Eigentums-
verhéltnis zu seinem Korper. Nur tiber Artefakte kann
man als Eigentiimer frei verfiigen. Wenn nun Organe

dieses Korpers — wie Maschinenteile an dem Auto,
das ich besitze — ausgewechselt werden konnen, dann
entsteht eine eigentliche Ich-Diffusion, eine eigentliche
Identitéatskrise — die der Krise der Gesellschaft zu-

grundeliegt. Was wird jetzt mit dem Wort «Ich» be-
zeichnet: die leibliche Existenz oder mein Korper als
vielleicht einmal véllig austauschbarer Set von korper-
lichen Systemteilen? Zur Organtransplantation gehort
auch die Domestizierung, die Adaption der eingesetzten
Teile, wie bei Prothesen. Das gilt nicht nur fiir den
Korper, der ein zunéchst fremdes Teil annehmen und
integrieren muss, sondern mehr noch und erst recht
auch flir das Ich als das organisierende Zentrum des
Leibes. Weil aber diese Adaption nur ein Teilaspekt des
Verlustes der Leiblichkeit ist — jener mnatiirlichen,
ganzheitlichen Leiblichkeit, welche im Prozess der
Isolierung und Objektivierung zum blossen Korper-Be-
sitz umfunktioniert wird, gerét der Mensch zunehmend
in Schwierigkeiten hinsichtlich seiner Identitdt: Wo
kann er und wielange soll er noch «Ich-selbst» sagen?

Zum schwierigen medizinischen Prozess der Objekti-
vierung des Leibes zum Korper gehort — wenn nach
Moglichkeiten einer Sanierung der Krise gefragt wird
— darum umgekehrt ein nicht weniger schwieriger
Prozess der Subjektivierung des Korpers zum Leib des
Ich. Die Isolierung der Krankheit von kranken Men-
schen ist ihrerseits angewiesen auf die Integration von
Krankheit und Gesundung durch diesen Menschen. Me-
dizinische Verdnderungen am Xorper und erst recht
jede genetisch mogliche Verdnderung der conditio hu-
mana leben von der Wahrheit, dass — wie der Tiibin-
ger Theologe Jiirgen Moltmann erklidrt — das Objekt
ihres Verfligens ein Subjekt ist und bleibt, bleiben
muss, oder wieder werden soll. Das setzt allen medizi-
nisch-biologischen Eingriffen, allen wissenschaftlichen
Manipulationen ihre Grenzen. Lassen sich die Ein-
griffe nicht mehr von der betroffenen Person mensch-
lich verarbeiten und nicht mehr an ihre Personalitét
riickkoppeln, werden sie, menschlich gesehen, sinnlos.
Wortlich sagt Moltmann: «Die Interessen eines Kran-
ken, die Interessen der allgemeinen Volksgesundheit
und die Interessen des wissenschaftlichen Fortschritts
miissen an einer Gesamtansicht der menschlichen Per-
son in einer Personengesellschaft orientiert sein». Fort-
schritte in der Korpermedizin und in der Biologie miis-
sen durch Entwicklung einer erweiterten Ich-Sensibili-
tdt ausgeglichen werden, wenn diese Fortschritte
menschlich verarbeitet werden sollen. Die Identitéats-
krise zeigt sich fiir uns als die Schwierigkeit, den sinn-
vollen

Ausgleich zwischen Leib-sein und Koérper-haben

zu finden. Wenn sich das Ich nicht mehr leiblich inkar-
nieren kann, sondern sich seinen Korper permanent in



der Distanz der Auswechselbarkeit und Manipulierbar-
keit der Teile halten muss, entsteht eine Gleichgiiltig-
keit gegentliber dem eigenen und dem fremden leibli-
chen Leben. Die Selbsterfahrung als eines Dinges macht
zwar in gewisser Weise unverwundbar, macht aber
auch liebesunfidhig. Je mehr Unverwundbarkeit und
Schmerzlosigkeit moéglich werden, um so mehr sollte
man sich auf die Sensibilisierung durch humane
«Schmerzen» der Liebe, auf die Sensibilisierung des
«Herzens» trainieren. Anwendung und Gebrauch von
Medikamenten finden ihre Grenzen an der drohenden
Geflihlskélte. Damit wird das bisher durch die natir-
liche Leiblichkeit gegebene Ich-Bewusstsein zu einer
bewussten personalen Aufgabe. Man muss seine leibli-
chen Inkarnationen bewusst suchen und wissend das
Risiko seiner Verwundbarkeit eingehen! Das Risiko der
Verwundbarkeit eingehen heisst nicht anderes als seine
Unvollkommenheit bejahen. Der Artefakt, zu welchem
Joshua Lederberg und seine Schiiler unterwegs sind,
wird dagegen zwar schmerzunempfindlich, aber auch
liebesunféhig sein.

Selbsterhaltung — Wille zur Macht

Seit dem Psychiater Sigmund Freud und seit dem Bio-
logen Julian Huxley weiss man, dass die Wissenschaf-
ten ihren Ursprung im menschlichen Willen zur Macht
und im Kampf ums Dasein, bzw. im Kampf ums Ueber-
leben haben. Der Kampf ums Dasein — der Begriff
stammt von Darwin — war ein Kampf ums Ueberleben.
In ihm waren die Menschen durch die sie bedrohende
Naturabhéngigkeiten bestimmt: Nahrungsmangel, Seu-
chen, feindliche Umwelt und konkurrierende Grup-
pen. Der Sinn des Lebens im Kampf ums Dasein war
die Selbsterhaltung. Antrieb aller Wissenschaften ist der
Wille zur Macht als die von Nietzsche erkannte «ab-
strakte» Form des Selbsterhaltungstriebs. Der Selbst-
erhaltungstrieb, der Wille zur Macht, empfindet alles,
was den Menschen in seinem Ueberleben behindert und
gefdhrdet, schlechthin als das Negative. Je mehr aber
die Menschen gelernt haben, die natiirlichen Mé&ngel zu
iberwinden und technisch-industriell eine kiinstliche
Fille von Moglichkeiten zu produzieren, um so mehr
wird das Leben in dieser Fiille von Moglichkeiten zum
Problem. Was frither als Lebensnotwendigkeit selbst-
verstdndlich war und daher jedermann darin iiberein-
stimmen konnte, verliert seine Antriebskraft, wenn die
Not des Daseins iiberwunden ist oder doch nicht mehr
im Vordergrund steht. Huxley hat gezeigt, dass die
psychosoziale Evolution tiber die Negation des Negati-
ven im Kampf ums Dasein hinaus weitergeht in einen
Entwurf des Positiven, das aus dem Ueberfluss der
Moglichkeiten gewonnen werden soll.

Fihrt der Wille zur Macht nicht zum Entwurf des Posi-
tiven, sondern bleibt er auf dem alten Geleise, dann rich-
tet sich der Selbsterhaltungstrieb gegen den Menschen
selbst und visiert das Ziel Lederbergs an: Die voll-
kommene genetische Manipulierbarkeit des Menschen,
die sich an keine Personalitdt mehr riickkoppeln 1&sst.
Damit wird das menschliche Leben erstmals de facto
zur moralischen Aufgabe! Ist das Leben selbst gesi-
chert, geht es erstmals um das gute und gliickliche Le-
ben im Frieden des Daseins. Freilich, damit wird das
Leben keineswegs leichter, denn ihm fehlen nun die
klaren Frontstellungen aus dem Kampf ums Dasein. Die

friedliche Umwelt und die feindlichen Konkurrenten
geben nicht mehr die negativen Ma@Bstdbe her fiir die
Existenzentscheidungen. Das frither als negativ Emp-
fundene verblasst als richtungsweisende Kraft wie die
Erinnerungen der dlteren Generation an die Weltwirt-
schaftskrise; auch die von frither her uberlieferten
Hoffnungen wverblassen und machen die junge Gene-
ration, die sich von einer Fiille neuer Moglichkeiten
umstellt sieht, hilflos und ratlos. Der junge Mensch
voller Moglichkeiten, der reine Moéglichkeitsmensch, der
nicht weiss, wie er wihlen, wie er entscheiden soll,
wird zum «Mann ohne Eigenschaften», wie er vom
Schriftsteller Robert Musil beschrieben worden ist.

Von der Selbsterhaltung zur Selbsterfiillung

Wenn der Kampf ums Dasein durch neue Bestimmun-
gen des menschlichen Lebens ersetzt wird, miissen
auch jene Moralsysteme liberwunden werden, die den
Kampf ums Dasein stilisiert haben. Das Ethos des Kamp-
fes ums Dasein muss zum Ethos des Friedens im Da-
sein verdndert werden, Das Prinzip der Selbsterhaltung
gegen andere muss zum Prinzip der Selbsterfiillung
im anderen und mit anderen, das heisst zum Prinzip
der Solidaritdt verwandelt werden. Die Angst- und
Aggressionssysteme, die zur Selbsterhaltung notig ge-
wesen sind, sollten und miissen zu neuen Hoffnungs-
und Kooperationssystemen abgebaut werden. Der
Gruppenegoismus, der aus der Selbsterhaltung ent-
springt und zu Konkurrenz und Machtkdmpfen fiihrt,
bedroht heute die Menschheit mit kollektivem Selbst-
mord. Selbst wenn dieser verhindert werden kann,
fihrt der Egoismus doch schon zu Segregationsgesell-
schaften. Wo immer heute Spannungen und Konflikte
auftauchen, wird der Friede nicht durch Versthnung,
sondern durch Trennung, Vertreibung, Spaltung, Apart-
heid und Ghettos herbeigefiihrt. Auch ohne eigentli-
che Rassen- und Klassenkdmpfe produzieren wir so-
ziale Trennungen: die Alten in die Altersheime, die
Kranken in die Spitédler, die Geisteskranken in die
Psychiatrischen Kliniken. Dann sind die Tiichtigen
und Arrivierten unter sich und koénnen sich in die
Beute des Bruttosozialprodukts teilen. Nach &rztlichen
Schéatzungen brauchten etwa 50 Prozent der Geistes-
kranken nicht in den Kliniken zu sein, wenn ihre Fa-
milien sie aufnehmen koénnten und wollten. Dasselbe
gilt fiir die Alten in den Altersheimen. Wird in unserer
Leistungsgesellschaft der Kampf ums Dasein auf diese
Weise fortgesetzt, werden auch die Tichtigen nur fir
begrenzte Zeit {iberleben — so lange sie ndmlich nicht
krank oder alt werden.

Unterwegs zu einer neuen Ethik des Friedens

«Gleich und gleich gesellt sich gern!» Dieses von Ari-
stoteles so formulierte natiirliche Geselligkeitsprinzip
wirkt in unserer Gesellschaft heute lebensfeindlich,
weil es spaltend wirkt. Zur neuen Selbsterfahrung und
Selbsterfullung gehort jetzt das Prinzip der Anerken-
nung des anderen, so dass Ungleichartige zusammen-
leben und ihre Differenzen und Spannungen fiir frucht-
bar halten. Anders kann der Friede im Dasein nicht
gewonnen werden. Zur Ethik des Kampfes ums Dasein



gehorte frither schliesslich auch jenes Gesundheits-
ideal, welches Gesundheit mit Leistungs- und Genuss-
fahigkeit identifiziert. Gesundheit und das Recht auf
Gesundheit in diesem Sinn laufen damit immer auf die
ungehinderte Teilnahme an der Produktion und auf
die unverminderte Teilhabe am Bruttosozialprodukt
hinaus. Krankheit, Gebrechlichkeit und Alter erschei-
nen dann lediglich als Uebel, als Zeichen der Unvoll-
kommenheit, die verdréngt im Sinne Lederbergs iiber-
wunden werden missen. Entsprechend werden unheil-
bar Kranke und Alte oder disoziale Jugendliche behan-
delt, ganz zu schweigen davon, wo und wie in unseren
Spitdlern meistens gestorben werden muss. Zu einer
neuen Ethik des Friedens im Dasein gehort heute eine
neue Einschétzung von Krankheit, Altern und Sterben.
Krankheit kann ein ebenso wichtiger Lern- und Ge-
staltungsprozess der Person sein wie das gesunde, ak-
tive Leben. Nachdem unsere aktivistische Leistungs-
gesellschaft «Jugendlichkeit» bis zum Komischen hin
als Ideal erklédrt hat, ist es jetzt an der Zeit, die Wiirde
des Alters wieder zu entdecken. Nachdem der Tod in
unserer Gesellschaft zum leiden Storefried «verharm-
lost» worden ist, den man am besten verdringt, gibt es
Griinde dafiir, die «Kunst des Sterbens» wieder zu
lernen. Der Kampf gegen die Krankheit und fiir die
Gesundheit ist gut, wenn er die Menschen bereit macht,
sich fir die menschlichen Schmerzen der Liebe zu
sensibilisieren und sich fiir die produktiven Konflikte
des Lebens und des Sterbens zu 6ffnen, um sie mensch-
lich, um sie human zu verarbeiten. Sonst fiihrt die
Ethik des Kampfes ums Dasein die Medizin zu einer
kranken Gesellschaft. Wo dieser Sozialdarwinismus
heute besonders erfolgreich zu sein scheint, ist seine
Kehrseite die Verodung des Lebens und die Passivitit
der Konsumgesellschaft. Wenn und wo er fortgesetzt
wird, fiihrt er zu Ueberflussgesellschaften in einem
Meer von Elendsgesellschaften auf der Erde. Erst wenn
eine Ethik des Friedens im Dasein jene alte, iiber-
lieferte, noch bei Lederberg wirksame Kampfethik
tiberwindet, kommt es dazu, dass die Gesunden von
den Kranken, die Jungen von den Alten, die Leben-
digen von den Sterbenden und die Reichen von den
Armen lernen, an ihnen Interesse zeigen und Solidari-
tat aus Interesse an ihnen tiben.

Vom Gruppenegoismus zum echten Miteinander

In der alten Ethik des Kampfes ums Dasein heisst Le-
ben stets Ueberleben — bis hin zu jenen Fehlleistungen
der Biologie, da das Ueberleben zum endlosen, mani-
pulierbaren Leben ohne Tod wird. In der neuen Ethik
des Friedens im Dasein erscheint das Leben als ge-
schenktes, angenommenes Leben, das geliebt und er-
lebt wird. Vorhin ist ein wichtiges Stichwort gefallen:
das Wort «Interesse», Interesse kommt aus dem Latei-
nischen und hat als Grundwort «esse», was «sein» und
«leben» heisst. In der darwinistischen Ethik erscheint
das Interesse als Einzel- oder Gruppenegoismus, in der
Ethik des Frieden des Daseins wird das Interesse zum
gelebten, flir Leid und Liebe offenen Miteinandersein.
Wo das Leben nicht geliebt, angenommen und erlebt
werden kann, haben wir es nicht mehr mit humanem
Leben zu tun. Erfihrt ein Kind nicht, dass es ange-
nommen wird, wird es krank. Nimmt ein Mensch sich
selbst nicht an, verliert er seine Lebendigkeit. Kann

ein Leben nicht mehr erlebt werden, wird es «tot». Es
ist lebendig, solange es am anderem Leben teilnehmen
kann und umgekehrt Teilnahme erfihrt. Teilnahms-
losigkeit und Apathie nennt man daher im Volksmund
«totes Leben». Es ist lebendig, solange es in Verhéalt-
nissen und Beziehungen sich abspielt. Verhéltnislosig-
keit nennen wir daher gern «Tod». In den Industrie-
gesellschaften und in den medizinisch besonders gut
versorgten Gesellschaften breiten sich heute schon in
erschreckendem Mass Erlebnisarmut, Apathie, Desin-
teresse am Leben aus. Die Monotonie des apathischen
Lebens ist eine Krankheit, die sich technisch-wissen-
schaftlich nicht mehr heilen ldsst, sondern nur durch
die Ueberwindung der Einheitskulturen, die wir pro-
duziert haben, durch das Zusammenleben mit Anders-
artigen und durch bewusste Annahme des Leids und
jener Schmerzen, welche Konflikte und Differenzen mit
sich bringen.

Liebe macht verwundbar, Gleichgiiltigkeit «tot»

Im Lichte solcher Betrachtungen kehrt sich die an-
fdnglich sonderbar scheinende Formulierung «Vom
Recht des Menschen auf Unvollkommenheits auf ein-
mal um und wird zu einem Recht des Menschen auf
erlebbare Liebe und geliebtes, angenommenes Leben.
Je mehr wir uns in der Liebe inkarnieren, um so ver-
wundbarer werden wir allerdings dann durch den Tod:
durch den Tod derer, die wir lieben, und durch das
eigene Sterben. Je mehr umgekehrt das Interesse am
Leben erlischt, um so weniger spliren wir Trauer und
Schmerz, weil wir den Tod seelisch schon vorwegge-
nommen haben. Viele Menschen haben heute mit Hilfe
von Drogen gewisse Techniken entwickelt, um im Ernst-
fall des Todes das Leben nicht mehr erleben zu mitissen,
Techniken der Gleichgtltigkeit und der Apathie. Eine
Ethik des angenommenen, geschenkten, geliebten und
erlebten Lebens muss daher uns eine neue Einstellung
zum Tod lehren und das Sterben aus der Verdridngung
oder aus der Beschonigung und Verharmlosung be-
freien. Wie das Leben und die Liebe eine Kunst sein
sollen, ist auch das Sterbenkénnen eine Kunst, die
gelernt sein will. Wir wissen zwar im doppelten Sinne,
wie man sich das Leben nimmt, aber wir wissen viel
zuwenig davon, wie man es menschlich und in Wiirde
lassen kann. Der Mensch hat ein Recht auf seinen
eigenen Tod, wie er ein Anrecht auf eigenes Leben
hat. Die medizinisch-wissenschaftlichen Moglichkeiten,
die Grenzen von Leben und Tod zu verschieben und
unbewusst zu machen, werden dann human benutzt,
wenn der Mensch sich auf seinen Tod vorbereitet und
sein Leben, wenn es so weit ist, bewusster als friiher
aus der Hand gibt. Diese andere Einstellung zum Tod
fordert einen Erziehungsprozess, der die Riegel und
Sperren der Verdrangung gegen Tod und Trauer auf-
hebt, damit das Leben wieder liebenswert wird. Nur
in der Liebe sind wir Gott ebenbildlich. «Eritis sicut
deus»: Thr werdet sein wie Gott. In dieser Verheissung
der Bibel ist keine Spur von Blasphemie, sondern nur
ein ganz grosser Anspruch und die Aufforderung an
uns alle, die Ebenbildlichkeit zu Gott in der Liebe auch
im Hinblick auf die Gefdhrdung der Menschlichkeit des
Menschen durch Wissenschaft und Technik neu zu
liberdenken. Fangen wir also im neuen Jahr alle mit
diesem Ueberdenken an! H.B.
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