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des Heimes

Der urspriingliche Initiant bei Griindung und Fihrung
der Heime war Barmherzigkeit. Heute ist die Initiative
weithin an die subventionierende Gesellschaft iiberge-
gangen. Das besagt: urspriinglich waren die verantwort-
lichen der Heime personlich-padagogisch engagiert und
sehen darum primér die Person des zu Erziehenden
und weniger die Institutionen, die seine Erziehung in
Auftrag gegeben haben. Heute hat sich das Blatt ge-
wendet. Heute nimmt das Heim seinen Auftrag weit-
gehend von Jugendgerichten und Vormundschaftsbe-
horden, also von Funktiondren der Gesellschaft ent-
gegen.

Wie sieht dieser Auftrag der Gesellschaft, der von de-
ren Funktioniren gestellt wird, aus? Genau gesehen
handelt es sich um einen Minimal-Auftrag, der wohl
am besten mit dem Stichwort Korrektur gekennzeich-
net ist. Die Korrekturen bezwecken etwa

— dass der Bettnésser nicht mehr einnésst,

— dass der Dieb nicht mehr stehle,

— dass der Gehemmte nicht mehr so abgekapselt und
der Aggressive nicht mehr so gewalttdatig und nicht
mehr so zerstorerisch sei.

In seiner «Schrift «Moderne Jugend» sagt Peter Seid-
mann erstes «ethisches» FErfordernis der neuen Welt
scheint zu sein, dass wir als Arbeitende und Konsu-
menten des Zivilisationsapparates mit seinen ganzen
wirtschaftlichen Konsequenzen und Voraussetzungen
«richtig» funktionieren.

Das bedeutet fir uns Erzieher, dass uns die Haltung
unseres Zoglings einwandfrei erscheint, wenn sie
«richtig» ist. — Moralische Anforderungen stellen wir
danach nicht an ihn. Denn die Gesellschaft findet nicht
nur unsern Zogling, sondern -auch seinen Erzieher
nur als «Arbeitenden und Konsumenten» interessant.
Darum lohnt sich fiir die Gesellschaft unsere Leistung
bereits und nur, wenn wir ihr den Zogling als rich-
tig Arbeitenden und Konsumierenden libergeben.

Im gleichen Sinne sieht die Gesellschaft unsern Zog-
ling nicht mehr als Schwererziehbaren, sondern als
(ihr) Unangepassten an. Bringen wir den Jungen da-
zu, dass er weder im Betrieb noch auf der Strasse noch
sonst irgendwo stort, dann ist er der Gesellschaft ge-
niigend angepasst.

Ich bitte Sie, genau zu beachten: das bezieht sich nur
auf den Buben, der aus irgendwelchen Griinden ins

* Vortrag gehalten an der Rigi-Tagung 1970 des Hilfs-
verbandes fiir Schwererziehbare.
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Der Erziehungs-
auftrag

In unserer
Gesellschaft

Von Dr, H. Hiberli, Landeserziehungsheim, Albisbrunn *

Heim eingewiesen worden ist — ich sagte: stort er nicht
mehr, dann ist er der Gesellschaft geniigend angepasst,
und sie stellt darliber hinaus keinen weiteren Erzie-
hungsanspruch. Der Erziehungsauftrag ist mit der
Korrektur fur die Gesellschaft erfiillt.

Stellt sich heraus, dass mit dem Nutzeffekt der Ge-
brauchfihigkeit des Zoglings in der Gesellschaft doch
noch nicht alles erreicht worden ist, was den Zogling
«gesellschaftsfdhig» macht, dann meldet die Gesell-
schaft plotzlich eine Forderung nach Mehrleistung an,
die im Grunde auf nichts anderes hinauslauft als auf
wirkliche Erziehung.

Diese erweiterte Forderung nach Erziehung wird von
der Gesellschaft auch dann angemeldet, wenn der be-
reits richtig funktionierende Zogling plotzlich zum Spie-
gelbild der Gesellschaft wird. Der Schock, den diese
tberraschende Selbstbegegnung bei der Gesellschaft
auslost, ist um so grosser, je weniger die Selbstbegeg-
nung bewusst wird. Je schwécher das Bewusstsein ist
und je weniger — entsprechend — der Schock reflek-
tiert wird, desto weniger zeigt sich die Gesellschaft
(beziehungsweise ihr jeweiliger Reprisentant) geneigt,
eine Korrektur des Bildes seiner eigenen Person zu
versuchen. Statt dessen verlangt die Gesellschaft vom
Erzieher eine Mehrleistung, und zwar die péadagogische
Korrektur des Spiegelbildes.

Sie verlang das, weil sie meint, wenn der Erzieher ihr
in den Zoglingen einen anderen Spiegel vorhielte, sie
selbst sich darin auch besser ausnehmen wiirde. Zu
Deutsch: Angesichts ihres Spiegelbildes flieht sie nun
in die Erziehung, von der sie sonst gar nichts hilt.

Es gibt noch eine andere Situation, welche die Ge-
sellschaft dazu wveranlasst, doch eine erzieherische
Mehrleistung zu fordern. N&mlich dann, wenn, was
unvermeidlich ist, ein ehemaliger Heimzogling als Glied
eines Betriebes oder irgend eines Gesellschaftskreises
nun doch lber das blosse Funktionieren hinaus eine
Verantwortung tibernehmen muss.

Unvermeidlich ist das, weil die Gesellschaft selbst heute
noch nicht so weit entwickelt ist, ihre Funktionire
in ein vollautomatisches System von Funktionen ein-
zugliedern; also muss die Gesellschaft bei ihren Funk-
tiondren voraussetzen, dass sie mehr als Funktionére
sind, namlich: funktionieren wollen, sich selbst kontrol-
lieren, ob sie funktionieren, und so an sich selbst —
und das bewusst — Leistungsforderungen stellen.

Setzt aber die Gesellschaft — ob bewusst oder unbe-
wusst — all das bei ihren Betriebsangehorigen voraus,



DEUTSCHSCHWEIZERISCHE VEREINIGUNG VON ERZIEHERN
NICHTANGEPASSTER JUGEND Regionalgruppe Ostschweiz

Einladung zum
5. Weiter-
bildungskurs
in St. Gallen

Wir freuen uns, auch dieses Jahr wieder alle Erzieherinnen und Erzieher, Heimleiterinnen und Heim-
leiter, Flrsorgerinnen und FUrsorger der Ostschweiz zu unserem Weiterbildungskurs einladen zu
kénnen. Aufbau und Rahmen dieser Kurse scheinen sich bewéahrt zu haben, so dass das diesjahrige
Programm ausserlich in ahnlicher Weise gestaltet wurde wie in den beiden letzten Jahren.

In der Gruppenarbeit mochten wir wieder die Gelegenheit bieten, in den einen Gruppen die praktische
tagliche Erfahrung auszuwerten, in andern mehr die methodischen Gesichtspunkte herauszuarbeiten
(gedacht als Weiterarbeit nach einer Grundausbildung).

Thema:

SexualerZiehung Frage an die Erwachsenen -
Frage an die Jugend

Daten:
Dienstag, Mittwoch und Donnerstag, den 16., 17. und 18. Méarz 1971.

Ort:

Fir die Vortrage: Saal des Hotels Schiff, Multergasse 26, St. Gallen.
Flr die Gruppenarbeit: Raume der Schule flr Soziale Arbeit, Tellstrasse 2, St. Gallen.

PROGRAMM

16.'3. 1971 16.15
T bis17.45  Gruppenarbeit
14.00 Einflihrung

1415  Vortrag von Herrn Dr. phil. Fritz Mdller,
Seminardirektor, Thun

Nachtessen frei, auf eigene Rechnung

. ; > 17. 3.1971
Sexualerziehung im Kindes- und
Jugendalter 09.00 Vortrag von Frl. Dr. A. phil. Haberlin,
Moglichkeiten und Grenzen in Schule Psychologin, Bern
und Mittelschule Sexualprobleme im Jugendlichenalter
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10.30 Gruppenarbeit 18. 3. 1971

12.00  Mittagessen 09.30  Vortrag von Frau Dr. phil. Merian,
(auf eigene Rechnung, wo es beliebt) Psychologin, St. Gallen

14.00 Podiumsgespréch Kindliche Sexualitat und Erziehung

16.00 11.00  Gruppenarbeit

bis17.30 Gruppenarbeit 12.00 Mittagessen

19.00 Gemeinsames Nachtessen (auf eigene Rechnung, wo es beliebt)
(im Tagungsbeitrag inbegriffen) im .
Hotel Ekkehard, Rorschacherstr. 50, 1400 \rgzrr’:rna%;oghﬁ]au 'Dr.Zp‘h{l.r\]J. Schwarz-
St. Gallen R
Anschliessend gemtutlicher Abend ;hemahsche Zusammentassung und
mit Prof. Kiibler, Ziirich, und seiner olgerungen
«Familie». (Herr Prof. Klibler ist unser 15.00  Anregungen zur Kursgestaltung
letztjghriger Referent) Schluss der Tagung

Administratives:

Anmeldungen:

Bis 25. Februar 1971 nur an Fraulein Kathi Kropf, Beratungsstelle und Sozialdienst, St.-Leonhard-
strasse 17, St. Gallen, Tel. (071) 22 27 19.

Die Teilnehmerzahl ist beschrankt (120). Die Berlcksichtigung der Anmeldungen erfolgt in der Reihen-
folge ihres Einganges.

Kurskosten:

Fr. 45.— flr Mitglieder der DVENJ.

Fr. 55.— fur die lbrigen Teilnehmer (inbegriffen sind die Kosten fiir das gemeinsame Nachtessen). Wir
bitten dringend, die Kurskosten gleichzeitig mit der Anmeldung auf Postcheckkonto 90 -19791
St. Gallen einzuzahlen (Einzahlungsschein liegt bei). Es wird erwartet, dass die Arbeitgeber die Kosten

libernehmen.
Unterkunft:

Wir bitten die Teilnehmer, selbst flr eine Unterkunft besorgt zu sein. Folgende Hotels kdénnen
empfohlen werden:

Hotel City, Engelgasse 12, Tel. (071) 22 15 49

Hotel Dom Garni, Webergasse 22, Tel. (071) 23 20 44
Hotel Touring Garni, Engelgasse 8, Tel. (071) 22 58 01
Hotel Weissenstein, Davidstrasse 22, Tel. (071) 22 69 51
Hotel Weisses Kreuz, Engelgasse 9, Tel. (071) 23 28 43

(Kosten zirka Fr. 16.— bis Fr. 25.— pro Nacht, inklusive Fruhstlick.)

Arbeitsgruppen:

Wir bitten die Teilnehmer, auf dem Anmeldeformular deutlich zu vermerken, in welcher Gruppe sie
mitarbeiten méchten

a) praktische Fragen
b) methodische Fragen

Als Gruppenleiter haben sich zur Verfliigung gestellt:

Fraulein A. Forster, M. Meier, H. Pfister, V. Thalmann, die Herren R. Baumann, A. Bernhard, M. Fank-
hauser, H. Kunz, J. Noser, G. Porret, H. Signer, Th. Studer, Dr. R. Walgis, R. Rechsteiner.

Ausweis:
Auf Verlangen wird ein Ausweis Uber den Besuch des Kurses ausgestellt.

Kursleitung:
Herr W. Stauss, Jugendsekretér, Winterthur.

Es kann grundsétzlich nur der ganze Kurs besucht werden.
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dann setzt sie bei ihnen Verantwortungsbewusstsein
voraus.

Das Merkwirdige ist, dass ihr selber das immer erst
bewusst wird, wenn im Betrieb etwas schief geht —
und auf der Suche nach der Ursache sich immer wie-
der einmal eine Person als Verursacher entpuppt.

Jetzt stellt die Gesellschaft sozusagen riickwirkend an
das Heim die Forderung: verantwortungsbewusste
Menschen zu erziehen. Selbstverstdndlich nur soweit,
als das Verantwortungsbewusstsein nicht mit den In-
teressen des Betriebes kollidiert.

All das haben wir so umsténdlich entwickelt, weil die
aufgezeigten Vorgdnge uns Erzieher immer wieder ir-
ritieren und unser ganzes erzieherisches Tun durch sie
unterschwellig gestort wird.

Aus Zeitmangel geben wir uns aber kaum einmal dar-
tiber Rechenschaft. Vielmehr begnligen wir uns mit
Formulierungen, wie sie auch dem Gesetzgeber im satt-
sam bekannten Art. 91/1 StGB (Strafgesetzbuch) geniigt
haben, indem er den Erziehungsauftrag so umschreibt:
Es wird erzogen, bis fertig erzogen ist!

Mehr als das steht ndmlich im Gesetz-Text nicht, wenn
es heisst:

«Ist der Jugendliche sittlich verwahrlost, sittlich ver-
dorben oder gefdhrdet, so verweist ihn die zustandi-
ge Behorde in eine Erziehungsanstalt.... der Zogling
bleibt so lange in der Anstalt, als es seine Erziehung
erfordert...»

Jetzt miissen wir aber noch einmal zurlickkommen auf
den eigentlichen Auftrag der Gesellschaft, der sich
in der Korrektur zur Brauchbarkeit erschopft. Ob-
gleich es uns dabei keineswegs wohl ist, wenn wir uns
von einem derartigen reduzierten Bild leiten lassen und
uns damit auf ein reduziertes Ziel unserer Arbeit;auf
ein regelrechtes Minimal-Ziel einstellen miissen, kén-
nen wir diese Aufgabe als die von uns zu erledigende
Aufgabe nicht ablehnen, und zwar deswegen nicht,
weil wir die uns selbst eigentiimliche erzieherische
Aufgabe heute gar nicht einmal mehr erfiillen konn-
ten, ohne durch einen derartigen Minimal-Auftrag der
Gesellschaft gedeckt zu sein. Wiederum konnen wir
nicht einmal den Minimal-Auftrag der Gesellschaft
tbernehmen, geschweige denn zu Ende fiihren ohne
einen Plan, der vom eigentlichen Erziehungsziel her
entworfen ist.

Das besagt, dass wir zur Ueberraschung der Gesell-
schaft, ihren unp#ddagogischen Auftrag in einen ech-
ten Erziehungsauftrag umschreiben miissen. Den Er-
ziehungsauftrag, nachdem wir das uns scheinbar erst
von der Gesellschaft in Wirklichkeit lange zuvor vom
Schopfer zur FErziehung anvertraute Geschopf erzie-
hen sollen, diirfen wir vielleicht so formulieren:

«Das Geschopf soll lernen und darin geschult werden,
zwischen Gut und Bose zu unterscheiden, sich zwischen
Gut und Bose in eigener Verantwortung zu entscheiden
und danach das Gute, nach seinen empfangenen beson-
deren Gaben, in eigener Verantwortung zu verwirk-
lichen.» (K. Wiirzburger)

Wenn Sie mich fragen, was ich unter dem Guten ver-
stehe, dann bitte ich einfach so sagen zu diirfen, wie
es Jesus versprochen hat:

«Was ihr einem dieser meiner geringsten Briider ge-
tan habt, das habt ihr mir getan.» (Math. 25, 40)

Dieses Wort habe ich gewihlt, um uns zu sagen, dass
es fiir uns ein vom Nachsten abgelostes Gutes nicht
gibt.

Darum gehort es zu den vordringlichsten Aufgaben un-
serer Erziehung, dass wir die uns Anvertrauten vor
der Flucht in die Frage des Schriftgelehrten bewahren,
wer denn Uberhaupt ihr Néchster sei, das heisst, wer
sie in dieser (lausigen) «Gesellschaft» iiberhaupt et-
was angehe, und dass wir sie nun nicht nur vor der
Flucht in dieser Frage bewahren, sondern eben da-
hin erziehen, sich den andern dadurch zum Nichsten
zu machen, dass sie sich, wie Jesus im Gleichnis vom
barmherzigen Samariter sagt: «um ihn kiimmerns.

Da wir aber an die uns anvertrauten Zoglinge — so
wie die Dinge liegen — nicht eigentliche Forderungen
stellen koénnen, sondern sie, gemiss unserm Auftrag,
eben erst zu erziehen haben, dass sie liberhaupt Forde-
rungen erfiillen kénnen, missen wir sie, wihrend und
indem wir sie erziehen, darin eintiiben, sich um einander
zu kiimmern.

Konfrontieren wir den so formulierten Erziehungsauf-
trag mit der Gesellschaft, wie sie ist, dann stossen wir
auf die eigentliche und das heisst die grosste Schwierig-
keit, mit der unsere Arbeit belastet ist. Denn in unse-
rer Gesellschaft ist gar nicht die Forderung, sondern
die Offerte massgebend, und darin zeigt sich eine er-
ste Disharmonie zwischen unserem Verstindnis des
Erziehungsauftrages und dem Verstidndnis, mit dem
die Gesellschaft dem gleichen Auftrag begegnet.

Zugespitzt gesagt, erschopft sich die Forderung der
Gesellschaft in der Forderung, ihre Offerte zu akzeptie-
ren.

Nun aber komm#t einer aus dem Heim, gewohnt, an sich
selber Forderungen zu stellen — insbesondere in sei-
nem Verhiltnis zum andern — und tibertrigt, was eines
Tages unvermeidlich sein wird, die entsprechenden
Forderungen auf die Gesellschaft, etwa indem er echte
Partnerschaft innerhalb der Gesellschaft, vorab im Be-
trieb erwartet. In Wirklichkeit erwartet er ja nur,
zu erfahren, wie man sich in der Gesellschaft um ein-
ander kiitmmert, wozu er selber erzogen ist.

Auf diese Erwartung antwortet ihm die Gesellschaft:
kiimmern sie sich gefélligst um ihre eigenen Angelegen-
heiten, und hilt ihm die ndchste Offerte unter die
Nase.

Es bestitigt sich damit die anfangs aufgestellte These,
dass die Gesellschaft in uns allen nur mehr oder weni-
ger brauchbare Arbeitende und Konsumenten sieht.

Des weitern: je ndher wir unserem Erziehungsziel ge-
kommen sind, d. h. den Zogling weit iiber den funk-
tionierenden Arbeiter und 'den zahlungswilligen Kon-
sumenten hinaus zum Mitmenschen erzogen haben,
desto grosser wird die Distanz zwischen der Meinung
der Gesellschaft und unserer Meinung, wie weit unsere
Erziehungsarbeit einen Erfolg gezeitigt habe.

Ist an die Stelle der Forderung die Offerte getreten,
dann kennzeichnet dies nicht nur die Distanz zwischen
unseren Auffassungen, sondern die Offerte wird in
ihren verschiedenen Auswirkungen und Ausprdgungen

57



zum unmittelbaren Storfaktor unserer padagogischen
Bemiihungen.

Wir missen im Ablauf der Erziehung, um das gesteck-
te Ziel Uberhaupt zu erreichen, die Anforderungen,
die wir an den Zogling stellen, stédndig erhéhen, und
zwar sowohl geméss seiner Entwicklungsfiahigkeit als
auch im Masse seiner Gaben. Dabei soll er — und das
ist besonders wichtig — die Erfahrung machen, dass
uns im Leben nichts geschenkt wird. Er soll also ler-
nen: jedes Ergebnis, jeder Erfolg, jeder Ertrag kostet
Zeit, d. h. Geduld, Kraft, d. h. Anstrengung, Wert, d. h.
Leistung.

Die Gesellschaft offeriert statt dessen Schnelligkeit,
Leichtigkeit, Billigkeit, also Miihelosigkeit und, nehmt
alles nur in allem: Wertlosigkeit.

Die Gesellschaft macht also aus der von uns wahrge-
nommenen Zeit blosses Tempo, aus der von uns einge-
setzten Kraft lauten Betrieb und aus der von uns er-
strebten Leistung moglichst raschen, moglichst leich-
ten, moglichst billigen Gewinn. Damit wirkt sie sich
an allen unseren Bemiihungen schon nicht mehr nur
storend, sondern bereits zerstérend aus.

Nach alledem werden wir uns kaum wundern, wenn
die Jugend draussen wie drinnen in den Heimen, die
in den Heimen vielleicht besonders heftig, auf diese
Gesellschaft, ihre Haltung und ihre Zumutungen nega-
tiv reagiert.

Ich glaube nicht fehl zu gehen und meine, es miisste
jedem, der sich mit der Betreuung Verwahnloster zu
befassen hat, einleuchten, wenn ich sage, es seien heu-
te Erscheinungsweisen der &usseren, aber auch der
inneren Verwahrlosung bereits «gesellschaftsfihig»
geworden. Wer mir den Ausdruck «gesellschaftsfdhig»
nicht abnehmen kann, den bitte ich, mir zuzugestehen,
dass Zeichen einer Verwahrlosung zum mindesten ge-
duldet werden, jedenfalls aus unserm Strassenbild nicht
mehr wegzudenken sind.

Wem von uns ist es nicht schon passiert, dass einer sei-
ner Schiitzlinge protestiert hat: «Warum muss ich
im Heim sein? Gut, ich war verkommen, habe versagt,
hatte Pech! Aber sehen Sie doch jetzt einmal die an!»

Und dann braucht der Bub nur noch auf die Strasse
zu zeigen oder eine Illustrierte zur Hand zu nehmen,
um auf seine Altersgenossen oder auf deren Abbildung
hinzuweisen.

Er fragt sich und uns: Warum werden die einen ver-
wahrlosten, sittlich gefdhrdeten Jugendlichen aus der
Gesellschaft weggenommen, einem Heim zugefiihrt
und ihn zur Nacherziehung {iibergeben, wéhrend an-
dere draussen zu Hunderten unbehelligt, ja beinahe
schon wohlwollend geduldet herumlatschen? Kein
Mensch denkt daran, sich dieser beginnenden, wenn
nicht schon offenbaren Verwahrlosung anzunehmen.

Wir aber fragen: Was soll im Heim an gutem Ge-
schmack, an der &dusseren Erscheinung, am Benimm,
geschweige an Verantwortung noch Geltung haben,
wenn das alles ausserhalb des Heimes langst nicht mehr
«landestiblich» ist?

Es ist doch so, dass heute aus der grossen Zahl der
Verwahrlosten nur noch eine ganz kleine, schier zu-
fillige Gruppe heimversorgt wird und vielleicht selbst

58

nur die, weil beispielsweise im juristischen Sinne tat-
bestdndlich etwas offenkundig wurde, weil die Fami=-
lie vom Hauseigentiimer gerade in diesem Zeitpunkt
auf die Strasse gesetzt worden ist, weil ein Elternteil
in diesem Augenblick eine Strafe wverbiissen muss,
oder weil im Scheidungsverfahren der Eltern gerade
jetzt ein zusidtzliches Malheur passiert ist. Das sind
doch alles Zufélle, alles ungliickliche Umsténde, aber
doch keine hinreichenden Griinde, um ausgerechnet
«mich» aus der Gesellschaft wegzunehmen und in einem
Heim langdauernden erzieherischen Beeinflussungen,
lies Frustrationen, auszusetzen.

Kommt noch hinzu: Die Gesellschaft kann dem Heim-
zogling vom Erzieher nicht mehr als Vorbild, als Mass~
stab, an dem man sich zu orientieren hat, vorgestellt
oder gar empfohlen werden. Sie taugt weitgehend nur
noch zum abschreckenden Beispiel. Und angesichts
dieser Gesellschaft und der Altersgenossen, die sich

draussen ungestort herumtreiben, beklagt sich der
Heimzogling: Die andern sind frei... die andern kon-
nen wie sie wollen leben... die andern konnen dies

und das... Ich aber muss, und muss, und muss!

‘Warum soll er nicht opponieren? Das Bild der Gesell-
schaft gibt ihm recht. Das Gesetz von Ursache und
Wirkung stimmt nicht mehr. Die Gesellschaft bestatigt
ihm, dass er ein TUngllicklicher, ein Ausnahmefall
sel.

Darum wird der Junge solange opponieren, wie er
sich den Gammlern gegeniiber — gegentiber den Stich-
tigen, gegeniiber denen, die sich von allen Bindungen
losgesagt haben — ins Unrecht gesetzt sieht und nicht
einsehen kann, dass er, wie wir meinen, indem er er-
zogen wird, bevorzugt sei.

Bei allem, was ich gesagt habe, ging es mir nicht dar-
um, die Gesellschaft zu verteufeln, fordere oder store
sie uns. Vielmehr ging es mir, dem Thema entsprechend
darum, jenen Erziehungsauftrag, der uns von der Not
Jugendlicher einfach zufallt, zu formulieren, ihn aber
doch auch mit jenem Auftrag zu konfrontieren, auf
den ihn die Gesellschaft inzwischen reduziert hat.

Das Fazit, das wir uns allen unseren Ueberlegungen
auf jeden Fall ziehen miissen, lautet heute wie mor-
gen:

Wir konnen jederzeit aus unseren Funktionen entlas-
sen werden. Aber niemand kann uns Erzieher von dem
Auftrag, der ein Dienst ist, dispensieren.

Redaktionsschluss
fur das Marz-Heft
20. Februar
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