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2. Output und Input

Unter «output» verstehen wir das Ergebnis, das Pro-
dukt, die Leistung. Mit «input» konnen wir demgegen-
uber den Aufwand bezeichnen, der zum (eher mage-
ren) Ergebnis gefiihrt hat.

Der gelernte Schuster wird mit weniger «input», mehr
«output» erreichen als ein Schulmeister, der seinerseits
(hoffentlich) seine Schiiler gezielter fordert als der
Schuster. Wirden die beiden Berufsleute ihre Rol-
len vertauschen, wire wohl der «input» wesentlich
hoher, der «output» um so geringer, die Befriedigung
wohl sehr fraglich.

Die wichtigste Frage lautet deshalb: Kann ich an mei-
nem jetzigen Ort mit moglichst wenig «input» mog-
lichst optimalen «output» erreichen? Denn nur diese
«spielend» erreichte Leistung befriedigt. Wenn wir
fur unsere Leistung sehr viel «input» einsetzen missen,
dann ist unsere Arbeit nicht Freude, die befriedigt
und zufriedenstellt, sondern dann ist unsere {ibergrosse
Anstrengung Krampf, der nie Zufriedenheit erbringen
kann. Und als gehetzte Krampfer sind wir allen Krank-
heiten ausgesetzt! So gibt es einen Pfarrer, der sehr oft
wegen plotzlich auftretender Heiserkeit seine Predig-
ten abkilirzen muss.

Der «input» sollte zum «output» in einem verniinfti-
gen Verhdltnis stehen, ansonst unsere Stellung in der
«Hierarchologie» nicht stimmt wund uberprift sein
sollte!

3. Gibt es Fortschritte ohne Strebertum?

«Fortschritte! Wir haben so gewaltige Fortschritte ge-
macht, dass wir nicht einmal mit Sicherheit sagen koén-
nen, ob der Mensch eine Ueberlebenschance hat. Be-
greiflicherweise sind wir alle von unserer eigenen
Klugheit und unserem Fortschrittsstreben tief beein-
druckt. Noch vor wenigen Jahrzehnten gab es kri-
stallklare Seen. Der Boden spendete gesunde Nahrung.
Ruhe und Schoénheit der Natur waren dem Stédter
leicht zugénglich. Heutzutage sind Seen und Fliisse
Jauchegruben. Die Luft ist ungesund, weil sie von
Rauch, Russ und Abgasen verpestet ist. Land und Was-
ser sind von Pestiziden vergiftet. Vogel, Bienen, Fi-
sche und Vieh sterben. Das Land ist nur noch eine
Miillhalde fiir Abfall und alte Autos. — Wir haben die
Hoffnung dieses Jahrhunderts vernichtet und die
Wunder der Wissenschaft nur dazu benutzt, ein Gru-
selkabinett einzurichten, in dem ein nukleares Ge-
metzel zum Todesurteil fliir die ganze Menschheit wer-
den kann. Wenn wir so weitermachen und mit Fie-
bereifer noch mehr Fortschritte dieser Art planen,
erfinden und bauen, werden wir die Stufe der tota-
len Lebensunfiéhigkeit erreichen.» (Peter-Prinzip)

Sicher gibt und muss es Fortschritte geben. Doch miis-
sen diese Evolutionen, nicht Revolutionen oder Ex-
plosionen!, auch den Menschen mitberiicksichtigen;
denn auch heute gilt «was hiilfe es dem Menschen,
so er die ganze Welt gewidnne, doch Schaden ndhme
an seiner Seele?» Peter und Hull raten — auch uns!
— zu uberlegen, ob nicht «das Leben auf der bisheri-
gen Stufe bereits die Erfiillung bedeutet, und dass
wir zufrieden sind, und dass es der Miihe wert sei,
den sozialen Status, sein gesellschaftliches Leben, seine
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Arbeit und seine Gesundheit zu erhalten.» Wir soll-
ten uns liberlegen, nicht nur die Arbeit auf der nachst-
oberen Stufe, sondern auch die Zusammenarbeit mit
den noch hoherstehenden Mitarbeitern. « Wiirde es uns
gefallen, unmittelbar fiir den Mann zu arbeiten, der
jetzt noch zwei Stufen tiber uns steht?»

Solche Ueberlegungen konnen aufzeigen, dass unser
Glick und unsere Gesundheit nicht auf der obersten
Leitersprosse zu finden ist, sondern in der treuen
Pflichterfiillung, im moglichst grossen «output» und
im stets sich verbesserenden Wirken in der einmal ge-
wihlten Arbeit. Obwohl treue Pflichterfiillung alles
andere als modern ist, ist sie wohl die erste (und viel-
leicht einzige) Moglichkeit, einen menschlichen Fort-
schritt und Befriedigung in der Tatigkeit zu garantie-
ren. Denn auf der uns angemessenen Stufe vermdgen
wir mit zunehmender Erfahrung optimaler zu wir-
ken — was fiir das Werk ein Fortschritt ist. Und da-
durch gewinnen wir Sicherheit. Die Leistung erfreut
uns und spornt zu hoherer Leistung an. Das verschafft
Zufriedenheit, die ein wichtiger Faktor unserer Ge-
sundheit ist, die ihrerseits fiir unser Leben der Haupt-
faktor ist.

Ein wenig ubertreibend — aber wer wiirde sonst auf
sie horen? — schreiben Peter und Hull:

«Unsere Ideen und Vorbeugungsmassnahmen wiirden
Millionen Menschen davor bewahren, jemals ihre Stufe
der Unfahigkeit zu erreichen. Konsequenterweise wiir-
den diese Millionen Menschen, die unter dem gegen-
wirtigen System frustriert und unproduktiv sind, wah-
rend ihres ganzen Lebens gliickliche und niitzliche Mit-
glieder der menschlichen Gesellschaft bleiben.»

HiM. B,

Der Hohepunkt

Wer hat Job fiir
antiautoritare Lehrkraft?

«Meine Kinder bestimmen jeden Morgen, was sie
leisten (?) wollen, was sie unternehmen mochten! Je-
des arbeitet (?) nach seinen Ideen, Inspirationen und
Moglichkeiten», so berichtet vor einem halben Jahr
die jetzt einen neuen Job suchende Lehrkraft. Die
in Klammern gesetzten Fragezeichen stammen wvon
uns; denn dem ungldubigen Thomas dhnlich zweifel-
ten wir an der Aufrichtigkeit dieser antiautoritiaren
Lehrkraft und an der Richtigkeit ihres Vorgehens.
Zu oft haben wir eben erfahren, dass sich selbst iiber-
lassene Kinder bald in Streit geraten oder nicht mehr
wissen, was tun. Der Topf, der Kopf dieser heranwach-
senden Kinder muss doch erst ge- und erfiillt werden
mit Anregungen. Sich selbst sinnvoll anregen ist wohl
eine der grossten Lebenskiinste, und das wollen wir
von unseren Schiilern und Schiitzlingen verlangen?
Sind wir Erwachsenen dazu liberhaupt und immer fa-
hig? Sind wir oder sollten wir nicht zumindest stets



Suchende sein? Bilicher, Radio, Zeitschriften, Kurse,
Television, Bildungsurlaube sind Moglichkeiten, wo
wir von aussen her wieder erfiillt werden, wenn un-
ser «Tank» erschopft ist. Sich selbst sinnvoll anregen
und erfiillen kann man nur anhand eines Vorbildes,
eines Fiihrers, eines Leitbildes.

Die gleiche Lehrkraft, die vor einem halben Jahr also
so unbekiimmert, leichthin... und vielleicht etwas
tiberheblich ihre Methode pries, sucht jetzt einen neuen
Job ... wegen Unverstindnis der Schiiler, der Eltern,
der Schulpflege, der Oeffentlichkeit am bisherigen Wir-
kungsort.

Sie pries die Methode der antiautoritiren Erziehung,
herkommend aus dem neuen Kontinent, wo man be-
reits davon wieder Abstand nimmt, wo man bereits
nach noch neueren Erkenntnissen eingesehen hat, was
wir auf dem alten Kontinent heute noch verneinen,
dass Erziehung Fihrung und Leitbilder bedarf, dass
eben der Spruch unserer Urgrossvidter nicht eine
Phrase des «Establishment» war oder ist: Schranken-
los erzogen, grenzenlos verbogen, verzogen!

Der Hohepunkt jedoch ist, dass diese Lehrkraft die
«Schuld», das Fehlende, den Grund fiir das erste Schei-
tern dieses Versuches nicht sucht, sondern ihn bei
den andern, den Eltern, der Oeffentlichkeit usw. fin-
det. Deshalb sucht diese Lehrkraft nicht eine neue Me-
thode, sie versucht auch nicht, in sich zu gehen oder
an Vorbildern sich zu bilden (wie man so «schon» sagt),
sondern sie sucht einen neuen «Job». Wer wagt es,
seine Kinder in Unordnung bringen zu lassen?

H. Brunner, Biilach

Echo

«Die Zoglingsgewerkschaft»

H. Brunner Aussert sich in Heft 3/1971 des VSA-Fach-
blattes zu der beabsichtigten Griindung einer Zoglings-
gewerkschaft. Er tut dies in einer Art, welche ich ab-
solut nicht akzeptieren kann.

Es geht sicher nicht an, dieses Projekt mit Aktionen ei-
ner anderen Gruppe gleichzusetzen, welche tatsichlich
zum untauglichen Mittel der Entfiihrung von Heimzog-
lingen gegriffen hatte. Auch bleibt es bei der unbewie-
senen Behauptung, dass die noch gar nicht existierende
Zoglingsgewerkschaft zu «renitentem Verhalten in-
nerhalb des Heimes» ermuntert.

-Gleich danach steht ein Satz, welcher als klassische
Fehlleistung Einblick in die Gefiihls- und Gedanken-
welt des Autors ermoglicht: «Ist es richtig, wenn man
MiBstinde in zwei, eventuell drei Heimen aufdeckt und
sofort derart verallgemeinert, dass alle Heime in
Mitleidenschaft gezogen werden?» Wenn dies bedeu-
ten soll, dass aufgedeckte Mi3stande nicht verallgemei-
nert werden sollen, ist es um das Denk- und Formulie-
rungsvermogen des Autors schlecht bestellt. Allerdings
glaube ich dem Verfasser gerne, dass er unbewusst

schon das Aufdecken der Mi3stdnde als unrichtig be-
trachtet. Wer im Jahre 1971 in einem Fachblatt Heim-
zoglinge als «asozial, unkameradschaftlich, gemein-
gefidhrlich» bezeichnet, kann sicher kein Freund wie
auch immer gearteter Kritik sein. (Nur nebenbei: ver-
steckt der ungebrduchliche Bindestrich die Interpre-
tation «gemein und gefédhrlich»?)

Nachher verfillt man fiir lingere Zeit ins Staunen. Was
bedeutet beispielsweise «nachgehende Nacherziehung»?
Einem von beiden, dem Leser oder dem Autor, ist
hier etwas nicht ganz klar. Ebenso nebelhaft bleibt
der Sinn einer philosophierenden Abhandlung {iber
das «Anderssein», die «Andersartigkeit». Da werden
Zustadnde, Zielvorstellungen, Symptome vo6llig unbe-
schwert durcheinandergemischt.

Gleich danach werden das politische Ereignis des «Auf-
ruhrs», die Verhaltensweise «Renitenz», die eher mora-
lisierende Kategorie «Ungehorsam», das Mittel im Klas-
senkampf «Streik» und der psychologische Begriff
der «Verunsicherung» als Hindernisse auf dem «neuen
Weg zum Menschsein» aufgebaut. Mit dem anschlies-
senden Zitat tiber Summerhill gesteht der Autor aber
doch ein (wenn auch unbeabsichtigt), dass er hier not-
wendige Etappen auf dem Weg zur Autoritdtsfindung
bekdmpft.

Dass Fremdworte Gliickssache sind, wurde selten scho-
ner bewiesen als in der Verwechslung von «Anarchie»
und «Anachronismus». (Man kann allerdings auch hier
eine Fehlleistung als erwiesen annehmen, da ja der
ganze Artikel eine Aneinanderreihung nicht mehr zeit-
gemasser, anachronistischer Meinungen darstellt.) Die-
ser Eindruck des Verstaubten wird noch wesentlich
verstirkt, wenn den «Fortschrittlichen» vorgeschlagen
wird, sie sollten sich doch «als Sonntagsabldsung, als
Sportlehrer, als Werkmeister, als Freizeitleiter» zur
Verfiigung stellen. Es sollte sich doch wirklich nach-
gerade herumgesprochen haben, dass diese Einsatzform
von Personal indiskutabel, weil nutzlos, wenn nicht
gar schédlich ist; dass verwahrlosten Jugendlichen
nur mit einer ununterbrochenen Dauerbeziehung wirk-
same Hilfe geboten werden kann; dass aber auch die
angesprochenen «Fortschrittlichen» erst in einem enga-
gierten, vollen Einsatz zu einer wirklichkeitsnahen
Ueberpriifung ihrer Pridmissen und Hypothesen ge-
langen.

Schliesslich wird die Frage gestellt, ob wir eine Ge-
werkschaft «zum Schutze der Heimmitarbeiter, der
Gesellschaft tiberhaupt» griinden miissten. Es gelingt
mir nicht, in dieser Frage eine Spur wirklichen Sin-
nes zu entdecken. Wenn wir aber trotzdem versuchen,
diesem Gedankenspiel zu folgen, so konnte jedenfalls
sicher ein derartiger Zusammenschluss nicht auf so
wenig gesteuerten Emotionen aufgebaut werden, wie
dies im vorliegenden Artikel geschieht. Wem ist schon
damit gedient, wenn der Verfasser versucht, wahllos
in einem Atemzug Heiminsassen und sogenannt Fort-
schrittliche zu verunglimpfen? Doch wohl hochstens
der Kritik, und zwar der berechtigten wie leider vor
allem auch der unberechtigten. Schon deshalb ist
in meinen Augen der Autor denkbar wenig dafiir ge-
eignet, im Namen der Heimmitarbeiter zu sprechen.
Ich jedenfalls kann ihn als Worlfiihrer keinesfalls
akzeptieren. Martin Fankhauser, Binningen

207



	Der Höhepunkt : wer hat Job für antiautoritäre Lehrkraft?

