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Um das Recht des ausserehelichen Kindes

Seit ldngerer Zeit wird in der Schweiz die Revi-
sion des Unehelichenrechts ins Auge gefasst. Das
trifft auch fiir Deutschland zu. In unseren Hei-
men und Anstalten sind viele aussereheliche
Kinder untergebracht. Die Leiter dieser Heime
haben sich immer wieder auch mit den Proble-
men des ausserehelichenKindes und dessen recht-
lichen Verhiltnisse zu befassen. Wir glauben des-
halb, dass der nachfolgende Bericht iiber eine
Arbeitstagung in Deutschland auf Interesse stos-
sen wird. Redaktion

Das Deutsche Institut fiir Vormundschaftswesen fiihrte
vom 25. bis 27.Mai dieses Jahres in Coburg/Bayern
eine Arbeitstagung durch, die zur Hauptsache dem
Recht des unehelichen Kindes gewidmet war. Anlass
hiezu gab die sich in Vorbereitung befindliche diesbe-
ziigliche Gesetzesrevision. Das aussereheliche Kind soll
dem ehelichen weitgehend rechtlich gleichgestellt wer-
den, um ihm den Start ins Leben mdglichst zu erleich-
tern. Allein mit einer grossziigigen rechtlichen Losung
wird dieses Ziel — was allen Teilnehmern klar wurde
— kaum erreicht. Das aussereheliche Kind muss auch
von seiner Umwelt ganz allgemein ein menschliches
Verstehen erwarten durfen.

Das auf der Tagesordnung stehende Problem ist sehr
aktuell. Gegenwirtig gibt es in Westdeutschland 580 000
uneheliche Kinder (davon 72 000 sog. Besatzungskinder).
Der Anteil der ausserehelichen Geburten betrédgt 7,1 %o.
Gross ist die Zahl der noch minderjéhrigen ausserehe-
lichen Miitter. Sie wird mit 27,6 °/» angegeben.

In einem ersten Referat tber

Der primére Status des unehelichen Kindes und
seiner Mutter im kiinftigen Recht

verglich Dr. Ellen Scheuner, Leiterin des Landesjugend-
amtes Miinster i. W., die Stellung des ehelichen und
ausserehelichen Kindes in der bestehenden Rechtsord-
nung und nahm Bezug auf die Reformvorschlidge. Sie
lehnte eine rechtliche Gleichstellung als wirklichkeits-
fremd ab. Der Gleichstellung seien Grenzen gesetzt:
Ehe und Familie bedtiirfe als Grundlage des staatlichen
Lebens des unbedingten Schutzes. Sie lehnte deshalb
einen gleichen Status fiir das aussereheliche und ehe-
liche Kind ab. Jenes solle nicht in verwandtschaftli-
cher Beziehung zum Vater stehen und ihm gegeniiber
auch nicht erbberechtigt sein, weder seinen Namen be-
sitzen, noch der elterlichen Gewalt der Mutter unter-
stellt sein. Die aussereheliche Mutter sei vorwiegend
jung, unerfahren, ungebildet und sittlich gefdhrdet. Die
gesetzliche Amtsvormundschaft solle daher beibehalten
werden. Dem wurde von Frau Dr. Falkenberg vom
hessischen Landesjugendamt tiberzeugend entgegenge-
halten, dass sich die aussereheliche Mutter im wesent-
lichen mit den gleichen Problemen zu befassen habe,
wie die Mutter aus geschiedener Ehe oder wie die vielen
Kriegswitwen mit Kindern. Auch der ledigen Mutter
soll daher, sofern sie fahig und wirdig ist, die elterliche
Gewalt iibertragen werden konnen. Diese Moglichkeit
ist denn auch in der neuen Gesetzesvorlage vorgesehen.
Die Vorschlidge der Referentin fiir eine Besserstellung
des unehelichen Kindes lauteten: Erleichterung der

Von Dr. Hans Sorg, Ziirich

Adoption, der Legitimation und der Namensdnderung.
Im ausgezeichneten Vortrag:

Zur personalen Rolle des Vaters im Leben des
unehelichen Kindes,

befasste sich Dr. Heinrich Webler, Direktor des Deut-
schen Institutes flir Vormundschaftswesen, mit der
Frage, welche Rolle die Vaterfigur im Leben des ausser-
ehelichen Kindes spielt. In einer noch nicht abgeschlos-
senen Untersuchung hat er bis heute 300 ledige Miitter,
die mit ihrem Kind (8. bis 15. Altersjahr) allein leben,
befragt. Hat die Mutter mit dem Kind tiber den Vater
gesprochen? Wer — Mutter oder Kind — hat die Frage
nach dem Vater aufgeworfen?

Es ergab sich, dass viele Miitter dieses Thema tot ge-
schwiegen haben, entweder weil sie das Kind noch fir
zu unreif hielten, es nicht beunruhigen wollten, oder
weil sie einfach ihre eigenen Schuldgefiihle zu vertu-
schen suchten. Vorwiegend sprachen die Miitter mit
dem Kind liber den Vater, um eine unliebsame Auf-
klarung durch wohlmeinende Nachbarn oder Spielge-
fdhrten zu verhindern.

Erstaunlich gross ist die Zahl der Kinder, die von sich
aus und schon friith nach ihrem Vater fragten. Relativ
leicht waren jene Kinder zu befriedigen, die sich durch
Antworten ablenken liessen, wie: «Der Vater ist ge-
storben», «er lebt im Ausland» oder auch nur damit,
«der Vater ist Fernfahrer». Zu dieser Kategorie gehodren
auch diejenigen Kinder, die sich mit den Antworten
vertrosten liessen: «Das verstehst du noch nicht; dar-
liber sprechen wir spater». Viele Kinder merkten aber
auch, dass die Miitter liber dieses Thema nicht spre-
chen mochten. Sie reagierten dann etwa so: «Wir haben
es bis heute auch ohne Vater machen kénnen».
Ungefahr ein Viertel der Kinder interessierte sich bren-
nend fiir den Vater und sprach immer wieder von ihm:
«Wenn ich ihn nur einmal sehen kénnte — nur von
weitem — nur von hinten». Sie waren gliicklich, von
ihm eine Foto zu besitzen, wenn sie ihm einmal schrei-
ben konnten oder gar von ihm eine Karte erhielten. Sie
freuten sich auf einen Spaziergang mit dem Vater.
Auch die Mitnahme an einen Fussballmatch liess ihre
Herzen hoher schlagen.

Die Figur des Vaters spielt im Leben des unehelichen
Kindes eine so grosse Rolle, dass es, wo irgend eine
Moglichkeit vorhanden ist, einen anderen Mann (Gross-
vater, Pflegevater) als Vater anspricht.

Aus der interessanten Studie geht die Erkenntnis her-
vor, dass die ledige Mutter ihr Kind friihzeitig und
wahrheitsméssig aufkldren soll. Die Vater-Kind-Bezie-
hung lasst sich kaum durch das Recht regeln. Sie liegt
allzusehr im rein menschlichen Bereich.

Im Hauptvortrag von Prof. Dr. Giinther Beitzke, Dozent
flir Familienrecht und internationales Privatrecht an
der Universitdt Bonn und Président des Deutschen In-
stitutes fir Vormundschaftswesen, tiber

Die Reform des Rechts der Vaterschafts-
feststellung

wurden einige Punkte des bestehenden Rechtes als ver-
besserungswiirdig aufgegriffen. Bis heute konnten Un-
terhaltsurteile und Abstammungsurteile gegen ver-
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schiedene Méanner rechtskriftig nebeneinander beste-
hen. Wiinschenswert ist jedoch, dass das Abstam-
mungsurteil gegeniiber dem Unterhaltsurteil Abdnde-
rungskraft besitzt.

Eine Vaterschaftsanerkennung sollte durch den Nach-
weis der offenbaren Unmoglichkeit der Abstammung
des Kindes vom Anerkennenden von allen Beteiligten
(Vater, Mutter und Kind) anfechtbar sein.

Die Mehrverkehrseinwendung (die Behauptung, es habe
noch ein Dritter mit der Mutter in der Empféngniszeit
geschlechtlich verkehrt) sollte nicht mehr gehort wer-
den. Es bliebe somit nur noch die Einrede der offen-
baren Unmoglichkeit. Der Vaterschaftsbeklagte, der in
der gesetzlichen Empfangniszeit der Mutter beiwohnte,
miisste somit trotz eines nachgewiesenen Mehrverkehrs
Unterhaltsbeitrige bezahlen, es sei denn, er werde
durch eine Blutgruppenbestimmung, ein anthropolo-
gisch—erbbiologischen Gutachten oder ein Tragzeitgut-
achten als Vater ausgeschlossen.

Der Referent {ibte sodann insbesondere am bestehenden
Vaterschaftsverfahren Kritik. Dieses sei zu langsam. Es
sei notig, dem Kind rascher als bisher zum Unterhalt
zu verhelfen. Das einstweilige Verfligungsverfahren
musste durch ein beschleunigtes Verfahren ersetzt wer-
den. In diesem Verfahren sollte das Glaubhaftmachen
der Beiwohnung in der gesetzlichen Empféangniszeit
geniligen, um den Beklagten in einem provisorischen
Urteil zu Unterhaltszahlungen verpflichten zu kénnen.
In einem Nachverfahren wiirden dann die Rechte des
Beklagten durch Anhoren von Zeugen und Beizug der
verschiedenen medizinischen Gutachten gewahrt wer-
den. Wiirde in diesem Verfahren die Nicht-Vaterschaft
des Beklagten festgestellt, so kénnte er fiir seine be-
reits bezahlten Unterhaltsleistungen nicht etwa gegen-
iiber dem Kind, sondern gegeniiber dem nachtrédglich
festgestellten Vater (dessen Ausfindigmachung ist Sache
des Beklagten) Riickgriff nehmen. Interessant ist, dass
dieser Vorschlag bereits einmal Gesetz war. Dieses
Prinzip war im Coburgischen Gesetz vom Jahre 1825
«die einfachen fleischlichen Vergehen betreffend», sta-
tuiert.

Es wurde auch ein Blick tiber die Landesgrenze gewor-
fen und die Rechtsordnungen von Oesterreich und Déa-
nemark betrachtet. Ministerialrat Dr. Oskar Edlbacher,
Bundesministerium fiir Justiz in Wien, sprach iiber

Das Fiir und Wider der sog. «Osterreichischen
Losung» im Unehelichenrecht.

Auch in Oesterreich soll der biologische Vater Unter-

haltsbeitrdge fiir sein Kind bezahlen. Die Vaterschaft

wird ebenfalls durch eine Beiwohnung in der gesetz-
lichen Empfingniszeit vermutet (§ 163 ABGB). Schwie-
rig wird es erst,wenn diese Vermutung auf verschiedene

Ménner zutrifft. Hier gibt es grundsétzlich 3 verschie-

dene Wege, um diese Schwierigkeit zu 16sen:

1. Zulassung der Mehrverkehrseinrede. Bei zwei mog-
lichen Vitern erfolgt Abweisung der Klage (so
Schweiz, Deutschland).

2. Keine Zulassung der Mehrverkehrseinrede. Der ins
Recht gefasste Vater muss einfach zahlen, sofern er
nicht die Unmoglichkeit seiner Vaterschaft nach-
weist.

3. Jeder Beischlafer in der gesetzlichen Empféngnis-
zeit muss fiir den Unterhalt des Kindes aufkommen.
Es sind dies die sogenannten «Aktienkinder».
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Das Osterreichische ABGB hat nun die zweite Losung
getroffen; also keine Zulassung der Mehrverkehrsein-
wendung. Die Mutter kann aus einer Vielzahl von Bei-
schlédfern den Vater bezeichnen. Es soll nun schon vor-
gekommen sein, bemerkte der Referent, dass die Mutter
den Zahlungskriftigsten heraussuchte oder dass sie sich
noch einem vermdoglichen Herrn hingab, um damit den
Geldbeutel ihres Liebsten zu schonen.

Der Vaterschaftsbeklagte kann nun aber im Prozess
den Nachweis erbringen, dass er nicht der Vater des
Kindes ist. Dabei genligt die an Sicherheit grenzende
Wahrscheinlichkeit, um die Nicht-Vaterschaft darzu-
tun. Die Auswahl der Mutter ist insbesondere durch die
grosse Ausschlusschance in Blutgruppengutachten (63
Prozent) sehr klein geworden. «Mehrverkehrszeugen»
konnen in Aehnlichkeitsgutachten als Vergleichsperso-
nen herangezogen werden.

Im Unterschied zum schweizerischen und deutschen
Recht ist, die Beweisstellung der Mutter und des Kin-
des wesentlich giinstiger. So miissen diese nicht bewei-
sen, dass ein weiterer Beischlédfer in der Empféangnis-
zeit (Mehrverkehrer) nicht der Vater des Kindes ist.
Dr. Peter Urbach vom Deutschen Institut fiir Vormund-
schaftswesen sprach iiber eine interessante Institution
in Déanemark, nadmlich tber

Die staatliche Unterhaltsgarantie im ddnischen
Alimentenrecht.

Dénemark hat das neueste Vaterschaftsrecht. Es datiert
aus dem Jahre 1937. Die Mutter ist gesetzlich verpflich-
tet, die Schwangerschaft und den Erzeuger des Kindes
anzuzeigen. Unterlassung hat Geldbusse zur Folge. Die
Vaterschaft kann geregelt werden durch:

1. Anerkennung. Folge davon: Bezahlung von Alimen-
ten, Erbrecht wie eheliche Kinder, eventuell Na-
mensgebung;

2. gerichtliche Feststellung der Vaterschaft. Die Klage
wird gutgeheissen, wenn Beiwohnung in der gesetz-
lichen Empféngniszeit nachgewiesen ist. Nur die
Einrede der Unmoéglichkeit der Vaterschaft wird zu-
gelassen;

3. Verpflichtung aller Beischlidfer in der gesetzlichen
Empfingniszeit zu Unterhaltsleistungen ohne Fest-
stellung der Vaterschaft.

Originell ist die Moglichkeit der Mutter, vom Staat
vorschussweise die Unterhaltsbeitrige gegen Abgabe
des Alimententitels zu erhalten, und zwar bis ein Jahr
rickwirkend. Sie braucht sich also um das Inkasso
nicht zu kiimmern, was fiir sie eine grosse Erleichte-
rung bedeutet, da sie stets die elterliche Gewalt besitzt.
Sie erhilt aber nicht die dem Kind zugesprochenen
Unterhaltsbeitrige, sondern einen gewissen Normalbei-
trag, der alle zwei Jahre durch ein Ministerium festge-
setzt wird. Der Vater hat 3/56 (Normalbeitrag) und die
Mutter 2/5 der gesamten Unterhaltskosten des Kindes
zu tragen. Eine Auszahlung erfolgt auch, wenn die Va-
terschaft nicht festgestellt wurde oder der Vater ge-
storben ist. Die vorschussweise Auszahlung der Unter-
haltsbeitrdge konnen auch die Scheidungskinder ver-
langen.

Es ist dies eine segensreiche Institution. Dadurch wird
den Miittern das Gefiihl von Flursorgebediirftigkeit er-
spart. Sie ist auch notwendig beim System der Bei-
tragspflicht mehrerer Mitkonkubenten.
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