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zum Schluss nochmals das Wort: «Keiner masse
sich ein Urteil {iber den andern an. In tausend
Arten hat sich die Bestimmung der Menschen zu
erfillen, damit sich das Gute verwirkliche. Was er

als Opfer zu bringen hat, ist das Geheimnis jedes
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1 Untersuchungs- und Operationsrdume,
berkuldse, 4 Schwarze Wochnerinnen, 5 Kranke des Galoa-
Stammes, 6 Eingeborene Kranke, 7 Lebensmittel, 8 Kranke
aus dem fernen Innern, 9 Dysenteriekranke (abgeschlossener
Hof), 10 Eingeborene Kranke, 11 Eingeborene Schwerkranke,
12 Eingeborene Kranke, 13 Waschraum flir Operationswésche
und Verbandsraum fiir Fussgeschwilire, 14 Hiitten fiir schwarze
Helfer, 15 Hitte flir Eingeborene, 16 Ladrmende Geisteskranke,
17 Ruhige Geisteskranke, 18 Anatomie, 19 Allgemeine Kranke,
20 Schwarze Heilgehilfen, 21 Kiichenrdume der Heilgehilfen,
22 Wohnungen fiir Schwarze, 23 Grosses Betonwasserreservoir,
24 Glocke, 25 Haus flir europdische Kranke, 26 Feuerstelle,
27 Brunnen, 28 Bootsschuppen und Reparaturwerkstéatte, 29
Haus der schwarzen Arbeiter, 30 Wohnhaus der européischen
Pflegerinnen, 31 Kiiche, Vorratshiuser, 32 Wohnh&user, 33
Gemeinsamer Essaal, 34 Oekonomiegebidude, 35 Stdlle, Oeko-
nomiegebdude, 36 Stdlle, Oekonomiegebdude, 37 Gebdude fir
Eingeborene, 38 Kiichenrdume filir Eingeborene, 39 Poupon-

2 Operierte, 3 Tu-

Einzelnen. Miteinander aber miissen wir alle wis-
sen, dass unser Dasein seinen wahren Wert erst
bekommt, wenn wir etwas von der Wahrheit des
Wortes ,Wer sein Leben verliert, der wird es fin-
den‘ in uns erleben.»
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niére (Nursery), 40 Nervenkranke Européer, 41 Haus zum
Aufbewahren von Petroleumvorraten, rechts abseits stehend,
man sieht es nicht, 42 Haus flir Schwerkranke, 43 Sans-soucis
fiir leichtkranke Europder, 44 Haus flir schwarze Miitter,
45 Abseits im Walde links Absonderungshaus fiir besonders
ansteckende Krankheiten, 46 Ein zweiter Brunnen

Der Situationsplan und die Bilder aus Lambarene
sind mit giitiger Erlaubnis des Verlegers der Schrift
«Das Spital im Urwald» entnommen (Verlag Paul
Haupt, Falkenplatz, Bern). Das Bild Albert Schweitzers
kann als Photographie beim Verlag Haupt bezogen
werden zu 50 Rappen, in der Groésse 15 X 10,5 cm und
zu Fr, 4— in der Grosse 24 X 18 cm.

Yon der Kollektivstrafe

Im Leben einer Erziehungsanstalt stossen wir
immer wieder auf kollektive Massnahmen, auf kol-
lektive «Strafen». Welches sind ihre psychologi-
schen Hintergriinde?

Herbart schreibt: «Der Erzieher strebt ins All-
gemeine; der Zdgling aber ist ein einzelner
Mensch».* — Damit gibt er uns fiir die psycholo-
gische Erfassung des Problems einen wesentlichen
Hinweis. Der Erzieher hat in der Tat das Gesamte
der Gesellschaft im Auge. Er ist von der Gesell-

* Herbert; Allgemeine Padagogik; Ausgabe Kehr-
bach, 1887, Bd.II, S.30.
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schaft meist auch dazu beauftragt, seinen Zogling
flir das Kollektiv auszubilden, so dass dieser ein
integrierender Teil des Ganzen wird. Darum er-
scheint tiberhaupt Erziehung als die Bewegung
innerhalb der Sozietdt. Sie ist die Auseinander-
setzung der einzelnen Glieder untereinander und
der Einzelnen mit der Gesamtheit.

Wie alle individuellen Strafen, gehort die Kol-
lektivstrafe in der Erziehungsanstalt in die Reihe
der oft zweifelhaften Erziehungsmittel. Es ist Er-
fahrung und klar: fiir unsere schwererziehbaren
Zoglinge bedeuten die verschiedenen Strafen zu-
nichst meist nichts anderes, als besondere Ant-
worten ihrer Erzieher auf besondere vorangegan-



gene Verhaltensweisen, die einer andern Person
oder der Sozietdt nicht genehm sind. In den aller-
meisten Fillen empfinden sie sie als Belédstigun-
gen, Beschridnkung ihrer Freiheit usw. Strafen
schaffen, wie wir schon erwéihnten, in dieser Weise
Ressentiment. Es sind alle diejenigen Strafen, die
der piddagogischen Ohnmacht des Erziehers ent-
springen. So ist die Strafe in ihrer téglichen
Durchfiihrung innerhalb der Auseinandersetzung
der Sozietdt ein unvollkommener Versuch, die
Gegensiétzlichkeit der einzelnen Menschen zu Uber-
winden.

Wir haben bereits deutlich erklédrt, dass Strafe
nur im Sinne eines idealen Wunsches die prakti-
sche Wiedergutmachung eines Unrechtes sein
kann; durch die Sithne in der persoénlichen Lei-
stung als Uebernahme des Strafvollzuges. Wir
konnen auch sagen: ihr Anliegen ist die sittliche
Konsequenz aus unseren Handlungen. Jeder posi-
tive Erfolg einer Strafe hingt vom sittlichen Ein-
sichtsvermogen unseres Zoglings ab. Bei mangeln-
der Einsicht erleiden unsere Zoéglinge jede Strafe
bestenfalls als ldstige Folge ihrer vorangegange-
nen Handlung. Sie werden nach Moglichkeit ver-
suchen, diese Angelegenheit zu umgehen, was zu
nichts anderem als zur Fortsetzung ihres unso-
zialen Benehmens fihrt. Gerade dieser Umstand
ist fir die Frage der Legitimation einer Kollektiv-
strafe von besonderer Bedeutung.

Kollektiv strafen heisst gesamthaft strafen.
Wir Anstaltserzieher greifen zu diesem Mittel,
wenn im allgemeinen e'ne Unordnung, Disziplin-
losigkeit, Freiheitsmissbrauch oder eine &hnliche
anonyme Erscheinung im Leben der Anstalt be-
drohlich um sich greift. Oder, wenn ein bestimm-
ter Tater gesucht, aber nicht gefunden wird; dann
schreiten wir zunichst oft zu den peinlichen kol-
lektiven TUntersuchungsmassnahmen, die noch
nicht eigentliche Strafen sind, weil der zu bestra-
fende Zogling erst noch gefunden werden sollte.
Man geht z.B. nicht zu Tisch, bis sich der Ge-
suchte meldet. — Weil es aber zum Charakteristi-
kum vieler Anstaltszéglinge gehort, dass man
ihnen wegen ihres Mangels an moralischen Ge-
fiihlen und entsprechendem Einsichtsvermogen,
kurz wegen ihrer «Gewissenslosigkeit», liberhaupt
nichts ansieht, so macht der Erzieher eine falsche
Rechnung, wenn er glaubt, dass unter dem Druck
der emporten, in ihrem Egoismus gereizten Kame-
radschaft sich der Delinquent zu regen begénne.So-
lange nicht e¥ wirklich objektiver, real festge-
stellter Anhaltspunkt gefunden werden kann,
bleibt dieses Verfahren aussichtslos.

Es ist zwar moglich, dass es tatsdchlich Mit-
wisser gibt; aber es bestehen zwischen den Betei-
ligten ganz bestimmte Interessengemeinschaften
und Abhingigkeitsbeziehungen im Sinne der in
der Tiersoziologie bekannten Hackordnung. Nur
wenn es gelingt, in diesem weitverzweigten, dif-
ferenzierten System von Beziehungen eine schwa-
che Stelle zu finden, kommt durch die einzelnen
freigewordenen Egoismen Bewegung in die Masse.
Es ist dann wie bei einer Kettenreaktion, welche
die vielbeachtete, vermeintliche Kameradschaft
der Zoéglinge dramatisch auflésen kann.

Mit der Kollektivstrafe nehmen wir ung vor,
«die Gesellschaft wieder in den Senkel zu stellen».
Wir sperren vielleicht den Ausgang, gewéhren nie-
mandem eine besondere Vergilinstigung oder ver-
schieben eine Ferienwanderung, lassen alle Fahr-
rider auf den Estrich bringen, teilen kein Taschen-
geld mehr aus. . . . . . Noch primitiver benehmen
wir uns, wenn wir eine ldrmende Zoglingsschar
nach Lichterléschen wieder zu den Betten heraus-
holen, sie sich anziehen lassen und dann mit ihr
das Zubettgehen und Stilliegen tiben! Oder wenn
wir anderntags jedermann die Brotration auf die
Haélfte heruntersetzen, weil uns die vielen herum-
liegenden halbgegessenen Brotstiicke und die Bro-

samen unter dem Tisch &drgern! — Wir erinnern
uns des eingangs zitierten Satzes: «Der Erzieher
strebt ins Allgemene . . . .»

Es soll Ruhe und Ordnung herrschen! Aber
diese Ruhe und Ordnung des Kollektivs ist nicht
diejenige der Familie! Hier ist sie getragen durch
die Einmaligkeit und Ausschliesslichkeit des Zu-
sammengehoérens und die natiirliche Eltern-Kin-
derliebe, — und dort soll sie getragen werden
durch die zusammengewiirfelten assozialen Ele-
mente, ihr Ausgeliefertsein an das zu «Besserungs-
zwecken» eingerichtete Kollektiv, das sie letztlich
ablehnen und wo sie mit Ungeduld den Entlas-
sungstag erwarten. — So jedenfalls zu Beginn! —
Solches und dhnliches Vorgehen kann nur das Res-
sentiment des enttduschten Kollektiv-Erziehers
zur Triebfeder haben. Es hat nichts mit der Ge-
meinschaft in der Familie zu tun, es ist nicht auf
Grund eines gemeinsamen Wollens sich liebender
Menschen entstanden.

Wir dirfen aber den Satz Herbarts nicht nur
in dieser negativen Richtung ausdeuten. Es kann
sich ja in den erwihnten Kollektivmassnahmen
auch gar nicht um Erziehung handeln, sondern nur
um reine Dressur, die auf der Einwirkung auf die
primitive, vitale Triebregion beruht.

Auch die Kollektivstrafe miisste, wo sie eine
sinnvolle Strafe sein sollte, vom Ganzen der da-
ran beteiligten Menschen in freiwilliger Aner-
kennung der Autoritdt tibernommen und im Sinne
der Siihne geleistet werden. Auch sie miisste eine
Art Selbstvollzug sein, der auf der wirklichen
Einsicht und dem Begreifen aller daran Beteilig-
ten beruht. Jeder Einzelne sollte, von der Wert-
widrigkeit des vorangegangenen sozialen Verhal-
tens Uberzeugt, fiir sich im Rahmen der Gemein-
schaft die sittlichen Konsequenzen daraus ziehen
kénnen. — Dies ist eine hohe Forderung! Und
wir miissen uns in der Tat fragen, ob so etwas
in Wirklichkeit moglich ist. Ob wir Erzieher hier
zu extrem und ausschliesslich denken? — Doch es
sind grundsédtzliche Ueberlegungen. — Wenn eine
Kollektivstrafe sinnvoll sein soll, so darf sie nur
im Sinne der Sihne .aus dem Innern der Gemein-
schaft selbst herauswachsen und in keinerweise
irgendwie von aussen aufgezwungen und befohlen
werden; man kann sie hochstens eingerichten und
veranlassen. Und sie muss, soll sie wirklich ihren
Zweck erreichen, im einzelnen nicht neuen Unfrie-
den und Ressentiment schaffen, von allen Beteilig-
ten letztlich positiv ibernommen werden.
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In einer Erziehungsanstalt, welche schwerer-
ziehbare, psychopath’sche Kinder und Jugendli-
che zu erziehen hat, erscheint das Problem noch
schwieriger. Bei niichterner und radikaler Betrach-
tung miussen wir erkennen, dass die Masse der
Zoglinge wegen ihrer geistigen und seelischen
Moglichkeiten zu solchem Verhalten gar nicht in
der Lage ist. Denn gerade das, was wir sie in
jahrelanger Arbeit lehren wollen: die Selbstbesin-
nung, die Selbstbeurteilung, die Einsicht in die
sozialen und ethischen Zusammenhinge ihres Le-
bens, die Beherrschung der vitalen Triebreaktio-
nen, Mitleid, Kameradschaft, Verantwortung, eben
das wiirde gerade erst die Voraussetzung bei jedem
Einzelnen zum «Selbstvollzug» der Kollektivstrafe
bilden.

Uebrigens zeigt uns die Erfahrung immer wie-
der, wie die Kinder auf derartige uniiberlegte
Massnahmen ihrer Erzieher mit offenem und ver-
decktem Ressentiment, mit passivem Widerstand
reagieren. Es ist gerade eine besonders ausgezeich-
nete Eigenschaft unserer schwierigen Zdiglinge,
dass sie immer dort, wo es sich um ihre eigene
Person handelt, ein jfanatisches Gerechtigkeits-
gefiihl entwickeln. Sie sind, und das muss wieder
betont werden, nicht in der Lage, vom Wohler-
gehen der eigenen Person abzusehen, sofern dieses
Absehen auch nur ein kleines Opfer zugunsten
von Kameraden bedeutet; sie kénnen wohl bis zu
einem bestimmten Grade eigene unsoziale Hand-
lungen einsehen, aber sie werden die fiir sie ldsti-
gen Anspriiche der andern nicht anerkennen. Wir
sehen deutlich, wie sie hier in Schichten leben,
die oft vollig voneinander getrennt zu sein schei-
nen. Wie das gemeint ist, zeigt folgendes Beispiel:

Ein Zo6gling stiehlt an einer Waldhiitte ein Reh-
geweih. Es gefillt ihm, darum muss er es haben. —
Dass er es stiehlt, ist fiir ihn eine wenig bedenk-
liche Sache. Es gefdllt ihm; das ist ausschlagge-
bend. Er verspiirt gar keine grossen Hemmungen
und darum nimmt er es. Er weiss zwar, dass man
nicht ungefragt nehmen soll. Man hat ihm das
schon zu oft gesagt! Aber er weiss auch, dass er es
sicher nicht bekommt, auch wenn er noch so an-
stdndig darnach fragen wiirde. Und darum stiehlt
er es. Jetzt hat er hochstens Angst vor der Strafe,
wenn er erwischt wird; weil er den Forster aus der
Erfahrung kennt. Darum muss er seine Handlung
tarnen. Er bestreicht das Geweih mit Erde. Dabei
kommt ihm in den Sinn, dass er es seiner Lehrerin
schenken kénnte, um ihr damit eine Freude zu
machen. Er hat sie gern und ist froh, wenn sie ihm
dankt. Leider wird aber doch bekannt, woher die-
ses Geweih stammt. Es sind ndmlich noch andere
Kameraden da, welche es auch an der Waldhiitte
entdeckthatten und es ebenfalls gerne besitzen wiir-
den. Er wird zur Rede gestellt, gescholten und es
wird ihm gesagt, er sei ein Dieb. Er muss das
Geweih dem Forster zuriickbringen. Im Gesprich
dariiber scheint er das letztere zur Not noch zu
begreifen; nicht aber, dass man ihn nun wegen
des Vorgefallenen nicht lieb haben konnte. Nach
seiner wiederholten Aussage wollte er nur seiner
Lehrerin eine Freude machen. Und das hat man
ihm vorenthalten.
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Man konnte auch einwenden, dass der Junge
ganz unbewusst seinen kleinen Diebstahl mit die-
sem Schenken tarnen wollte, denn schliesslich
lasst sich wirklich nicht behaupten, er hétte nicht
gewusst, dass man das Geweih nicht einfach weg-
nehmen dirfe! Seine positiven Regungen, die
Freude am Geweih und das Schenken und das
Bediirfnis «geliebt zu werden» kann er nur schwer
in einen fiir ihn verbindlichen Zusammenhang mit
der Frage des Stehlens oder des Nichtstehlens
bringen. Trotz seines von ihm jetzt anerkannten
Diebstahles stellt er auf der positiven Seite un-
widerruflichen Anspruch.

Wenn wir uns nun fragen, woher diese Zihig-
keit auf der positiven Seite kommt, so scheint uns
dies sofort klar zu werden, weil wir die Geschichte
des Zoglings kennen: Er weiss nichts von seinem
Vater. Er ist eines der vier oder fiinf unehelichen
Kinder seiner Mutter. Sie selber hat er schon viele
Jahre nicht mehr gesehen. Er ist als Verdingkind
und Anstaltszogling aufgewachsen. Von Zeit zu
Zeit schreibt er ihr rithrende Briefe. Sie antwortet
ihm kurz und berichtet, dass sie leider im Augen-
blick keine Zeit habe fiir ihn. Die Anstaltsleitung
versuchte aus besonderen pddagogischen Ueber-
legungen die Verbindung zwischen den beiden
herzustellen. Man versprach sich eine wesentliche
Beruhigung des tliberaus dissozialen Knaben. Es
gelang nicht, trotzdem der Junge sogar ausriss, mit
dem Ziel, seine Mutter zu besuchen. Er entwich
noch oft. Aber nach dem zweiten Mal suchte er
nicht mehr seine Mutter auf, sondern andere Leute,
die ihm nahestanden. So eine Schwester seiner
Mutter und vor allem einen ehemaligen Kamera-
den aus der Anstalt, der zu seinem Stiefvater zu-
rickkehren durfte. Auf seinen Reisen stahl er viel,
Esswaren und Spielzeuge, Kugelschreiber, Fiill-
federn und verschiedene Fahrridder, die er als
Transportmittel brauchte. Mit vielen gestohlenen
Dingen machte er Geschenke, so den Kindern sei-
ner Tante, aber er brachte auch welche zuriick,
spielte in aller Offenheit damit und freute sich
kindlich daran.

Im ganzen zeigte er eine extrem manisch-
depressive Lebenshaltung. Er konnte ebenso aus-
gelassen frohlich sein und arbeiten; wiederum war
er tief niedergeschlagen, raste und weinte vor Wut
und wurde in gefdhrlicher Weise aggressiv. Stets
unordentlich und aufgeregt, empfindlich. Immer
benahm er sich auf eine Weise masslos, in Freud
und Leid, in «Liebe heischend» und in der Anklage.
Darum wurde jeder eintretende Zogling oder Mit-
arbeiter von ihm eine Zeitlang geradezu umgarnt;
bis dann eines Tages die Reaktion mit Gewalt
durchbrach. Dies dnderte sich nicht, obgleich wir
uns seiner sehr annahmen, so dass seine Kamera-
den von ihm sagten: «B. kann machen, was er will.
Er kann sich alles erlauben und wird vom Haus-
vater eigentlich nicht bestraft. Dieser ruft ihn nur
zu sich und gibt ihm eine Orange!» . ... Wir konn-
ten ihn nicht wesentlich erziehen. Er liess sich
nicht ins Kollektiv eingliedern.

Wie konnte nun ein solcher Junge eine Kollek-
tivstrafe verstehen, dazu noch, wenn er bei jenen
wiére, welche sich zufélligerweise mehr oder weni-



ger recht aufgefiihrt hdtten? Er scheint ja nur dort
ein soziales Verhalten zu kennen, wo man von
ihm paradoxerweise kein Opfer verlangt, keine
Verantwortung, wo er aber bekommt, was er zu
allererst fiir sein Leben auch gerade in der Anstalt
braucht, ndmlich vorbehaltlose Liebe und Zunei-
gung. Nur von dort her anerkennt er eine Autori-
tat. Und fiir sie tut er in seinem armseligen, kran-
ken Egoismus alles, bedenkenlos: lligen und steh-
len, lieben und hart arbeiten. Anstédndig bleibt er
nur dieser Autoritidt gegeniiber. Und wenn er doch
Verantwortung lUbernimmt, so nur um der Liebe
seiner Autoritdt willen und nicht im geringsten
«um der Sache willen», wie es die Erwachsenen
von ihm verlangen. Das «um der Sache willen»
fiihlt er nicht und versteht er nicht. Eine Kollek-
tivstrafe aber ist flir den Einzelnen gerade wesen-
haft durch das «um der Sache willen» fiir ein All-
gemeines ausgezeichnet.

Folgende theoretische Ueberlegungen scheinen
eindeutig gegen die strikten, verallgemeinernden
Massnahmen in der Erziehung zu sprechen. — Das
Wesen urspriinglicher Erziehung vollzieht sich in
der Gemeinschaft, deren kleinster Rahmen das
Ich und Du umspannt. Und wo wéire dieser Rahmen
zundchst mehr gegeben als in der Familie? Er-
ziehung geschieht bei aller Strenge in der Gilite
und Liebe. Der glitige Mensch aber hat die Mog-
lichkeit von seiner Person abzusehen und den
Mitmenschen in seinem Tun und Lassen ganz von
ihm selber her zu verstehen. In dieser Weise wer-
den alle wirklichen Erziehungsmassnahmen der
Individualitdt des Zoglings gewidmet sein. Das
auch im weitgespannten Rahmen des Kollektivs.
Solche Erziehung bedeutet in ihrer Konsequenz
ein stetes Opfer der eigenen Person. Dies gilt aber
fiir beide Pole. Wo das Du nicht auch zum Opfer
schreitet, ist nicht Erziehung.

So wird Erziehung je und je beim Einzelnen
beginnen miissen. Jeder Zogling muss auf seine
Weise fiir die Sozietédt erzogen werden. So auch
in der Familie, wie es Pestalozzi in seiner Elemen-
tarlehre entwickelte. Auch eine Gruppenerziehung
hat darum bei jedem einzelnen Gliede in beson-
derer Weise anzusetzen. Erst im fortgeschritteneren
Stadium koénnen verallgemeinernde Massnahmen
sinnvoll und erfolgreich werden, nédmlich in dem
Zeitpunkt, wo jeder Einzelne diese Massnahme als
Individuum und zugleich als Glied der Gruppe an-
erkennen kann und so ein positiv aktives Glied
des Kollektivs geworden ist. Dann wird aber auch
im Leben des Kollektivs selber Ordnung und Ruhe
herrschen, weil jeder im Erlebnis der Gemeinschaft
die Ordnung und Ruhe gefunden hat. — In einer so
geordneten Gemeinschaft wire aber fiir eine Kol-
lektivstrafe auch gar keine Veranlassung mehr
vorhanden. Denn es ist nichts da, was unbedingt
bestraft werden miisste; d. h., wenn in einer solchen
Erziehungsgemeinschaft in affektvollem Ausbruch
irgend eine Ungerechtigkeit geschieht, etwas, was
der Sitte des Kollektivs zuwiderlduft, so korrigiert
sich die Sache durch das natiirliche Schuldgefiihl,
die Trauer um die zerstérte Gemeinschaft, von
selbst; durch die selbsttdtige Siihne. In ihrer Ge-

samtheit versucht die Gruppe, die Angelegenheit
wieder ins reine zu bringen. Und ein strafendes
Eingreifen des Erziehers wird hier leicht zur vor-
eiligen Einmischung. — Es ist in diesem Zusam-
menhang ganz selbstverstdndlich, dass etwa an-
gerichteter Schaden so gut als moglich wieder
ersetzt wird. Dies durch die natiirliche Konsequenz
der vorangegangenen Handlungen, die dem sitt-
lichen Menschen eine Selbstverstdndlichkeit ist.

Aus diesen Ueberlegungen wird auch klar, war-
um man in einem oft so unharmonischen Men-
schenkreis, wie er sich in der Erziehungsanstalt
fir schwererziehbare Kinder und Jugendliche dar-
stellt, mit jeder XKollektivstrafe sehr vorsichtig
zu Werke gehen soll. Die seelischen und geistigen
Bindungen zielen hier auseinander und aneinander
vorbei; ganz anders, als dies in der Familie mit
dem Zentrum der natiirlichen Eltern und der
Hausgemeinschaft als Sachintegration der Fall sein
kann. Dort wird eine Kollektivstrafe eher Trauer
als Ressentiment zur Folge haben; auch dann,
wenn sie vielleicht uniiberlegt verhéngt wurde.
Man koénnte sagen, dass in der normalen Familie
sich die einzelnen Glieder nicht nur einfach lieben,
denn das wiirde sie vor gegenseitigen Schwierig-
keiten gar nicht bewahren, sondern gegenseitige
Differenziertheit, besondere individuelle Eigen-
arten und Schwierigkeiten miissen auch da «liber-
wunden» werden. Und wie geschieht das? fragen
wir. Es scheint, als ob in dieser natiirlichen Liebe
das «den Andern in seiner Eigenart verstehen
wollen» mit eingeschlossen sei. Und darum stehen
da die Gegensédtze normalerweise nicht so radikal
gegeneinander auf. Die Trauer oder die Angst vor
dem Verlust der lebendigen Urgemeinschaft be-
wahrt den Einzelnen zunichst vor dem Ressenti-
ment. Darum verstehen wir auch, warum gerade
die Zerstorung dieser Lebensgemeinschaft fiir den
Menschen in seinem weiteren Leben enorme Fol-
gen haben kann.

Fiir uns Erzieher muss gelten: weil jede Strafe
nicht nur verhingt und dann vollzogen wird, son-
dern vor allem vom Bestraften durch die Ueber-
nahme der Siihne geleistet werden muss, pflanzt
sich bei jedem, der nicht eingesehen hat oder tiiber-
haupt nicht einsehen kann, um was es eigentlich
geht, ein umso grosseres Ressentiment, je unange-
nehmer und hirter die Strafe ist. Und dieses Ge-
gengefiihl ist ja gerade das ausschlaggebende Hin-
dernis fiir jede erzieherische Bemiihung. Ein Miss-
verstindnis kann nicht nur in der Familie, sondern
in allen Erziehungsgemeinschaften frither oder
spater aufgeklart werden; und jede Autoritdt wird
damit nur vorilibergehend in Frage gestellt. Aber
ein Ressentiment bringen wir aus einer Menschen-
seele nicht so leicht wieder heraus, und umso
schwerer, wenn es in einem ihr fremden Kollektiv
(wie es leicht in der Erziehungsanstalt méglich ist)
und da sogar etwa noch durch sture Prestigemass-
nahmen des sich in seiner vermeintlichen Autoritit
angefochten fiihlenden Erziehers geweckt wurde.
Im besten Fall kann es vernarben; aber auch dazu
braucht es lange Zeit.

In ihrer Ungeduld setzt die Kollektivstrafe
etwas als Voraussetzung, was im Grunde genom-
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men nur ihr Ziel sein kann: die Harmonie des
Kollektivs., Wir haben jedoch gesehen, dass sie in
einer tatsédchlichen Harmonie von der Seite des
Erziehers her grundséitzlich nicht mehr notwendig
ist, weil das Kollektiv in diesem Zustande sich ohne
diesen richtig verhalten wiirde. Ausserhalb dieser
Harmonie aber, in der Unordnung, welche ihr
Beweggrund wurde, lduft die Kollektivstrafe Ge-
fahr, am Unverstindnis der einzelnen Individuen
jenes schwerste Ressentiment zu wecken. Sie tuber-
sieht die individuelle, auseinanderstrebende Dif-
ferenziertheit der einzelnen Glieder der nur dusser-
lich vereinten Gruppe. Und in der Erziehungsanstalt
finden sich dann fiir das bei den einzelnen Gliedern
hervorgerufene Ressentiment schwerlich die not-
wendigen Gegenkréfte. Sie setzt sozialpsychologisch
zu friih ein. Die Kollektivstrafe tiberspringt den
Gang der natiirlichen Entwicklung, weil sie sich
zum Ziele macht, was ihre Grundlage wére; nim-
lich den Zustand der Einsicht, des Zusammen-
gehorigkeitsgefiihles, der positiven Einstellung zur
Verantwortung aller fir alle, welch letztere sie
erst diskutabel macht! Dr. Wolf Wirz

Alltag in einer Verwahrungsanstalt

Die folgenden Zeilen schildern die 6konomischen
und erzieherischen Verhéltnisse in der thurgauischen
Arbeitserziehungsanstalt Kalchrain, wie sie sich seit
einem Jahr unter der neuen Leitung von Verwalter
Conrad entwickelt haben.

Hinweisend sei erwédhnt, dass sich die Insassen der
Anstalt Kalchrain zur Hauptsache aus administrativ
Versorgten und in seltenen Féallen aus gerichtlich. Ver-
wahrten zusammensetzen und mit wenigen Ausnahmen
sich mit Gefangnisstriflingen ergénzen. Die Oeffent-
lichkeit wird immer wieder durch den «Beobachters
tber die Administrativjustiz orientiert und durch ei-
nige Skandalfillir sind verschiedene Verwahrungsan-
stalten in Misskredit gefallen. Es ist deshalb wichtig,
die Oeffentlichkeit tiber die heutigen Verhéltnisse in
einer solchen Anstalt aufzuklaren.

In der Anstalt Kalchrain werden Ménner und
Frauen mit ldngerer Versorgungsdauer eingewiesen,
die teils aus armenpolizeilichen Griinden wegen Lie-
derlichkeit und Arbeitsscheu, teils aus sicherheits-
polizeilichen Griinden zum Schutze der Allgemeinheit
fir unbestimmte Zeit zwangsweise versorgt werden.
Die Anstalt Kalchrain nimmt administrativ Verurteilte
der Kantone Thurgau, St.Gallen, Schaffhausen, Zii-
rich und Basel auf, wobei sich der grosste Teil der
Insassen aus dem Kanton Thurgau rekrutiert.

Der polizeilich Eingewiesene wird zundchst ins
Biiro des Verwalters gefithrt, die Formalitaten werden
erledigt, die kiinftige Arbeitsgruppe wird provisorisch
bestimmt, der Verwahrte wird gebadet, er bekommt
Anstaltskleidung und wird unverziiglich —zur Arbeit
angewieserr, Die Anstalt Kalchrain beschéiftigt die
Maéanner hauptsédchilich in der Landwirtschaft, wahrend
die Frauen im Néihsaal, im Garten und in der Wasch-~
kiiche tétig sind. Kalchrain kennt keine Arbeitszellen;
alle Insassen arbeiten vom ersten Tage an in einer
Arbeitsgruppe im Freien. Der Neueingewiesene fiigt
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sich in der Regel sehr bald dem Arbeitszwang und der
Hausordnung und ist im allgemeinen arbeitswillig.

Raucherlaubnis fiir Méanner wihrend der Arbeits-
zeit, Aufhebung des Sprechverbotes und eine starke
Lockerung des Schreibverbotes sind Erziehungsmittel,
die sich in der Anstalt Kalchrain nicht nur in dis-
ziplinarischer Hinsicht, sondern vor allem in erziehe-
rischer Hinsicht voll bewédhrt haben. Schlagereien un-
ter Insassen sind seither verschwunden und das Ver-
trauen zur Amnstaltsleitung hat sich sichtlich gestdrkt.
Neuerungen, wie Turnen, Spielen, Schule, Filme und
Freizeitgestaltung haben unter den Insassen dankbare
Aufnahme gefunden, ebenso die Einfiihrung von neuem
Essgeschirr, die Anschaffung von Tageszeitungen und
der Ausbau der diirftigen Bibliothek und besonders die
Schaffung von heizbaren Ankleide- und Toilettenrau-
men. Die anstindige Behandlung der Insassen durch
die Aufseher und die verstindnisvolle Anstaltsleitung
vermochten innert einem Jahr einen positiven Geist
in der Anstalt zu schaffen, der nicht durch Intrigen
und durch gegenseitiges Denunzieren von Gefangenen
getrlibt oder gar verunmoglicht wird. Eine ruhige
Atmosphire konnte in der Méinner- und Frauenabtei-
lung geschaffen werden — und erst jetzt kann die
eigentliche Nach- oder Umerziehung einsetzen.

Wie in allen Anstalten, so besteht auch in Kalch-
rain der Arbeitszwang flir sdmtliche Insassen, die tag-
lich 10 Stunden Arbeit zu leisten haben. Leider besteht
nur flir Schreiner und Mechaniker die Moglichkeit,
diese auf ihren eigentlichen Berufen arbeiten zu las-
sen, wahrend die Maler, die Bauarbeiter, die Kauf-
leute usw. notwendigerweise der Landwirtschaft zuge-
teilt werden. Kiirzere Zeit auf dem Felde zu arbeiten
schadet jedoch den Insassen nicht; im Gegenteil, eine
tiefere Bindung durch die Natur, die Tiere und Pflan-
zen ist oft beim verwahrlosten Gefangenen festzustel-
len. Die Frauen miissen sich den Putzarbeiten, dem
Garten und der Niaherei widmen, da in Kalchrain die
Anstaltskiiche von m#nnlichen Insassen besorgt wird.
Die Frauenabteilung kommyt in dieser Hinsicht — wie
ubrigens in allen Anstalten — zu kurz und wird meist
nur als storendes Anhéngsel empfunden, das gut ge-
nug ist, um zu putzen und zu waschen. Diese Auf-
fassung ist kriminalpolitisch vollstindig verfehlt, sie
wird sich aber erst dann &ndern, wenn auch im biir-
gerlichen Leben zwischen Ménnern und Frauen Gleich-
berechtigung herrscht.

Das Tagwerk beginnt morgens um 06.00 Uhr und
endigt mit dem Lichterléschens um 21.00 Uhr. Die
neueingefiihrte einstiindige Ausdehnung der abend-
lichen Freizeit wird durch die Schule, das Spiel, durch
handwerkliche Arbeiten, durch Radio, Schreiben und
Lesen ausgefiillt. Diese Neuerung hat sich in Kalch-
rain in allen Teilen sehr glnstig ausgewirkt; die
Selbstdisziplin und das Vertrauen zur Anstaltsleitung
wurden dadurch wesentlich gestiarkt. Mangelnden
Schlaf kennen die Insassen trotzdem nicht, im Gegen-
teil, sie sind froh, wenn sie micht 12 Stunden im Bett
liegen miissen, um zwangsméissig lUiber ihr verpfusch-
tes Leben nachdenken zu miissen.

Die Mahlzeiten werden in der Ménnerabteilung seit
einem Jahr gemeinsam im grossen Speisesaal einge-
nommen, wo eine, von den Gefangenen selbst ange-
strebte vorbildliche Ruhe und Ordnung herrscht. Die
Nahrung wird ausreichend und abwechslungsreich ver-
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