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Die Freiheitswoche

Ein im Herbst 1953 im Erziehungsheim Effingen durchgefiihrter Versuch

Die Idee

Der Versuch wurde in einem Heim fiir schwer-
erziehbare Knaben im schulpflichtigen Alter durch-
gefithrt. Die Ueberlegungen, die dazu fiihrten, wa-
ren folgende: Der geordnete, in gewissen Teilen
genau festgelegte Ablauf deg téglichen Lebens im
Heim ist zwar eine Notwendigkeit und auch eine
wichtige Erziehungsmassnahme, besonders da die
Verwahrlosung der Einweisungsgrund der meisten
unserer Zoglinge ist. Doch besteht im Heim die
Gefahr der starren, von der sachlichen Notwen-
digkeit losgelosten, unorganischen Ordnung. Zwei-
tens wird die Beobachtung durch die geforderte
und so oder so auch geleistete Einordnung des
Zoglings in die Spielregeln des Zusammenlebens
erschwert. Es erwachte der Wunsch, zu sehen, wie
sich die Knaben benehmen wiirden, wenn sie ein-
mal eine Zeitlang frei wiren von den Forderungen
und dem Zwang des geordneten Zusammenlebens.

Wir erwarteten manchen bemerkenswerten Ein-
blick in das Verhalten des Einzelnen, waren auch
gespannt, welchen bisherigen und welchen neuent-
stehenden Regeln sich das Kollektiv von sich aus
unterwerfen werde, also ob und wo eine Regelung
anerkannt werde, wo Abweichungen zu beobachten
wéren, und ob an einigen Stellen eine Umorganisa-

tion des Heims nétig wére in der Richtung einer
mehr organischen, aus der sachlichen und psycho-
logischen Notwendigkeit erwachsende Ordnung.

Problematik

Bei der Vorbereitung kam alles darauf an, bei
den Knaben die richtige Einstellung zu schaffen.
Einmal musste der Eindruck vermieden werden,
nun koénne man sich austoben, in einer Woche nach-
holen, was man bis anhin versdumt habe. Diese
Einstellung, in der der Einzelne wie das Kollektiv
ihre vorhandenen und erworbenen positiven Seiten
einfach ignorierten, hitte ein falsches Bild ergeben
und wire deshalb fiir uns unbrauchbar gewesen.
Doch durfte auch nicht die Versuchskaninchenstim-
mung aufkommen:« Achtung, wir werden beobachtet!
Nun heisst es erst recht, sich zusammenzunehmen,
denn nachher. ..!» Wir wollten weder eine sinnlose
Unordnung schaffen, noch eine kontaktlose Beob-
achtung betreiben. Nur den Zodglingen nicht das
Gefiihl geben, in einem Glashaus zu sitzen, wo von
draussen alleis notiert wiirde, aber auch kein hem-
mungsloses «Alles erlaubt», sondern einmal die
Ziigel fahren lassen und schauen, wie’s weitergeht.

Wir wussten wohl, dass wir durch die so er-
moglichte Beobachtung nicht die endgiiltige, wahre
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Situation des Kindes ergriinden konnten, hofften
aber auf Hinweise, vielleicht Entdeckungen. Auch
erwarteten wir keine erzieherischen Erfolge, etwa
in der Richtung der Selbstdndigkeit. Dazu bedarf
es sukzessiver Lockerung, kontinuierlicher Anlei-
tung und helfenden Eingreifens, eines Vorgehens,
wie es im Rahmen unseres normalen Erziehungs-
planes ohnehin tblich ist. Die Freiheitswoche war
also nicht Methode, sondern eben Versuch.

Praktisch stellten sich die Probleme so: 1. Wo
und wie geben wir unsern Knaben Freiheit? 2. Wie
sag ich’s meinem Kinde? 3. Was fiir besondere Auf-
gaben sind uns gestellt? In welcher Weise wir vor-
gegangen sind und welches die Resultate waren,
soll das Folgende zeigen.

Organisation

Es scheint paradox, eine Freiheitswoche organi-
sieren zu wollen, Eine Planung, gewisse Anord-
nungen und Einschrinkungen waren jedoch un-
umgénglich, um den Mittelweg zwischen den bei-
den besprochenen Extremen zu finden.

1. Die Spielregeln. Die alte Ordnung bleibt
grundsétzlich bestehen, man darf sich einfiigen,
muss aber nicht. Am Morgen wird wie gewdhnlich
geweckt, man kann zum Friihstiick aufstehen oder
nicht. Andacht wird gehalten, man muss ihr aber
nicht beiwohnen. Waschen, betten und die Aemt-
lein sind erlaubt, man darf sie sogar kontrollieren
lassen. Die Mahlzeiten finden zur gewohnten Zeit
statt, man mugs aber nicht erscheinen. Schul- und
Arbeitsbeginn sind wie gewdhnlich, man ist ein-
geladen mitzumachen. Wer sich aber einstellt, ver-
pilichtet sich fiir den ganzen Vormittag oder Nach-
mittag. Zwischenhinein wird weder angefangen
noch aufgehort. — Mutwillige Sachbeschidigung,
Korperverletzung und Entfernung vom Heimareal
ohne Erlaubnis sind strikte verboten. Nachtruhe
um halb neun Uhr. Die erwachsenen Mitarbeiter
im Heim iibernehmen keine Pflichten und Arbei-
ten, die sonst den Zoglingen zustédnden (Ausnahme:
Besorgung der Tiere). Die Folgen versdumter
Pflichten (wenn z.B. das Geschirr nicht abgewa-
schen werden sollte) missen getragen werden.

2. Den Zdiglingen wurde gesagt, man wolle
einmal eine Woche lang nichts dreinreden und sie
machen lassen, wie sie es fiir recht hielten. Es
wurden ihnen die Spielregeln mitgeteilt und aus-
driicklich versprochen, dass sie nicht bestraft
wiirden und ihnen nichts nachgetragen wiirde,
wenn sie diese befolgten. Diese Formulierung spie-
gelte thnen nichts Falsches vor, sie entsprach un-
seren Absichten. — Die Ankiindigung der Frei-
heitswoche erfolgte einiige Tage zum voraus. Die
Knaben waren begeistert und diskutierten eifrig
dariiber. Wenn nun eine gedriickte Stimmung
(«Was wollen die denn eigentlich von uns?») oder
eine Ausgelassenheit («So, jetzt wollen wir es
ihnen zeigen!») eingerissen hitte, ware eine Be-
einflussung noch beizeiten moglich gewesen. Eine
solche Korrektur war jedoch nicht noétig. — Nach
der Woche wurden die Knaben angehalten, aufzu-
schreiben, was sie sich bei der Sache gedacht
hitten.
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3. Unsere Aufgabe. Die Mitarbeiter erfiillen ihre
Pflichten wie gewohnlich (Stundenplan und Pen-
sum wird eingehalten, gekocht wird so, wie es die
Mitarbeit der Buben in der Kiiche ermoglicht
usw.). Es wird nicht geriigt, nichts beanstandet,
nicht bestraft. Man wacht nur liber die drei strik-
ten Verbote (Sachbeschédigung usw.). Die Knaben
werden weder angehalten noch abgehalten, ihre
Pflicht zu tun. Es wird nicht mit dem Notizbiich-
lein beobachtet, nachtriglich aber die Beobach-
tung notiert. Wenn um Rat und Beistand gebeten
wird, soll geraten und geholfen werden.

Ergebnisse

Man wird nicht aufsehenerregende Resultate
erwarten. Die Erkenntnisse gelten vor allem fiir
unser Heim und sind nicht ohne weiteres allge-
meingiltig. Wir wollen nur zeigen, wie es etwa
herauskommen kann, und was fiir Lehren wir
daraus im Wesentlichen gezogen haben.

Um es vorweg zu nehmen, es gab ein Durch-
einander, aber kein unertrédgliches. Es ereigneten
sich allerlei Zwischenfélle, aber keinerlei Aus-
wiichse. Die Sache ist uns nicht iliber den Kopf
gewachsen, nur hatten wir eben das Eingebrockte
auszuloffeln.

Viele Knaben niitzten die Situation aus, kro-
chen lahm aus den Federn, wenige erschienen zur
Andacht, die meisten aber zum Morgenessen. Mit
dem Waschen war es schlimmer: Es gab Grosse
und Kleine, die sich die ganze Woche iiberhaupt
nicht wuschen. Bei einem grossen Teil zeigten sich
deutliche Riickfdlle in die Verwahrlosung. So ent-
deckte ich z.B. Heiri eines Morgens im Spielgar-
ten, ungewaschen, ungekdmmt, nach Mist istin-
kend (er war am Vorabend im Stall gewesen), das
Taghemd iiber das Nachthemd gezogen, alle
Knopfe offen, die Hosen zerrissen, nur mit einem
Pantoffel im Dreck kniend. Er hat sein Bett nie
gemacht. Die Terrasse, die er wischen sollte, war
von Schmutz bedeckt. Er hat die Schule nie be-
sucht, sich nie zur Arbeit gemeldet, aber auch
selten recht gespielt, ist meistens irgendwo herum-
gelungert. — Einzelne pflegten sich s#uberlich.

Bei den Aemtlein gab es deutlich zwei Grup-
pen: Alles was das eigene Wohl anging, vor allem
das Essen (auftragen, abwaschen) wurde gewissen-
haft erfiillt. Das ist sehr vernstdndlich, besonders,
als es am Montagabend nur Geschwellte und sonst
nichts gab, weil niemand in der Kiiche zuriisten
geholfen hatte und die Kochin die Arbeit fiir ein
vollstdndiges Essen nicht allein bewéiltigen konnte.
Ein zweites Mal passierte das nicht mehr! —
Alle andern Aemtlein wurden nicht oder nur sehr
schlecht besorgt (Treppenwischen usw.). Der
Schmutz wurde von den Kindern gar nicht unan-
genehm empfunden, also schien es ihnen gar nicht
notig! Es wurde deutlich, wie sehr der erzieheri-
sche Sinn der Aemtlein neben der Sauberkeits-
erziehung im Formalen liegt, in der Arbeitsgewdh-
nung, durch Anhalten zu genauer, ausdauernder
Erfiillung einer unbeliebten, fiir die Kinder oft
sinnlosen Arbeit.



In der Schule bildeten sich zwei Gruppen. Die
Grosseren, von der sechsten Klasse an aufwirts,
besuchten sie ziemlich regelméssig. Man wollte et-
was lernen, man hatte die Einsicht in die Not-
wendigkeit. Die Kleineren schwénzten bedenken-
loser und versuchten, ihre Zeit mit Spielen aus-
zufiillen. — Dies ist eine ganz normale Situation.
Der Lehrer musste es an jenem Montagnachmittag
mit Galgenhumor hinnehmen, als statt zwo6lf Viert-
und Filnfklassler nur ein einziger in der Schul-
bank sass, dem er dann einen Nachmittag lang
Privatunterricht erteilen durfte. Als am Mittwoch
den Kleinen das Spielen verleidet war, kam wie-
der die Hilfte. Die einen sagten, sie kdmen, weil
sie es z. B. im Lesen né&tig hétten, die andern er-
klarten, sie kdmen nicht, weil sie nicht gut lesen
konnten. — Der Wille zur Leistung war bei denen,
die die Schule freiwillig besuchten, unvergleich-
lich grésser als bei denselben Schiilern frither. Es
bewies sich hier die alte Erfahrung, dass eine
Pflicht mit Selbstverstédndlichkeit gewissenhaft er-
fullt wird, wenn sie nicht aufgezwungen wird,
sondern als notwendig anerkannt und sich selbst
aufgebiirdet wird, oft nur schon, wenn ihr der
Anstrich der Freiwilligkeit gegeben wird.

Unsere Buben miissen normalerweise auch im
grossen Landwirtschaftsbetrieb mithelfen. Aeus-
serlich ergab sich ein #hnliches Bild wie in der
Schule. Die Grosseren stellten sich zur Arbeit, die
Jingeren nicht. Wir hatten erwartet, dass sich
nun die Arbeitswilligen gewisse typische Arbeiten
auswihlen wiirden und hofften auf interessante
Einzelbeobachtungen. Dies traf aber nicht zu. Sie
wollten einfach schaffen, nahmen jede Arbeit ohne
Widerstand an, die man ihnen zuwies, zeigten vol-
len Einsatz, bewiesen, dass sie wollten und konn-
ten. Bei vielen lag der Grund zum Arbeiten auch
darin, dass sie mit der Freizeit nichts anzufangen
gewusst hitten, wie sie dann nachtréglich schrie-
ben.

Die Art, wie die Knaben die selbstgewihlte
Freizeit nutzten, war sehr aufschlussreich. Bei den
Kleinsten zeigte sich ein grosses Spielbediirfnis,
dem, wie wir feststellten, in der normalen Ord-
nung zu wenig Rechnung getragen worden war.
Die Mittleren vergniigten sich vor allem im Freien,
machten z. B. Feuerlein, schmolzen Blei usw. Sehr
bald wurde es ihnen langweilig, und sie brachten
keine Initiative zu neuem Spiel auf. Wir fanden
einen Mangel darin, dass ihnen bisher zu wenig
Anleitung zum Spiel gegeben worden war. Es
erstaunte uns vor allem, dass sie keine Gruppen
bildeten, wie es ihrem Alter entsprochen hatte.
Wahrscheinlich finden sich fremde Kinder leich-
ter zum Spiel zusammen als solche, die, durch die
besonderen Umstidnde des Heims gezwungen, im-
mer eng zusammenleben miissen. Auch scheint es
mir ein typischer Zug der latent vorhandenen Ver-
wahrlosung vieler Zoglinge zu sein, dass sie sich
nicht zum Spiel befreien konnen. Bei den Grossen
war es bedngstigend festzustellen, dass sie mit der
Freizeit einfach nichts anzufangen wussten und
sich deshalb zur Arbeit meldeten. Fast alle Ar-
beitswilligen gaben fiir ihr Verhalten als ersten
oder zweiten Grund an: «Weil ich sonst nichts an-
zufangen wusste.» Manche, die sich dann einen

Freihalbtag nahmen, schlichen in den Géngen
herum. Nur zwei machten eine Ausnahme und
bastelten etwas. Wir sahen die dringende Notwen-
digkeit einer friih einsetzenden Anleitung zur Frei-
zeitgestaltung.

Die Woche brachte uns natiirlich, wie wir er-
wartet hatten, eine Menge interessanter Einzel-
beobachtungen, die wir gut auswerten konnten.
Im besonderen darauf einzugehen, wiirde hier zu
weit flihren.

Kontakt und Bindung

Eine besondere eindriickliche Erfahrung mach-
ten wir an einer ziemlich grossen Gruppe, die
wihrend der Woche mehr oder weniger ausgeprigt
den Kontakt zu uns verlor. Dieser Kontaktverlust
war natlirlich eine Folge der von uns gewollten
Losung von den Verpflichtungen des Zusammen-
lebens, welche ja weitgehend den Kontakt aus-
machen: Miteinander sprechen, zusammenarbei-
ten, einander sehen, griissen, befehlen und befol-
gen, Spiel usw. Als diese Kontaktmoglichkeiten
nicht mehr zur Ordnung erhoben waren, zeigte es
sich, dass eine ganze Reihe von Zbéglingen auch
keinen derartigen Kontakt mehr suchte. Bei man-
chen hatte ich die ganze Woche keine Moglichkeit
zur Zusammenarbeit. Einzelne liessen sich kaum
sehen, wichen der Begegnung aus, dass man oft
den Eindruck hatte, man habe es mit jungen Hiind-
lein zu tun, die nur noch zum Futternapf kommen.

Die Tatsache des Kontaktverlustes, wenn der
Kontakt nicht gefordert, sondern nur ermdglicht
wird, wirft ein helles Licht auf die innere Bin-
dung des Zoglings ans Heim und seine Erzieher.
Denn wo Kontakt gesucht wird, ist meist eine Bin-
dung da. Er ist ein Ausdruck der Bindung. Bin-
dungen, wie sie Verwandschaft (Familie), Freund-
schaft, Kameradschaft, das Daheim usw. darstel-
len, konnen nicht befohlen werden, sondern ent-
stehen im Tiefen. Es ist daher sehr verstédndlich,
dass solche Bindungen an Heim und Erzieher nicht
ohne Weiteres vorausgesetzt werden kdnnen, auch
bei noch so viel gutem Willen beiderseits. Denn
das Kind ist ja aus dem Kreis der natiirlichen Bin-
dungen herausgerissen und in die fremde, zu-
néchst bindungsfreie Welt des Heims versetzt wor-
den. Der Erzieher versucht nun Bindungen zu
schaffen, da ja Bindung (als deren wichtigste
Form: das Vertrauen) der einzig fruchtbare Boden
fir eine tiefergehende Erziehung ist. Da er dies
durch vielfdltigen gegenseitigen Kontakt versucht,
libersieht er oft, dass dieser Kontakt eben nicht
immer Ausdruck der gesuchten Bindung sein muss,
sondern nur durch ihn meist mit viel Miihe erar-
beitetes Mittel. Wir tduschen uns iiber die wah-
ren, bestehenden Bindungen oft, weil meist wir
zum Kontakt dridngen in unserer piddagogischen
Absicht und nicht die Bindungen.

Neben der Gruppe der Bindungslosen suchte
doch die Mehrzahl Kontakt, und zwar nicht nur
weil sie ihn noétig hatten und einzelne ohne den-
selben verloren gewesen wéren, sondern sicher
auch aus bestehenden Bindungen zu Heim und
Erzieher heraus.
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Gewinn

Er bestand vor allem in der erweiterten Beob-
achtungsmoglichkeit. In dieser Woche wurde deut-
lich, wie weit der einzelne sich in das Leben der
Gemeinschaft einordnen kann. Vom ichbezogenen
Spielkind {iber den Buben, der Fiihrung und An-
schluss sucht, zum Jungen, der die von der Ge-
meinschaft fiir die Gemeinschaft auferlegten
Pflichten auf sich nmimmt und sich fiir das Ganze
verantwortlich fiihlt, ist ein weiter Weg. Das Kind
auf diesem Weg zu leiten, ist unsere Aufgabe. (Die
Zoglinge wurde ja aus der natiirlichen Gemein-
schaft isoliert, weil sie dort aus irgend einem
Grund nicht mehr tragbar waren. Wir sollen sie
der natiirlichen Gemeinschaft wieder zufiihren.)
Wo <der einzelne steht in dieser Entwicklung,
konnte viel besser erfasst werden als in der durch
Gewohnheit und Zwang auferlegten Ordnung. —
Auch die Abweichungen und Gefdhrdungen konn-
ten erkannt werden.

Die Woche gab uns iauch manche Anregung
zur Organisation des Heimlebens und fiihrte zur
Selbstbesinnung tiiber unsere Aufgaben und die
erforderlichen Massnahmen.

Bei den Zéglingen wurde die Einsicht deutlich
sichtbar, dass eine Ordnung noétig ist und sie einer
Fiihrung bediirfen. «Ich modchte nur wissen, wer
diesen Blodsinn erfunden hat!», schreibt einer (ihm
ist die Unordnung verleidet), «jetzt bin ich froh,
denn ich weiss wieder, was ich machen muss», ein
anderer. In diesem Sinn haben sich fast alle Zog-
linge nachtréglich gedussert. Wenn ich auch nicht
behaupten will, diese Einsicht sei in der Woche
entstanden, so ist sie doch bewusst und erlebt
worden.

Moglichkeiten

Wir haben erkliart, dass wir keine erzieheri-
schen Erfolge erwartet hatten. Die pddagogischen
Gewinne, die uns dabei vielleicht doch in den
Schoss gefallen sind, haben uns auf den Gedan-
ken gebracht, nach Moglichkeiten zu suchen, den
Rahmen der Freiheitswoche zu sprengen, um dann
aus dem Versuch mit dem gleichen Prinzip doch zu
einer erzieherischen Methode zu kommen.

Das Prinzip lautet: Die Ordnung fallen lassen,
ein Chaos erleben lassen, in dem niemand sich
wohlfiihlt («dieser Blddsinn»), um dann aus der
erlebten Notwendigkeit heraus («Das Geschirr
muss doch abgewaschen werden»), in der Gemein-
schaft («Aha, zusammen gehts besser, wir tun es
grad fiir alle»), unter zurlickhaltender Fiihrung
zu einer neuen, viel organischeren Ordnung zu
gelangen. Zu einer selbstgebauten, durch eigene
Einsicht und Erfahrung gestiitzten, innerlich aner-
kannten Ordnung, die dann als Prototyp fiir alle
Ordnung menschlichen Zusammenlebens weit mehr
Giiltigkeit hétte (weil innerlich anerkannt) als eine
erzwungene, auferlegte Ordnung. P. Lory.

* *
*

Ich lasse dem auf eigene Verantwortung ver-
fassten Bericht unseres Lehrers {iber die Freiheits-
woche, als Vorsteher und Hausvater unseres Er-
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ziehungsheimes einige kritische und ergénzende
Bemerkungen folgen. — Wenn sich dadurch ge-
wisse Widerspriiche in der Berichterstattung erge-
ben sollten, erkldrt dies die Problematik des
durchgefiihrten Versuches an sich und mehr noch
die in guten Treuen verschieden mdgliche Beurtei-
lung der Ergebnisse.

Welche Heimerzieher seufzen nicht oft iiber die
Fruchtlosigkeit ihrer tédglichen Bemiihungen, den
Kindern das notwendige Mass an Sauberkeit und
Ordnungsliebe beizubringen. Es ist oft unglaublich,
wie schwer unsere Buben ihre «sieben Sachen»
beieinander behalten koénnen und wie unendlich
viel Zuspruch und Angewthnung es braucht, bis
hier bei Heimkindern ein kleiner Fortschritt erzielt
werden kann. Es ist deshalb naheliegend, dass man
sich gelegentlich seine Gedanken darliber macht,
ob die Methode der standigen Kontrolle und des
Nachhelfens beim Kinde schliesslich nicht den Ein-
druck erwecken miisse, dass die eigene Anstren-
gung fiir Ordnung, Reinlichkeit und Piinktlichkeit
nicht notwendig sei, da ja die Erwachsenen mit
ihrem Uebereifer schon dafiir sorgten. Es ist zudem
wohl eine Erscheinung, die ganz allgemein dem
Kollektiv anhaftet, in dem Befehlsgewalt und Ver-
antwortlichkeit von einer deutlich iibergeordneten
Instanz gehandhabt und getragen werden, dass das
einzelne Individuum leicht zur DPassivitdt neigt
(wie z. B. im Militdr). Dies fiihrt notwendigerweise
zur Einfiihrung von nie endenwollenden Diszipli-
nar- und Strafmassnahmen, die einem frohen und
schonen Gemeinschaftsleben im Heim im Wege
stehen.

Wenn wir also dazu kommen, eine Freiheits-
woche durchzufiihren, so nicht zuletzt auch mit
der geheimen Hoffnung, ein Mittel herauszubekom-
men, die erzieherische Sisyphusarbeit fiir primi-
tivste Forderungen an unsere Zoglinge, auf sie
selber abzuwilzen. Wie unser Lehrer sagt, sollten
die Kinder das Chaos erleben, um dadurch zu
einem personlichen Ordnung-schaffen, ja sogar zu
personlicher Mitverantwortung fiir das geordnete
Zusammenleben angeregt zu werden.

Meines Wissens sind solche Versuche viel kon-
sequenter in Wien und anderswo im Ausland ge-
macht worden. Wenn damit das Ei des Kolumbus
in der Erziehung schwieriger XKinder gefunden
worden ware, hitte man sich diese Methode bei
uns ldngst angeeignet. Abgesehen davon bin ich
von der innern Richtigkeit eines solchen Vorgehens
nicht Uberzeugt, insbesondere dann nicht, wenn
man diese Methode kollektiv auf eine Schar doch
sehr unterschiedlicher Kinder anwenden will.

So einfach geht wirkliches Erziehen nicht! Ich
erinnere mich lebhaft an die gelegentliche Mah-
nung unseres verehrten Lehrers, Prof. Dr. Moor,
in Zirich, dass Kinder erziehen keine vergniigliche
und bloss interessante Beschéftigung sei, sondern
eine Aufgabe, die uns Arbeit, Mihe und oftmals
eine liebe Not verursachen werde. Das gilt in noch
viel héherem Masse fiir verwahrloste und schwer-
erziehbare Kinder.

Fiir Heimerzieher ist es heilsam, wenn sie
eigene Kinder haben. Das kann bewirken, dass sie
viel nachsichtiger und gerechter iiber die Heim-
kinder urteilen. Die eigene Kindheit liegt ja bald



viel zu weit zurilick, als dass man sich objektiv zu
erinnern vermochte, wieviel Miihe wir unsern
Eltern bereitet haben. Haben wir uns nicht auch
jahrelang nur auf die Aufforderung unserer Mut-
ter hin gewaschen? Waren wir nicht auch faul
und nichtsnutzig? Wie stand es mit unsern Tisch-
und andern Sitten . . .? In diesem Zusammen-
hange dirfen wir uns auch wieder einmal des
Bibelwortes erinnern, das besagt, dass wir nicht
nur siebenmal, sondern siebenmal siebzig Mal ver-
zeihen sollen. Wir haben also noch keinen Grund,
entristet zu sein, wenn wir einem Heimbuben be-
reits hundertmal ohne Erfolg eine scheinbare
Selbstverstindlichkeit beibringen wollten. Wir
miussten es nochmals dreihundertneunzig weitere
Male in aller Liebe versuchen. Man hat etwa un-
sere Aufgabe in der Erziehung von schwererzieh-
baren und verwahrlosten Kindern dahin charakte-
risiert, dass sie kulturfihig gemacht werden soll-
ten. Das heisst, dass sie ihr Verhalten nach innern
= hohern Gesichtspunkten richten lernen sollten.
Um dafiir bloss ein Beispiel heranzuziehen, kénnte
das fiir die korperliche Reinhaltung bedeuten, dass
der Mensch sich letztlich aus einer religiosen Ver-
pflichtung heraus ernstlich und ehrlich séuberlich
halten miisse, in der Art, dass sich Gewohnheit,
Bediirfnis und Verpflichtung innig decken wiirden!
— Ein solches Ziel ist nicht auf dem Wege von
Ursache und Wirkung anzustreben.

Um nun auf unsern Versuch der Freiheitswoche
zuriickzukommen, moéchte ich dartun, dass ich per-
sonlich selbst bei einem glédnzenden Gelingen nicht
in Versuchung gekommen wére eine neue Erzie-
hungslehre unter dem verlockenden Motto, «Kin-
der erziehen sich selbst!», herauszugeben.

Wie jeder ernsthaften Theorie ein guter Ge-
danke innewohnt, so hat bestimmt auch unser Ver-
such seine brauchbare Seite, die gerade in der
Heimsituation zur Auflockerung und Besinnung
beitragen kann. Immerhin muss man sich dabei
bewusst bleiben, dass damit nur der handgreifliche
Teil in der Erziehung zur Selbsterziehung erfasst
wird und auch nur fiir diejenigen Kinder wirksam
werden kann, bei welchen eine gesinnungsmaéssige
Bereitschaft fiir eine Ordnung in der Freiheit vor-
handen oder geschaffen worden ist. Ich glaube
nicht, dass ein Hansheiri durch ein herbeigefiihr-
tes Chaos geheilt werden kann. Der wird sich im
Gegenteil immer wohler fiihlen und héchstens, der
Not gehorchend, ein Interesse bekunden, wo es
darum geht, dem eigenen Hungergefiihle Abhilfe
zu verschaffen. Er ist sonst ein liebenswerter Bub,
aus dem wir gerne einen ganzen Kerl machen
mochten. Aus eigener Kraft wird er es nicht fertig
bringen. Seine Erziehung kann deshalb nicht «or-
ganisiert» werden. Sie verlangt unsern personli-
chen, tagtidglichen Einsatz. Wir miissen seine
Schwierigkeiten gewissermassen mittragen, und
zwar so, dass er das deutliche Gefiihl erhélt, dass
unsere Unterstiitzung fiir ihn wertvoll ist. Es geht
dabei um den ganzen Menschen. Je mehr er sich
mit uns und durch uns als solchen erkennt, wird
sein Tun und Lassen Ausdruck davon werden.

Den grossten Gewinn aus der Freiheitswoche
hatten nach meiner Ansicht wir Erwachsenen. Sie
nétigte uns fiir einmal von unserer Herrscherrolle

abzutreten und die téglich geilibte und bewdihrte
Routine aufzugeben. Es tut in diesem Falle fast
weh, wenn man nicht wegen jedem Floh ein Hallo
machen darf. Die Erniichterung, die der Hausvater
vor dem Scherbenhaufen der zusammengebroche-
nen eisernen Ordnung erféhrt, ist schmerzlich, um-
somehr, weil er sich viel darauf eingebildet hat
und weil sie das Werk seiner téglichen Bemiihun-
gen war. Viel bemiihender dagegen ist die Erkennt-
nis, dass die menschlichen Bindungen zu den Kna-
ben sich als so diirftig erweisen, dass diese ihn gar
nicht zu bendétigen scheinen. Die Verhéltnisse keh-
ren sich plotzlich vollig um. Wenn wir vorher der
Meinung waren, die Buben hétten uns sehr nétig,
empfinden wir nun ebenso plotzlich, dass wir
ja unsere Lausbuben nétig haben, um als Erzieher
leben zu koénnen. Es geht uns dann ein Licht auf,
dass die dussere Ordnung, fiir die wir wie um ein
heiliges Recht kdmpfen und von der wir uns so
leicht beherrschen lassen, nicht das Entscheidende
ist, sondern dass dahinter ein Auftrag steht, dem
wir nicht dienen miissen, sondern diirfen! Diese
Erkenntnis dndert nichts an der Tatsache, dass im
Heim viel Kraft {iir die dussere notwendige Ord-
nung verschwendet werden muss. Sie verliert aber
einen grossen Teil des Bedriickenden und Belasten-
den, wenn sie im Lichte der grossen und schonen
Aufgabe steht, der wir uns verschrieben haben.
Innerhalb dieser Schau hat vieles Platz — selbst
eine Freiheitswoche! H. B.

Blid fiber die Grenje

Die internationale Vereinigung der Erzieher
nichtangepasster Jugend wird ihren diesjédhrigen
Kongress im Frithherbst 1954 in der Né&he von
Briissel durchfiihren. Zur Diskussion stehen die
methodologischen Probleme unserer Arbeit. Damit
wird ein Thema aufgenommen, das anldsslich der
Tagung in Amersfoort (1952) ins Auge gefasst wor-
den ist. Um die Diskussion am diesjihrigen Kon-
gress fruchtbar zu gestalten, soll an Hand des nach-
folgenden Fragebogens jedem Mitglied und jedem
Interessenten Gelegenheit geboten werden, sich
vorher iiber die einzelnen Punkte Gedanken zu
machen und sich zu &ussern. Die «eventuell» aus der
Schweiz eintreffenden Antworten werden durch
den Unterzeichneten verarbeitet und die Zusam-
menfassung an Herrn Prof. Ph. H.van Praag, Je-
penrodestraat 15, Haarlem, weitergeleitet. In glei-
cher Weise gehen die andern Lénder vor.

Fragebogen :

1.

Wenn sich der Erzieher (Orthopédagogue; éducateur
de jeunes inadaptés) nicht nur auf seine in ihm sich
regenden intuitiven Kréfte verlassen will und wiinscht,
dass seine Arbeit als Beruf anerkannt werde, muss er
versuchen, sich iiber die spezifischen Eigenschaften der
pidagogischen Situation klar zu werden. Er wird sich
Rechenschaft geben miissen, in welchen Punkten sich
seine Arbeit von derjenigen des Spezialisten unter-
scheidet. Zu beleuchten ist vor allem das Verhéltnis
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