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viel zu weit zurilick, als dass man sich objektiv zu
erinnern vermochte, wieviel Miihe wir unsern
Eltern bereitet haben. Haben wir uns nicht auch
jahrelang nur auf die Aufforderung unserer Mut-
ter hin gewaschen? Waren wir nicht auch faul
und nichtsnutzig? Wie stand es mit unsern Tisch-
und andern Sitten . . .? In diesem Zusammen-
hange dirfen wir uns auch wieder einmal des
Bibelwortes erinnern, das besagt, dass wir nicht
nur siebenmal, sondern siebenmal siebzig Mal ver-
zeihen sollen. Wir haben also noch keinen Grund,
entristet zu sein, wenn wir einem Heimbuben be-
reits hundertmal ohne Erfolg eine scheinbare
Selbstverstindlichkeit beibringen wollten. Wir
miussten es nochmals dreihundertneunzig weitere
Male in aller Liebe versuchen. Man hat etwa un-
sere Aufgabe in der Erziehung von schwererzieh-
baren und verwahrlosten Kindern dahin charakte-
risiert, dass sie kulturfihig gemacht werden soll-
ten. Das heisst, dass sie ihr Verhalten nach innern
= hohern Gesichtspunkten richten lernen sollten.
Um dafiir bloss ein Beispiel heranzuziehen, kénnte
das fiir die korperliche Reinhaltung bedeuten, dass
der Mensch sich letztlich aus einer religiosen Ver-
pflichtung heraus ernstlich und ehrlich séuberlich
halten miisse, in der Art, dass sich Gewohnheit,
Bediirfnis und Verpflichtung innig decken wiirden!
— Ein solches Ziel ist nicht auf dem Wege von
Ursache und Wirkung anzustreben.

Um nun auf unsern Versuch der Freiheitswoche
zuriickzukommen, moéchte ich dartun, dass ich per-
sonlich selbst bei einem glédnzenden Gelingen nicht
in Versuchung gekommen wére eine neue Erzie-
hungslehre unter dem verlockenden Motto, «Kin-
der erziehen sich selbst!», herauszugeben.

Wie jeder ernsthaften Theorie ein guter Ge-
danke innewohnt, so hat bestimmt auch unser Ver-
such seine brauchbare Seite, die gerade in der
Heimsituation zur Auflockerung und Besinnung
beitragen kann. Immerhin muss man sich dabei
bewusst bleiben, dass damit nur der handgreifliche
Teil in der Erziehung zur Selbsterziehung erfasst
wird und auch nur fiir diejenigen Kinder wirksam
werden kann, bei welchen eine gesinnungsmaéssige
Bereitschaft fiir eine Ordnung in der Freiheit vor-
handen oder geschaffen worden ist. Ich glaube
nicht, dass ein Hansheiri durch ein herbeigefiihr-
tes Chaos geheilt werden kann. Der wird sich im
Gegenteil immer wohler fiihlen und héchstens, der
Not gehorchend, ein Interesse bekunden, wo es
darum geht, dem eigenen Hungergefiihle Abhilfe
zu verschaffen. Er ist sonst ein liebenswerter Bub,
aus dem wir gerne einen ganzen Kerl machen
mochten. Aus eigener Kraft wird er es nicht fertig
bringen. Seine Erziehung kann deshalb nicht «or-
ganisiert» werden. Sie verlangt unsern personli-
chen, tagtidglichen Einsatz. Wir miissen seine
Schwierigkeiten gewissermassen mittragen, und
zwar so, dass er das deutliche Gefiihl erhélt, dass
unsere Unterstiitzung fiir ihn wertvoll ist. Es geht
dabei um den ganzen Menschen. Je mehr er sich
mit uns und durch uns als solchen erkennt, wird
sein Tun und Lassen Ausdruck davon werden.

Den grossten Gewinn aus der Freiheitswoche
hatten nach meiner Ansicht wir Erwachsenen. Sie
nétigte uns fiir einmal von unserer Herrscherrolle

abzutreten und die téglich geilibte und bewdihrte
Routine aufzugeben. Es tut in diesem Falle fast
weh, wenn man nicht wegen jedem Floh ein Hallo
machen darf. Die Erniichterung, die der Hausvater
vor dem Scherbenhaufen der zusammengebroche-
nen eisernen Ordnung erféhrt, ist schmerzlich, um-
somehr, weil er sich viel darauf eingebildet hat
und weil sie das Werk seiner téglichen Bemiihun-
gen war. Viel bemiihender dagegen ist die Erkennt-
nis, dass die menschlichen Bindungen zu den Kna-
ben sich als so diirftig erweisen, dass diese ihn gar
nicht zu bendétigen scheinen. Die Verhéltnisse keh-
ren sich plotzlich vollig um. Wenn wir vorher der
Meinung waren, die Buben hétten uns sehr nétig,
empfinden wir nun ebenso plotzlich, dass wir
ja unsere Lausbuben nétig haben, um als Erzieher
leben zu koénnen. Es geht uns dann ein Licht auf,
dass die dussere Ordnung, fiir die wir wie um ein
heiliges Recht kdmpfen und von der wir uns so
leicht beherrschen lassen, nicht das Entscheidende
ist, sondern dass dahinter ein Auftrag steht, dem
wir nicht dienen miissen, sondern diirfen! Diese
Erkenntnis dndert nichts an der Tatsache, dass im
Heim viel Kraft {iir die dussere notwendige Ord-
nung verschwendet werden muss. Sie verliert aber
einen grossen Teil des Bedriickenden und Belasten-
den, wenn sie im Lichte der grossen und schonen
Aufgabe steht, der wir uns verschrieben haben.
Innerhalb dieser Schau hat vieles Platz — selbst
eine Freiheitswoche! H. B.

Blid fiber die Grenje

Die internationale Vereinigung der Erzieher
nichtangepasster Jugend wird ihren diesjédhrigen
Kongress im Frithherbst 1954 in der Né&he von
Briissel durchfiihren. Zur Diskussion stehen die
methodologischen Probleme unserer Arbeit. Damit
wird ein Thema aufgenommen, das anldsslich der
Tagung in Amersfoort (1952) ins Auge gefasst wor-
den ist. Um die Diskussion am diesjihrigen Kon-
gress fruchtbar zu gestalten, soll an Hand des nach-
folgenden Fragebogens jedem Mitglied und jedem
Interessenten Gelegenheit geboten werden, sich
vorher iiber die einzelnen Punkte Gedanken zu
machen und sich zu &ussern. Die «eventuell» aus der
Schweiz eintreffenden Antworten werden durch
den Unterzeichneten verarbeitet und die Zusam-
menfassung an Herrn Prof. Ph. H.van Praag, Je-
penrodestraat 15, Haarlem, weitergeleitet. In glei-
cher Weise gehen die andern Lénder vor.

Fragebogen :

1.

Wenn sich der Erzieher (Orthopédagogue; éducateur
de jeunes inadaptés) nicht nur auf seine in ihm sich
regenden intuitiven Kréfte verlassen will und wiinscht,
dass seine Arbeit als Beruf anerkannt werde, muss er
versuchen, sich iiber die spezifischen Eigenschaften der
pidagogischen Situation klar zu werden. Er wird sich
Rechenschaft geben miissen, in welchen Punkten sich
seine Arbeit von derjenigen des Spezialisten unter-
scheidet. Zu beleuchten ist vor allem das Verhéltnis
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zwischen Erzieher und Psychotherapeut und hervorzu-
heben ist die Wichtigkeit des Begriffs der Toleranz
(Lexikon der Pé&dagogik, Francke Verlag Bern).

1. Welche Hauptpunkte bestimmen die Arbeit des Er-
ziehers in bezug auf das Verhdiltnis
a) zum Kind,
b) zum Mitarbeiter,
c¢) zum Vorsteher des Heimes,
d) zu den Eltern seines Schiitzlings,
e) zur Umwelt ausserhalb des Heimes?

2. Welche personlichen Ziige beeinflussen die Bezie-
hung Erzieher/Zogling? Zum Beispiel:

a) Private oder berufliche Erfahrungen des Erzie-
hers, bevor er seine Arbeit als Sozialarbeiter an-
getreten hat.

b) Berufliche Ausbildung als Heimerzieher,

c¢) Spezielle Fahigkeiten (Musik, Sport, Laienspiel
etc.).

d) Aeussere Erscheinung.

e) Religion oder weltanschauliche Einstellung (die-
ser wichtige Punkt wird am Kongress nicht dis-
kutiert).

Ohne Zweifel spielen auch viele materielle Fakto-
ren in der Beziehung zwischen Zoégling und Erzieher
eine bedeutende Rolle. Diese Punkte, auch wenn sie
wichtig sind, stehen auf der Tagesordnung des Kon-
gresses ebenfalls nicht zur Diskussion.

3. Der Arzt richtet sein Hauptaugenmerk auf das Syn-
drom (cf. Lexikon der Piadagogik). Der Erzieher
aber muss den Zogling in seiner Ganzheit sehen.
Dabei stellen sich zwei Fragen:

a) Welchen Schwierigkeiten begegnet der Erzieher,
wenn ihm die Diagnose des Spezialisten zur Ein-
sicht offen steht?

b) Muss nicht der Erzieher fiir den Zogling stets
der Wahrer gewisser Normen bleiben?

4. Welche Schwierigkeiten ergeben sich aus der Hal-
tung desjenigen Erziehers, welchem es ernst ist,
dem Zogling gegeniiber «tolerant» zu sein, und wel-
cher bereit ist, Schwierigkeiten, wie sie sich aus der
gesamten Haltung des Zoglings ergeben, in Kauf zu

nehmen («to accept» = eine Person nehmen, wie sie’

ist oder sein kann, und nicht so, wie man wiinscht,
dass sie sei), um entscheidende, in die Tiefe drin-
gende Hilfe zu leisten.

II.

Es tritt immer deutlicher zu Tage, welch wichtige
Rolle die Gruppe im Erziehungsheim spielt (Group-
work). Die entscheidende Beeinflussung kommt einer-
seits von der Personlichkeit des Erziehers und anderer-
seits von der Atmosphére der Gruppe. Einem Erzieher
sollten nicht mehr als 12 Zoéglinge anvertraut sein.
Wir missen uns Uber die Zusammensetzung der
Gruppe Gedanken machen. Tritt ein Zogling aus oder
ein neuer ein, so wird dadurch die Gruppe oft ent-
scheidend getroffen. Eine gewisse Zusammensetzung
verunmoglicht oft ein erspriessliches Wirken. Es
scheint notwendig, die Gruppenbildung ndher zu un-
tersuchen. Folgende Fragen dréngen sich auf:
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1. Welche Schwierigkeiten haben sich aus dem bis-
herigen System der Gruppenbildung ergeben? Wel-
che Erfahrungen haben Sie damit gemacht? (Es
wére wiinschenswert, wenn sich zu dieser Frage
auch Psychiater und Psychologen, soweit sie mit
dem Heim zusammen arbeiten, dussern wollten).

2. Wie sind die Gruppen, in denen Sie arbeiten (ge-
arbeitet haben) zusammengesetzt?

3. Konnen Sie Vor- und Nachteile dieser Gruppen-
bildung umreissen?

4. Nach welchen Gesichtspunkten wiirden Sie in Zu-
kunft die Gruppen zusammensetzen?

III.

Am Kongress in Amersfoort kam auch die Ausbil-
dung des Erziehers zur Sprache. Wir mochten diese
Frage erneut aufnehmen.

1. Was halten Sie von ihrer eigenen Ausbildung als
Erzieher?

2. Wie miisste diese Ausbildung verfeinert und aus-
gebaut werden?

3. Kann ein Ausbildungszentrum beitragen, die Per-
sonlichkeit des werdenden Erziehers zu formen?
Welches ist Ihre personliche Meinung dariiber?

A. Schneider, Basel.
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