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«Lieber Vater, — — — ich habe mich im Leben
nie zurechtgefunden. Nicht dass ich Dir oder gar
Deinem Heim einen Vorwurf mache, im Gegen-
teil, ich weiss ganz genau, dass Du es immer gut
mit mir gemeint hast, ich mochte gar sagen, dass
Du der bist, der mich am besten versteht — — »

Natirlich sind auch viele in der Né&he, die
nicht kommen. Die einen, weil ihre Awufgabe es
nicht zulédsst, mitten in der Woche Sonntag zu ma-
chen, die andern, weil sie zuerst durch viel Erle-
ben reifen miissen, bis sie sich wieder zum Ort
ihrer Jugend kehren konnen.

Jemand aber hitte ich Dir gerne noch vorge-
stellt heute, aber es nicht mehr mdoglich. Vor 4
Wochen haben wir unsere Mutter zu Grabe ge-
tragen, eine Mutter, wie Du sie als Ideal gezeich-
net hast, eine Emmentalerin, wie Du sie dar-
stellst:

«Sie sieht alles klug wund scharf an, Tasch
ergreift sie das Neue nicht, aber was sie ein-
mal ergriffen, das hdlt sie fest mit zdher Kraft.
Viel spricht sie micht, Spriinge macht sie micht.
Aber wo sie einmal Hand anlegt, da ldsst sie
nicht ab, bis alles in Ordnung ist. Zudem wohnt
ein eigener Sinn der Reinlichkeit in ihr, die

sich auf Hduser, Gerdte, Vieh, Kleider, auf alles
erstreckt. Verschwendigkeit und Freigebigkeit
sind ausser den angestammten Schranken nicht
heimisch.»

Vor 60 Jahren hat sie als junge Lehrersfrau
einer Feier zum Gedenken an Heinrich Pestalozzi
beigewohnt. Sie schrieb davon:

«da bekam ich ein herzliches Verlangen, an Ar-
men und Verschupften arbeiten zu dirfen.»

Von Pestalozzis Geist ergriffen, liess sie nicht
mehr ab. 35 Jahre hat sie dann hier in Freienstein
als Hausmutter an der Seite meines Vaters gear-
beitet, hat einige hundert Kinder erzogen und hat
es erlebt, dass als Frucht ihrer Hingabe alle ihre
10 eigenen Kinder auch in die gleiche Aufgabe
gefithrt wurden. Wenn ich das hier sage, tue ich
es aus Dankbarkeit und auch in einer kleinen zu-
versichtlichen Hoffnung. So grosse Wirkung hatte
es, dass damals meine Mutter horte auf das Wort
Pestalozzis. So ist es vielleicht auch nicht ganz
vergeblich, wenn wir heute ein ganzes Jahresfest
daran gaben, mit Dir, Gotthelf, eine griindliche
Besinnung zu halten liber unsere heutige Auf-
gabe. Oskar Biirgt.

Jeremias Gotthelf und das Anstaltswesen

Von Peter Rinderknecht

«Was? Auch noch Gotthelf?» Gemach, lieber
Leser, es ist nicht Mangel an Phantasie, der auch
uns mitschwimmen lédsst im Strom der Gotthelf-
Gedenkartikel. Wir Freiensteiner-Freunde wollen
uns vielmehr einer besonderen Seite Gotthelfs zu-
wenden, von der man wenig horte und héren wird:
seinen Beziehungen zum Anstaltswesen. In Tat
und Schrift hat er sich viel eingehender mit diesen
Fragen beschaftigt, als man gemeinhin weiss, prak-
tisch als Mitgriinder, Vorstandsmitglied und Pré-
sident der Armenerziehungsanstalt Trachselwald,
theoretisch als Verfasser der «Armennot», einer
Schrift von 180 Seiten Umfang.

Sein Wirken

Die neue Berner Regierung beschéftigte sich in
den dreissiger Jahren mit einem Armengesetz,
wollte jedoch vorerst zur Bekdmpfung der schlimm-
sten Misstdnde einige Armenanstalten errichten.
Diese Bestrebungen unterstiitzte der «Hilfsverein
flir christliche Volksbildung» in Bern, aus dem
verschiedene Bezirksvereine hervorgingen. Dem
«Hilfsverein des Amtes Trachselwald» gehdrte
Gotthelf seit der Griindung am 24. September 1833
als Kommissionsmitglied an. Seit einem Jahre
Pfarrer in Liitzelfliih, setzte er sich sofort leiden-
schaftlich fiir die Griindung einer bezirkseigenen
Anstalt ein; er lehnte — bezeichnenderweise —
mit seinen Freunden den Gedanken einer grossen
Zentralanstalt ab. Aber daraus ergaben sich Kon-
sequenzen: er hatte «unendlich zdhe» Arbeit und
Verantwortung auf sich zu nehmen. So musste er

die ersten Werbeaufrufe verfassen, die Statuten
mitredigieren und einen Hausvater suchen. Man
wiéhlte Joh. Schifer von Altona und Aarau, Zei-
chenlehrer und Mechaniker in Sumiswald, mit ei-
nem Jahresgehalt von 400 Franken. Der Wirkungs-
ort Schifers war der «Saal» bei Sumiswald, ein
Heimwesen von ca. 14 Jucharten, das fir drei
Jahre gepachtet wurde. Das Anfangskapital be-
trug ganze 2700 Franken. Die Zdglinge waren nur
schwer zu finden; die Gemeinden misstrauten der
neuen Einrichtung. Fast alle der 15 Knaben waren
unter 10 Jahren, «mehrere konnten nicht lesen,
kaum einer schreiben, und die meisten schienen
mit ziemlich trostlosen Gesichtern begabt». Am
1. Juni 1835 wurde die Anstalt durch einen Fest-
gottesdienst eroffnet. Dann hielt Pfarrer Bitzius
eine herzbewegende Ansprache an die Knaben,
Hauseltern und Freunde. «Der Hausvater weinte,
alle weinten mit ihm; er kiisste seine 15 Kinder.
Am Hause schwankte ein Kranz mit der Inschrift
«Bete und Arbeite!»

Die &dusseren Verhéltnisse waren denkbar ein-
fach. Das Wohnhaus hatte «zwei kleine Stuben,
zweil Stlibchen und die finsteren Gaden. Das Lehr-
zimmer, in welchem der Ofen durch das Feuer in
der Kiiche geheizt wurde, wo bestédndig gekocht
werden musste, wegen Mangel einer Feuermauer
die Hitze nicht abgeleitet werden konnte, war im
Sommer eine wahre Holle. Ein kleines Stiibchen
war die einzige Zufluchtsstédtte flir Herrn Schéfer
und seine heranwachsende Familie.» Im Stall stan-
den zwei Kiihe, zum Haus gehorte Ackerland und

401



Obstwuchs. Es war tatsidchlich eine Armenanstalt.
Selbst im Winter gab es als Bettzeug nur Lein-
tiicher und eine Wolldecke. Jahraus, jahrein hatten
die Zoglinge ungeflitterte Zwilchkleider zu tra-
gen. Es kam vor, dass wiahrend einer ganzen Woche
die Milch von einer einzigen Kuh fiir 19 Personen
reichen musste. An Neujahr 1844 bestanden die
Lebensmittelvorrdte aus einem Kartoffelhaufen
und einer Stande Sauerkraut. Kostgelder durfte
man nicht verlangen, um die Gemeinden nicht
gegen die Anstalt aufzubringen, man wollte sie
nicht erheben, um nicht den Kindern Schulden
aufzubiirden, denn damals mussten alle Armen-
gelder wieder zurilickbezahlt werden.

Bitzius hatte sich, seit 1838 Vizepréasident der
Verwaltungskommission, reichlich mit den &usse-
ren Noten des Betriebes herumzuschlagen. Bis ins
einzelne kiimmerte er sich um sein Gedeihen und
machte im Schosse der Kommission zahlreiche An-
regungen. So schlug er die Abhaltung einer jihr-
lichen Ehemaligenzusammenkunft am Jahrestag
der Eréffnung vor, wobei «sie ihre Zeugnisse mit-
zubringen und Bericht zu geben hétten tiiber ihr
Tun und Vorhaben.» Bei einem Besuch traf er
einige Anstaltsbuben, die sich ohne Erlaubnis ins
Dorf begeben hatten, er fand, «die Knaben sollten
ausser der Schule in einem fort beschiftigt und
bei der Arbeit selbst emsiger sein.»

Im Jahre 1838 war das ganze Hauswesen vom
unfruchtbaren und engen «Saal» in die stattliche
Schlossdoméne Trachselwald umgezogen. Hier war
Raum fiir gegen 50 Knaben. Aber mit der Vergrosse-
rung wuchsen auch die Anforderungen an die Lei-
ter, und seit Gotthelf 1848 zum Préasidenten auf-
gestiegen war, nahm seine Verantwortung noch zu.
In seinen letzten Jahren besuchte er das Heim all-
wochentlich ein- bis zweimal, und viele Géste
flihrte er in «seine Anstalt». Zuhause pflegte er
sich zu verabschieden mit dem Worte: «I gah zu
myne Buebe.» In Haus und Stall wusste er besser
Bescheid als mancher Hausbewohner. Wenn ein
Knabe in Geschédften zu ihm geschickt wurde, «ging
derselbe vorher in die Stallungen und merkte sich
die Zahl der Tiere, um nicht vom Herrn Prisidenten
tberfragt und ausgelacht zu werden». Zur Grin-
dungsfeier stiftete Bitzius jedesmal ein Fasschen
Wein. Oft liess er bei Besuchen einen Zuspruch oder
eine Belehrung an die Pfleglinge mitlaufen, manch-
mal in drastischer Weise. So zitiert ein Ehemaliger
den Spruch: «Ja, ja, miner Buebe, d'ihr miiesst
z’fride sy, miner Chind cheu au nit all Tag Brot
u Brotis (Braten) frissel»

Diese Anekdoten zeigen, wie eng verwachsen
Gotthelf mit «seiner Anstalt» war. Die Verbindung
hatte librigens auch eine weniger harmlose Seite:
er haftete als erster Biirge mit den iibrigen Kom-
missionsmitgliedern zusammen flir simtliche Schul-
den und Zinsen der Anstalt und musste alljahrlich
der Regierung eine Bescheinigung der Gemeinde
vorlegen, dass er gegebenenfalls diese Verpflich-
tung einlésen konnte!

Noch einmal trat seine enge Beziehung zu
Trachselwald vor aller Augen: am 25. Oktober 1854
waren es acht Anstaltszoglinge, die seinen Sarg zu
Grabe tragen durften. Das Werk wurde bis 1877
in gleichem Geiste weitergefiihrt, dann aufgehoben,
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weil Geld und Bediirfnis zu fehlen schienen. Nach
mehrjdhriger Verpachtung verwandelte sich die
Staatsdoméne in eine Filiale fiir Jugendliche der
Strafanstalt Thorberg.

Sein Denken

«Wir dirfen ohne weiteres die Entstehung der
JArmennot’ auf Gotthelfs Wirken im Dienste der
Anstalt zurilickfiihren.» So sieht Rudolf Hunziker
die Zusammenhéinge. Hiibsch driickt auch Manuel
die Wechselwirkung aus: «Die Anstalt ist der le-
bendige, beredte Kommentar zur ,Armennot’, so
wie dies Bilichlein der Anstalt Ausleger und Ge-
denktafel ist.»

Wiahrend die Anstalt mit ihrem Leben schon
langst Geschichte geworden ist, diirfen wir diesen
«Ausleger» als hochst lebendiges Zeugnis Gotthelfs
noch vor Augen haben. Es lohnt sich, «dies Biich-
lein» vorzunehmen.

Der Leitstern Gotthelfs heisst Pestalozzi. Sein
Einfluss auf Gotthelf dst kaum zu {iberschétzen.
Wieso? Als junger Vikar in Herzogenbuchsee hatte
Bitzius Gelegenheit, den greisen Menschenfreund
noch personlich zu sehen. Das geschah 1826, als
Pestalozzi ein Jahr vor seinem Tode als Achzig-
jahriger an einer Tagung der Neuen Helvetischen
Gesellschaft in Langenthal teilnahm. Dort hielt er
Riickschau und «zog das Fazit seines Lebens und
seiner Erfahrungen». Der Inhalt dieser Rede ist
uns bekannt. Er beklagte «das Verschwinden der
Wohnstubenbildung in der grosseren Mehrheit der
Haushaltungen unseres Volkes und der im héus-
lichen Leben genossenen Bildung». Den Neunund-
zwanzigjahrigen muss die Rede des hochbetagten
Philantropen tief bewegt haben. «Wie konnte es
anders sein, als dass damals ein méchtig zlindender
Funke auf Bitzius tibersprang, dessen Seele in der
nidmlichen Sehnsucht nach werktéatiger Liebe sich
verzehrte!l»

Kein Wunder also, wenn wir in der «Armen-
nots ' die Wohnstubenbildung» oder «Familiener-
ziehung» als Hauptpostulat wiederfinden, Immer
wieder preist er die gesunde Familie als Urstétte
aller Erziehung.

Demgegeniiber ist fiir Gotthelf der juristische
Staat der Feind der wahren Menschenbildung. Die
gesetzliche Armenpflege erscheint ihm seelenlos.
«Das Leben wurde den Kindern erhalten, das Tier
in ihnen ernédhrt, an den Menschen in ihnen dachte
man nicht.» Und wie unerhort scharf hat Gotthelf
die Entwicklung und Gefahr des modernen Sozial-
staates erkannt in dem Wort: «Wo Staat oder Ge-
meinden die Hénde in etwas haben, da erstarret
das Leben und die Liebe flieht.» Er weiss, dass die
Ueberwindung der Not letztlich nicht durch Sozial-
reformen, nicht durch eine «Gleichstellung aller
Menschen im Besitz und Genuss» erreicht werden
kann. Der Staat ist in seinen Augen schuld an Par-
teienhader und Klassenhass, denn «wo die Gesetze
Uberhandnehmen, da erkaltet das Herz». Wir sind
ja Augenzeugen dieser Verstaatlichung und kénnen
ihm gewiss beipflichten, dass schwere Gefahren
darin liegen, auch wenn wir seinen leidenschaft-
lichen Kampf gegen jede Zentralisation etwas liber-
trieben finden. Das beriihmte Zitat aus der «Ar-
mennot»: «Das Wort zentralisieren ist heutzutage



ein beliebtes Wort, in einer Republik sollte es ein
gehasstes sein», erscheint uns unnétig scharf for-
muliert.

Aber diese zeitgebundenen Urteile &ndern nichts
daran, dass die «Armennot» auf ewigen Wahrhei-
ten ruht, dass die ganze Entwicklung ihm nur
recht gegeben hat. Die eine Wahrheit ist die Liebe.
Pestalozzi, der grosse Entdecker der Liebeskraft
in der Erziehung, sagte: «Die Liebe vermag alles,
wenn sie wahrhaft ist und das Kreuz nicht scheut.»
Und friither schrieb Paulus: «Wenn ich alle Habe
den Armen gibe und liesse meinen Leib brennen
und héitte der Liebe nicht, so wére mir’s nichts
niitze.» Wie verwandt mutet da Gotthelfs Wort
an: «Liebe allein entziindet Liebe!» Man spiirt, da-
mit ist nicht irdische Liebe gemeint, sondern jene
Nachstenliebe, die tiber Menschenkraft hinaus-
geht. Denn wo es um die Armen, die Ver-
wahrlosten, die Beschrinkten geht, da hort
menschliche Sympathie und Zuneigung auf. Da
hilft nur noch jene Liebe, die sich des Verstossenen
mit besonderer Wirme annimmt, die den Gering-
sten als seinesgleichen achtet, weil sie auch in ihm
die gottliche Schopfung erkennt. Diese Liebe aber
kann man nicht befehlen, und darum kann sie
durch noch so kostspielige staatliche Fiirsorge nie
ersetzt werden. Nur die «freie Liebe kann das
Werk vollbringen, die jeden Morgen neu wird, die
jeder Sonnenstrahl aus Gottes Hand neu durch-
gliiht». Die Hauseltern diirfen darum nicht einfach
Verwalter sein. Es kommt nur ein Ehepaar in
Frage, das «in diesem Kinderaufnehmen einen eige-
nen Beruf erkennt, eine eigene Kraft dazu in sich,
diesem Beruf nicht als Erwerbsmittel, sondern als
Lebensaufgabe sich hinzugeben.»

Nicht «steinerne Mauern und papierene Ord-
nungen» sollen also das Werk tragen, sondern die
Ehe der Heimeltern, dann entstehen «Familien,
nicht Anstalten».

Die dusseren Mittel sollen in erster Linie selbst
erarbeitet werden. «Das Haus soll sich hauptséch-
lich ndhren aus dem Ertrag der gemeinsamen
Tichtigkeit.» Was dariiber hinausgeht, soll vor
allem Sache der christlichen Gemeinde sein. Diese
«werde im eigentlichen Sinne Gotte und Gotti
armen hilflosen Kindern, mache es sich zur hei-
ligen Aufgabe», ihnen zu helfen. Der Vorstand ei-
ner Erziehungsstitte darf ruhig werben und bitten.
«Betteln fiir andere darf der brave Mann, und un-
verschimt geheissen zu werden beim Betteln fiir
einen heiligen Zweck, ist keine Schande!»

Wenn auch dies nicht ausreicht, dann allerdings
soll der Staat aushelfen ohne Zaudern, ohne Knau-
sern. Er soll zeigen, dass er nicht nur Sinn habe
fiir Wegknechte und Landjiger, sondern auch fiir
das Kostlichste im Menschen.»

Trotz Unterstlitzung von aussen, stellt sich fiir
jeden &dhnlichen Betrieb eines Tages die Frage, ob
das «okonomische Gedeihen» oder die Pflege und
Bildung der Kinder» die Hauptsache sei. Aehnlich
wie Pestalozzi auf dem Neuhof, versuchte man —
mit dem gleichen Misserfolg — einige Jahre lang
durch Heimarbeit zusédtzliche Einnahmen zu erzie-
len. Hausvater Schifer fiihrte Drechsler-, Schrei-
ner-, Graveur-, Schneider-, Schusterarbeit, Vogel-
ausstopfen und Strohflechten ein. Aber der Ab-

satz fehlte, vermutlich waren die Erzeugnisse der
Knabenhénde nicht sehr hochwertig und rationell
hergestellt worden. «Statt Vorteil erwuchs Schaden
aus der Sache.» Der Schaden bestand nicht nur im
Geldverlust; vor allem kam dariiber der Unterricht
zu kurz, man musste einsehen, dass eine Erzie-
hungsanstalt kein Industriebetrieb sein diirfe und
beschrénkte sich auf die Landwirtschaft. Diese Er-
fahrung war wertvoll. Sie fithrte zur Neubesinnung
auf die inneren Werte. So erkennt Gotthelf: die
hochste Aufgabe der Hauseltern ist es, «inneres
Leben anzufachen» in den Kindern. Er wendet sich
aber scharf gegen die zu frommen Anstalten, wo
eine unnatiirliche, heuchlerische Demut erzeugt
werde. Dort sieht man «unter der neuen Tiinche
die alte Siinde wohnen». Diese Kopfhéngerei be-
triibt ihn, «aufheben muss man die armen Kinder,
nicht noch tiefer driicken in den Schlamm hinein».

Das «innere Leben» soll so aussehen, wie Bitzius
es schon in seiner Erdéffnungsansprache von 1836
gezeichnet hat: «Die Hauseltern werden Euch nicht
nur zu essen geben, Euch kleiden, sondern sie wol-
len Euch auch zu frommen Kindern, zu niitzlichen
Menschen machen, wollen machen, dass kiinftig
alle guten Menschen lieben und die Engel im Him-
mel Wohlgefallen an Euch haben, Euch schiitzen

und bewahren.»
*

Das sind einige Gedanken aus der iiberreichen
Schrift Gotthelfs. Sie haben nichts von ihrer Be-
deutung wverloren, obwohl sich die Welt in den
hundert Jahren seit ihrer Niederschrift grundlegend
verdndert hat. Gedndert hat sich auch — das soll
hier dankbar vermerkt werden — das Verhéltnis
zwischen Staat und freien Flrsorgewerken. Der
Staat hilft in spirbarer Weise mit, weil er einge-
sehen hat, dass ihm unsere Werke wesentliche La-
sten abnehmen. Und wo hiiben und driiben Men-
schen mit einem offenen Blick tédtig sind, da ist
das einstige Misstrauen nicht mehr begriindet, ja
es kann eine fruchtbare Zusammenarbeit zwischen
staatlichen Stellen und freien Anstalten entstehen.

Viele Anstalten und Erziehungsheime miihen
sich heute im Geiste christlicher Néichstenliebe um
notleidende Kinder. Als Freunde von Freienstein
dirfen wir wohl in aller Bescheidung feststellen,
dass es auch das Ziel unserer Hauseltern, ihrer
Mitarbeiter und des Komitees war und blieb, Gott-
helfs Vorstellung moglichst nahe zu kommen. Zahl-
reiche dankbare Kinder wurden im eigentlichen
Sinne auf dem Freienstein gerettet. Dafiir wollen
wir den Trégern dieser Arbeit heute einmal dan-
ken, daflir wollen wir aber auch dem hochsten Mei-
ster danken und ihn um diese Liebe und Kraft
tdglich neu bitten.

Die Zitate und Angaben stammen aus folgenden
Schriften: Jeremias Gotthelf: «Die Armennot», im 15.
Band der Samtlichen Werke, Verlag Rentsch, Erlen-
bach. Rudolf Hunziker: Kommentar hiezu. Friedrich
Grossen: «Gotthelf und die Armenerziehungsanstalt
Trachselwald», Verlag C.A. Béischlin, Bern. Rudolf
Hunziker: «Jeremias Gotthelf», Verlag Huber, Frauen-
feld, 1927. W. Laedrach: «Fihrer zu Gotthelf», Verlag
Francke, Bern. 1954. W. Muschg: «Jeremias Gotthelf»,
Verlag Francke, Bern, 1954.
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