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Gesetz und Wirklichkeit im Schweizerischen Strafvollzug

Vortrag gehalten von Emil Reich, Direktor der Kantonalen Strafanstalt Regensdorf,
am 12. November 1953 im Zircher Juristenverein

Als Frucht der Biirgenstocktagung des VSA kann
die Redaktion den mnachstehenden Vortrag veroffent-
lichen, den Herr Regierungsrat Reich gehalten hat,
als er moch nicht zum Regierungsrat gewdhlt worden
war. Das Fachblatt kann durch dessen Publikation
mithelfen, dass die Oeffentlichkeit iiber Fragen auf-
geklirt wird, an deren LoOsung man unverziiglich ge-
hen muss. Das Material liegt hier vor, das die Mog-
lichkeit zur 7vichtigen Entscheidung gibt.

Wohl zu keiner Zeit hat sich das Schweizervolk
so stark mit den Fragen des Strafvollzuges befasst
wie in den Jahren unmittelbar nach der Beendi-
gung des zweiten Weltkrieges bis in die Tage der
Gegenwart. Verschiedene Griinde konnen hiefiir
angefiihrt oder zum mindesten angedeutet werden.

Einmal ist es die vermehrte Verbreitung der
Nachrichten tiber Vergehen und Verbrechen durch
Presse und Radio. Man ist in der Verhiitung von
Verbrechen und in der Verfolgung der Verbrecher
angewiesen auf die Mithilfe der modernen Nach-
richtentibermittlung, und es ist durchaus gegeben,
dass sich aus dieser Aufgabe heraus die Presse
anheischig macht, beim Vollzug der Strafe und
gelegentlich sogar bei der Verurteilung des Ver-
brechers mitzureden und gelegentlich auch Kritik
zu Uben.

Das Interesse der Oeffentlichkeit den Fragen
des Strafvollzuges gegeniiber ist wohl auch ge-
weckt worden durch all die Nachrichten, die wih-
rend des Krieges aus dem Norden und nachher aus
den Staaten ostwérts in bezug auf die Verfolgung,
Aufbewahrung und Behandlung von Verbrechern
oder der flir den totalitdren Staat missbeliebigen
oder unerwiinschten Bilirger an unser Ohr gedrun-
gen sind. Der Schweizer zeigt diesen Fragen ge-
genliber — in den meisten Féllen ungeachtet sei-
ner politischen Einstellung — ein besonderes In-
teresse und er ist in diesen Belangen — mit Recht
— empfindlich.

Erwidhnt seien in diesem Zusammanhang auch
die Neuerungen im Strafvollzug in Schweden. Jene
Bestrebungen setzten gleich nach Kriegsschluss
ein, und eine Schweizerische Studienkommission,
an der auch Vertreter des Ziircher Regierungsrates
teilnahmen, stellte in uns2rem Lande die Vor- und
Nachteile dieser Schwedischen Vollzugsart zur Dis-
kussion.

Schliesslich findet das heute so starke Interesse
am Strafvollzug auch eine Erkldrung 'in der Tat-
sache, dass das Schweizerische Strafgesetz am 1.
Januar 1942 in einem Zeitpunkt in Kraft getreten
ist, der in den Sorgen um die Grenzbesetzung, die
Rationierung und die militdrische und wirtschaft-
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liche Unabhingigkeit unseres Landes keine Dis-
kussion um dessen Neuerungen aufkommen liess.
Erst in den Jahren nach dem Kriege wurde man
sich richtig bewusst, dass dieses Gesetz beziiglich
Strafe und deren Vollzug neue Grundsitze und
Forderungen in sich trigt.

Das Schweizerische Strafgesetz, das in der
Volksabstimmung vom 21. Dezember 1937 nur von
acht Ganz- und drei Halbstinden und nicht mit
uberwiltigendemm Mehr der Stimmbiirger ange-
nommen wurde, hat im allgemeinen und im be-
sonderen in bezug auf die Fragen des Strafvoll-
zuges eine sehr lange Entwicklungsgeschichte.

Seit der Mitte des letzten Jahrhunderts be-
fassten sich verantwortungsbewusste Ménner im-
mer wieder im Zusammenhang mit der Straf-
rechtsreform im besonderen mit dem Strafvollzug.

Regierungsprasident Jakob Dubs in Ziirich
liess in seiner erlduternden Einleitung zu =einem
«Entwurf eines Strafgesetzbuches fiir den Kanton
Zirich» im Jahre 1855 die Betrachtungen iiber den
Vollzug der Strafe einen ausserordentlich breiten
Raum einnehmen. Zur Begriindung einer neuen
Strafgesetzgebung fiihrte er unter anderem aus:

«Unserer Ansicht nach f&llt die Hauptschuld der
Verbrechensvermehrung auf das System der inneren
Verwaltung unserer Strafanstalten und jede vermeint-
liche Verbesserung dieses Systems in der bisherigen
Richtung wird gerade umgekehrt die Verbrechens-
ziffer noch erhohen. Die Strafanstalten insgemein
scheinen uns den Fehler zu haben, dass sie die Selb-
stdndigkeit der in ihnen wohnenden Personen erdrik-
ken. Man sorgt in allen Stiicken von oben herab fir
den Strafling; man teilt ihm sein bestimmtes Mass von
Strafe, von Arbeit, von Speise, von Erholung, von
Besuchen u.s.f. zu; er braucht selbst an gar nichts
mehr zu denken, fiir nichts zu sorgen, sich um nichts zu
kiimmern. Wenn er einen gewissen Durchschnitt von
Fleiss und ordentlichem Betragen einhélt, so kann er
unbesorgt dahin leben, bis die ebenfalls fixierte Stunde
seiner Freiheit schligt. Er hat hochstens ein Interesse,
in jenem Durchschnittszustande sich zu bewegen, aber
er hat keinerlei Reiz, sich weiter zu betétigen, sich gei-
stig oder korperlich besonders anzustrengen. Er ge-
wohnt sich allmilig in diesen Zustand eines sorglosen
und gleichgiiltigen Dahinlebens hinein und wenn er
aus der Strafanstalt entlassen wird, so fiihlt er sich
sogar durch die nunmehr an ihn heraniretende Not-
wendigkeit der Sorge fir sich selbst unangenehm be-
riihrt. Wie diejenigen, welche einmal Armenunter-
stlitzung genossen, selten sich mehr zur Selbsténdigkeit
emporzuheben vermogen, so geht es aus ganz den glei-
chen Griinden auch den Stridflingen. Die militérische
Disziplin der Anstalt, der Mangel an Interesse an be-
sonderen Anstrengungen, in Verbindung mit jener
absoluten Sorge von oben entnervt die Stréflinge, raubt
ihnen den Trieb und die Kraft zur Selbstdndigkeit und
disponiert sie dadurch ausserordentlich zum Riickfall.

Der Mensch lisst sich nicht von aussen herein, son-
dern nur mit eigener Anstrengung von innen heraus
bessern und die Besserung kommt auch nicht plétzlich,
sondern nur allméilig. Die Reform der Strafanstalten
liegt darum nicht in der Richtung einer noch verstirk-
ten moralischen, disziplinarischen oder ©konomischen
Obsorge fiir die Stréaflinge, sondern man muss darauf
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ausgehen, die Stréflinge zu bewegen, dass sie aus
eigenem Antriebe, statt auf hoéheren Befehl, alle ihre
korperlichen und geistigen Krafte andauernd mehr
betédtigen, und zwar in einer Art, dass diese Betétigung
zugleich ihnen die spatere Selbstidndigkeit sichert.»

Dies schrieb Regierungsprisident Jakob Dubs
vor 98 Jahren.

Ganz besonders hat sich der Schweizer Verein
fiir Straf- und Geféngniswesen um die Reform des
Strafvollzuges verdient gemacht. In seiner Kon-
ferenz vom 26. September 1871 wurde die Forde-
rung aufgestellt:

«Es mochte der hohen Bundesversammlung belie-
ben, bei der bevorstehenden Revision der schweizeri-
schen Bundesverfassung durch Aufnahme eines zu-
treffenden Artikels in die revidierte Bundesverfassung,
fur die Zukunft die Schopfung eines einheitlichen
Strafrechts, einer auf gemeinsamen Grundsétzen
ruhenden Strafgesetzgebung und damit auch die so
sehr wiinschbaren Verbesserungen und Fortschritte
im Straf- und Gefidngniswesen zu ermoglichen.»

Und in den Verhandlungen des Vereins in Solothurn
am 29. September 1879 wurde sogar die fiir damals und
leider auch heute noch revolutiondr geltende For-
derung aufgestellt: «Jede Zelle miusste notwendig eine
Heizvorrichtung, einen Wasserhahnen und ein Closett
erhalten!»

Im Verhandlungsheft des Vereins vom 27. Mai
1872 lesen wir:

«So wie die Interessen der Gesellschaft mit der des
gefangenen Verbrechers in Wirklichkeit identisch sind,
sollten sie es auch auf praktischem Wege gemacht wer-
den. Zurzeit besteht ein Kampf zwischen dem Ver-
brecher und dem Gesetze. Trotzig stehen sich: beide
gegeniiber, und in der Regel herrschen auf beiden
Seiten wenig wohlwollende Gefiihle und Handlungen.
Es wiirde anders sein, wenn der Verbrecher in der
Haft anstatt ausgestossen zu sein, vielmehr zum Ge-
genstand einer grossmiitig véaterlichen Flrsorge ge-
macht wiirde; d. h. wenn er zur Tugend herangebildet,
anstatt zur Strafe und zum Leiden verurtheilt wiirde.»

Alle diese Forderungen blieben auf Jahrzehnte
hinaus Wiinsche und Anregungen.

Carl Stooss schreibt in seinem Vorentwurf zu
einem Schweizerischen Strafgesetzbuch im Jahre
1893:

«Der Schweizerische Verein fiir Straf- und Gefing-
niswesen ersuchte die Bundesbehorden bereits am
9.3.79 den Strafvollzug fiir die schwersten und ge-
fahrlichsten Verbrecher zur Bundessache zu machen
und eine Korrektionsanstalt fiir jugendliche Verbre-
cher zu errichten oder ihre Griindung durch Unter-
stlitzung zu ermdoglichen.

In seiner Versammilung zu Basel sprach er am
13.10. 91 die Ueberzeugung aus, «dass mit der Straf-
rechtseinheit eine Reform des schweizerischen Ge-
fingniswesens durch den Bund und mit Hiilfe des
Bundes vorzunehmen sei, inbesondere mittelst Errich-
tung und Betrieb von Anstalten fiir jugendliche Ver-
brecher sowie von Zentralstellen fiir gewisse Kate-
gorien schwerer Verbrecher.»




Der Vorentwurf Carl Stooss enthielt denn auch
im Abschnitt «Vollzug der Freiheitsstrafen» eine
Reihe von Bestimmungen, die den erwéhnten
Forderungen Rechnung trugen, so als obersten
Grundsatz die vollstdndige Trennung der zu
Zuchthaus von den zu Geféngnis Verurteilten, und
ein vereinfachtes Progressivsystem mit drei Stu-
fen: Einzelhaft — Gemeinschaftshaft zur Arbeit
— Bedingte Entlassung.

Von Stooss war es ein weiter Weg bis zur
neuen Fassung eines Vorentwurfes zu einem
Schweizerischen Strafgesetzbuch der Experten-
kommission von 1908. Dieser Entwurf enthielt
wiederum die Forderung auf absolute Trennung —
nicht etwa nur innerhalb derselben Anstalt son-
dern getrennt nach Gebduden — von Zuchthaus-
und Gefédngnisbestraften, und im besonderen auch
die Unterbringung der Verwahrten in einer An-
stalt flir sich. Das ndmliche sah der Entwurf auch
vor fir die Unterbringung der zur Arbeitserzie-
hung Verurteilten.

Erwdhnenswert dst an diesem Vorentwurf die
weit strengere Art, wie Gewohnheitsverbrecher
zum Schutze der Gesellschaft angefasst werden:
Sie sollen erstmals mindestens fiinf Jahre, im
Riickfalle mindestens fiir zehn Jahre verwahrt
werden. Die Reduktion der Verwahrungszeit in der
endgiiltigen Fassung des Strafgesetzbuches auf
drei, beziehungsweise finf Jahre oder nach der
Revision auf eventuell fiinf Jahre hat dann die
uns allen bekannte Abwertung der Verwahrung
als sichernde Massnahme gebracht,

Die Vorschldge der zweiten Expertenkommis-
sion zum Schweizerischen Strafgesetzbuch ndhern
sich der endgiiltigen Fassung besonders im Hin-
blick auf die bedingte Entlassung.

Ausfiihrlich und trotzdem ausserordentlich
griindlich befasst sich sodann Professor Ernst Haf-
ter in seinem Gutachten vom August 1915 zum
Vorschlag der zweiten Expertenkommission im
Abschnitt tiber den Straf- und Massnahmenvoll-
zug. Fir Zuchthaus, Gefingnis und Verwahrung
sieht er wiederum besondere Anstalten vor. Die
gerichtlich Verwahrten werden weitgehend wie
Zuchthausgefangene gehalten — aber in beson-
deren Anstalten — wobei ihnen das Progressiv-
system versagt bleibt.

Ebenfalls im Jahre 1915 befasst sich Professor
Emil Ziircher im Auftrage des Eidgendssischen
Justiz- und Polizeidepartementes mit der Vorlage
der Redaktionskommission zum Schweizerischen
Strafgesetzbuche. Er schreibt unter anderem im
9. Abschnitt seines Berichtes unter dem Titel «An-
stalten»:

«Die Anstaltsfragen gehoren zu den wichtigsten
Fragen, deren Lésung fiir die Ein- und Durchfithrung
des neuen Strafrechtes notwendig ist. Die Botschaft
des Bundesrates zur Einfiihrung der Rechtseinheit vom
28. November 1896 stellt fest, dass Verbesserungen im
Strafvollzuge in vielen Kantonen unabweislich sind,
und diese Feststellung hat auch heute noch ihre Gil-
tigkeit. Um die Durchfithrung solcher Verbesserungen
zu erleichtern, erteilt Art. 64bis der Bundesverfassung
dem Bunde die Befugnis, zur Errichtung von Straf-

Die Wohltatigkeitsorganisation, die es sich
nicht zum Ziel gesetzt hat, {berflissig zu werden,
leistet keine wirklichen Dienste. Henry Ford

anstalten und fiir Verbesserungen im Strafvollzuge den
Kantonen Beitrédge zu gewéhren.

Der Bundesgesetzgeber hat sich damit nicht be-
gniigt, sich die Aufgabe zu stellen, das Strafrecht zu
vereinheitlichen, nach den Bediirfnissen der Zeit um-
zugestalten und in Verbindung damit auch auf den
Strafvollzug reformierend einzuwirken; er hat viel-
mehr auch einem System von vorbeugenden und
sichernden Massnahmen gerufen, welche dazu be-
stimmt sind, die Bekdmpfung des Verbrechertums
mittelst Strafandrohung und Strafvollzug zu ergénzen
und wirksam zu machen.

Daher soll sich der Bund beteiligen an Einrich-
tungen, die dazu bestimmt sind, die gefdhrdete und
verwahrloste Jugend vor dem Verbrechen zu be-
wahren und, soweit sie schon seine Bahn beschritten,
sie zu bessern oder zu verwahren.»

Ferner schreibt Professor Ziircher:

«Das Gesetz verlangt nur, dass die Zuchthausstrafe
in einer Anstalt vollzogen werde, die ausschliesslich
diesem Zwecke dient. Das ist durchfiihrbar. Schon seit
ldngerer Zeit bringen Kkleinere Kantone, die Urkan-
tone, Glarus, Appenzell-Ausserrhoden usw., ihre
Zuchthausstréaflinge in einer der modernen, grosseren
Strafanstalten, besonders in Lenzburg und St. Gallen,
unter. 1908 hat Neuenburg seine Strafanstalt aufge-
geben und die Straflinge teils in Bern, teils in Zirich
untergebracht, 1911 Schaffhausen, mit Ueberweisung
der Insassen an Ziirich. Sehr bemerkenswert ist die
Vereinbarung von Baselland und Baselstadt tiber den
Austausch von Stréflingen, vom 11./16. April 1914,
wonach die Zuchthausstréiflinge vorwiegend nach Ba-
sel, die Geféngnisstriaflinge nach Liestal abgegeben
werden sollen.»

Zwischen diesem Gutachten und der Gegen-
wart liegen 38 Jahre. Was damals in konkrete
Forderungen geformt war, ist heute noch beziig-
lich des Strafvollzuges zu einem wesentlichen Teil
Wunsch und Anregung, wenn auch die endglltige
Gesetzgebung das Wesentliche dieser Forderun-
gen zum geltenden Recht machte.

Das heute geltende Schweizerische Strafgesetz
ist seit bald 12 Jahren in Kraft. Das ist eine sehr
kurze Zelit, gemessen an den jahrzehntelangen
Vorbereitungen. Wenn aber ein Gesetz in Kraft
ist, dann soll es gelten. Das Strafgesetz hat sich
in bezug auf den Katalog der strafbaren Hand-
lungen und deren Siihne rasch anwenden lassen.
Je nach dem Beharrungsvermogen der Gerichte
und der Richter in den eidgendssischen Stédnden,
gelangte man in den einzelnen Kantonen friher
oder spiter zu einer mehr oder weniger einheit-
lichen Rechtsprechung in Strafsachen. Es ist hier
nicht der Ort zu untersuchen, ob und wie weit das
neue Strafgesetz und die damit verbundene Recht-
sprechung dem Volksempfinden und dem Bediirf-
nis nach Siihne entspricht. Ablehnen aber miissen
wir es, wenn in neuester Zeit unter dem Eindruck
von Gewaltsverbrechern die momentane oder gar
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scheinbare Stimmung im Volke in die Forderung
nach der Todesstrafe, oder in die Verunmoglichung
der bedingten Entlassung von Schwerverbrechern
gekleidet wird. Es dst billig und geféhrlich, solche
Momentstimmungen zur Aenderung eines Gesetzes
auszuniitzen, dessen Entstehung in jahrzehnte-
langer Vorbereitung liegt und dessen Schopfer
jahrelang gerungen haben um die Erkenntnisse,
welche die Grundsédtze der Generalprivention und
der Spezialprédvention in sich bergen. Diese Fragen
sind viel zu ernst, als dass sie auf der politischen
Ebene in der sogenannten Sorge um das Leben
und das Wohl des Biirgers ausgetragen werden
konnten,

In bezug auf den Strafvollzug sind in das
Schweizenische Strafgesetzbuch eine Reihe von
Forderungen aufgenommen worden, wie sie seit
dem ersten Entwurf von Stooss im Jahre 1893 ver-
treten wurden. Aber es sind nur einige wenige
Bestimmungen im Schweizerischen Strafgesetz-
buch, die sich mit dem Vollzug der Strafe befas-
sen. In den Artikeln 35 und 36 finden wir ent-
sprechend der jahrzehntelangen Forderung das Be-
gehren auf Trennung der Zuchthausstriflinge von
Gefiangnisbestraften. Der Text ist klar und ein-
deutig. Dasselbe trifft zu auf den Gesetzestext
betreffend die sichernden Massnahmen: Verwah-
rung von Gewohnheitsverbrechern nach Art. 42,
die Erziehung Liederlicher und Arbeitsscheuer zur
Arbeit nach Art.43 und auf die Behandlung von
Gewohnheitstrinkern nach Art. 44 des Strafgesetz-
buches.

Die fiur den Strafvollzug wichtigste aller Be-
stimmungen aber ist in Art. 37 des Strafgesetz-
buches enthalten:

«Der Vollzug der Zuchthaus- und der Geféngnis-
strafe soll erziehend auf den Gefangenen einwirken
und ihn auf den Wiedereintritt in das biirgerliche Le-
ben vorbereiten. Die Anstaltsordnungen regeln Vor-
aussetzungen und Umfang der Erleichterungen, die
stufenweise dem Gefangenen gewihrt werden kénnen.

In der Regel wird der Zuchthausgefangene wahrend
der ersten drei Monate, der zu Gefingnis Verurteilte
wihrend des ersten Monats in Einzelhaft gehalten.
Die Anstaltsleitung kann die Einzelhaft verklirzen oder
verldngern oder den Gefangenen in Einzelhaft zuriick-
versetzen, wenn es sein geistiger oder korperlicher
Zustand oder der Zweck der Strafe erfordert.

Die Gefangenen werden zur Arbeit angehalten. Sie
sollen womoglich mit Arbeiten beschéftigt werden,
die ihren Fahigkeiten entsprechen und die sie in den
Stand setzen, in der Freiheit ihren Unterhalt zu erwer-
ben. Die Arbeiten sind in der Regel in Gemeinschaft
zu verrichten. Die Ruhezeit bringt der Gefangene in
Einzelhaft zu.

Die Arbeitseinteilung ist so zu treffen, dass die zu
Zuchthaus und die zu Gefingnis Verurteilten auch
wihrend der Gemeinschaftsarbeit getrennt bleiben.
Ausnahmen sind nur zuldssig, soweit die Beschéftigung
in den Arbeitsbetrieben sie erfordert.»

Der erste Absatz dieses Artikels ist verbind-
lich und in eine zwingende Form gestellt. Im zwei-
ten Absatz wird die Bestimmung der Dauer von
Einzelhaft flir Zuchthaus- und Gefédngnisbestrafte
weitgehend in das Ermessen des Anstaltsleiters
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gestellt. Und im dritten und vierten Absatz wird
die Arbeitspflicht — der Arbeitszwang — des Ge-
fangenen gefordert und fiir die Anstalt wird die
Forderung aufgestellt, es sei der Gefangene mit
Arbeiten zu beschiftigen, die seinen Fahigkeiten
entsprechen und die ihn in den Stand stellen, in
der Freiheit seinen Unterhalt zu erwerben.

Im dritten Abschnitt des Gesetzes ist unter
«Binfihrung und Anwendung des Gesetzes» im
neunten Titel noch einiges gesagt uber die An-
stalten, so die Pflicht der Kantone, Anstalten zur
Verfligung zu stellen, die den Vorschriften des
Strafgesetzes entsprechen, ihre Anstaltsreglemen-
te dem Strafgesetz anzupassen, und ferner ist hier
die wichtige Bestimmung — gewissermassen als
Kompromisslosung — enthalten, dass die Kantone
iiber den gemeinsamen Betrieb von Anstalten
Vereinbarungen treffen oder sich das Mitbeniit-
zungsrecht an Anstalten anderer Kantone sichern
konnen.

Schliesslich ist in 'Art. 386 des Gesetzes noch
bestimmt, dass der Bund an die Errichtung und
an den Bau von Offentlichen Anstalten Beitrige
leistet, und gemaiss Art.390 des Gesetzes fordert
und unterstiitzt der Bund die Heranbildung und
Fortbildung von Anstaltsbeamten.

In der Uebergangsbestimmung von Art. 393 ist
festgelegt, dass die nach diesem Gesetz erforder-
lichen Anstaltsreformen von den Kantonen innert
zwanzig Jahren nach dem Inkrafttreten dieses
Gesetzes — also bis zum 31. Dezember 1961 durch-
zufithren seien.

Diese Bestimmung zwingt uns zur Rechenschaft.
Die Halbzeit ist vor zwei Jahren abgelaufen. Es ist
an der Zeit, sich Rechenschaft zu geben, was von
den Kantonen bis heute getan worden ist, um
allmihlich den gesetzlichen Zustand im Strafvoll-
zug und im besonderen im Anstaltswesen herbei-
zufiihren.

Der Bund hat im Jahrs 1941 an die Kantone
ein Kreisschreiben erlassen, in welchem er darauf
hinwies, dass zunichst Erfahrungen zu sammeln
seien, und dass den Kantonen eine gewisse Be-
wegungsfreiheit belassen werden solle «unter
Voraussetzung freilich, dass tberall die néotigen
Anstrengungen gemacht werden, um ohne zu
grosse Verzogerung zum definitiven Zustande zu
gelangen.» Auf diese Aufforderung gab es Kantone
und Anstaltsleiter, die sich beeilten darzutun, bei
ihnen sei alles in bester Ordnung. Wenn schon, so
hiess es etwa, unter dem gleichen Dache Zucht-
hausstraflings und Gefidngnisgefangene zusammen
mit unzurechnungsfdhigen oder vermindert zu-
rechnungsfdhigen kriminellen Psychopathen, mit
Arbeitserziehungszéglingen und Gewohnheits- und
Zustandsverbrechern, mit schwersterziehbaren Ju-
gendlichen und administrativ Verwahrten unter-
gebracht seien, so wiirden diese schliesslich auf
verschizdenen Boden einquartiert, oder sie seien
zum mindesten durch verschiedenartige Litzen an
ihrer Kleidung gekennzeichnet, so dass dem Gesetz
Genitige geleistet sei!

Es vergingen Jahre, es ist dies zu Beginn dieser
Ausfiithrungen vermerkt, bis man sich auf den
tatsdchlichen Stand des Strafvollzuges besann.



Vor bald Jahresfrist hat der st.gallische Po-
lizeidirektor, Regierungsrat Eggenberger, im Na-
tionalrat mit einer Interpellation den Bundesrat
angefragt:

«a) Welche Massnahmen sind bis heute von den
Kantonen getroffen worden, um die Anpassung der
Anstalten geméss Art. 382 StGB an die Bestimmungen
des neuen Strafrechtes zu vollziehen?

b) Ist die erforderliche Koordination unter den
Kantonen in die Wege geleitet, damit innert der ge-
setzlich festgelegten Frist bis 1962 im ganzen Lande
ein zweckmaissiges und dem Strafgesetzbuch entspre-
chendes Anstaltswesen aufgebaut werden kann?

¢) Halt der Bundesrat nicht dafiir, dass unverziig-
lich eine interkantonale Planungs- und Koordinations-
instanz geschaffen werden sollte, welche die Erfah-
rungen des In- und Auslandes zu sammeln und zu ver-
werten und die Vorarbeiten fiir die Anstaltsreform
zu beschleunigen hitte?»

Diese Interpellation von Regierungsrat Eggen-
berger zwingt nicht nur den Bundesrat, sondern
alle Kantonsregierungen und darliber hinaus alle
in der Verbrechensbekdmpfung und im Strafvoll-
zug Téatigen zur Rechenschaft.

Wir kennen das Gesetz und wir kennen dessen
Entstehungsgeschichte. Wir wissen, dass es ernst-
hafte Ménner und Juristen waren, die in jahr-
zehntelanger Diskussion sich durchgerungen ha-
ben, die Bestimmungen {liber den Strafvollzug im
Strafgesetzbuch so zu formulieren, wie sie heute
rechtsgiiltiges Gesetz sind. Wir missen uns ent-
scheiden.

Entweder dndern wir das Gesetz, denn auf die
Dauer ist es unsittlich, ein Gesetz zu besitzen, das
zu einem Teil fiir den einzelnen Bilirger mit allen
Konsequenzen rechtsverbindlich ist und ihn, wenn
er es verletzt, ing Gefdngnis bringt, und das im
andern Teil den Kantonen Pflichten und Aufgaben
uUberbindet, die nicht oder nur zum kleinen Teil
erfillt werden. Es geht nicht an, dass man in ein
und demselben Gesetz zweierlei Recht festlegt,
das eine, fiir den Einzelnen verpflichtend, und das
andere, das nur geschrieben steht und von den
Kantonen nicht oder nur zum Teil beachtet wird.

Die Diskussion um die Einheitsstrafe, wie sie
seit Jahresfrist von namhaften Strafanstaltsdirek-
toren in die Oeffentlichkeit getragen wurde, spie-
gelt meines Erachtens neben der grundsétzlichen
Problemstellung im Wesentlichen das ganze Un-
behagen im Strafvollzug, weil man nicht mehr
weiss, wo man steht, und weil den gesetzlichen
Bestimmungen bezliglich der Durchfiihrung von
Zuchthaus- und Geféngnisstrafen und im Mass-
nahmenvollzug in der Praxis nicht nachgelebt
werden kann.

Eine Bereitschaft zur Aenderung des Gesetzes
liegt unzweifelhaft vor. Die Interpellation Eggen-
berger hat den Stein ins Rollen gebracht. Und ich
traue meinem Landsmann Eggenberger so viel
Beharrlichkeit zu, dass er nicht ruhen wird, bis
der rollende Stein irgendwo richtig anstosst. Dass
die Interpellation an sich ein Stein des Anstosses
war, haben wir gemerkt an der Tatsache, wie sie
an vielen Orten verschwiegen oder bagatellisiert
wurde. Aber, die Halbzeit tist voriiber. Wir miis-
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Henry Ford

sen uns entscheiden. Entweder also, dndern wir
das Gesetz ab und geben damit unumwunden zu,
dass die Trennung von Zuchthaus- und Gefiangnis-
bestraften, von Arbeitserziehungszoglingen und
Zustandsverbrechern, von kriminellen Psychopa-
then und administrativ Verwahrten nicht moglich
ist, oder wir finden Wege, die dem geltenden Ge-
setz Nachachtung verschaffen.

Das Letztere ist ein kostspieliger Weg und die
Kantone werden die Mittel nicht aufbringen und
zum Teil nicht aufbringen wollen, um innert der
geforderten Frist die im Gesetze geforderten An-
stalten zu errichten.

Wir missen wenigstens als Uebergangslosung
einen Weg finden, der dem Gesetze wenigstens
zum Teil — oder sagen wir — fim grossen und
ganzen entspricht.

Die absolute Trennung wvon Zuchthaus- und
Gefingnisgefangenen, wie das Gesetz diese in den
Artikeln 35 und 36 verlangt, scheint mir fiir den
Kanton Ziirich nicht derart zwingend zu sein, wie
man auf den ersten Blick dies meinen mochte. § 1
der zilircherischen Verordnung liber die kantonale
Strafanstalt vom 29. Januar 1942 bestimmt, dass
nur derjenige, der eine Gefidngnisstrafe von min-
destens sechs Monaten zu verbilissen hat in die
Strafanstalt aufgenommen wird. Wer zu einer
kirzeren Gefdngnisstrafe verurteilt ist, verbtisst
diese in einem unserer elf Bezirksgefidngnisse. Da-
durch ist wenigstens zum Teil der bundesgesetz-
lichen Forderung Rechnung getragen. Und wenn
wir einmal soweit sind, dass die baulichen und
hygienischen Verhéaltnisse der Bezirksgefédngnisse
den minimalen Anforderungen entsprechen, und es
den Gefangenen dort moglich gemacht werden
kann, sich wenigstens wahrend einer halben
Stunde pro Tag im Freien zu bewegen, wollen wir
zufrieden sein.

Zurzeit besteht zwischen dem Kanton Ziirich
und dem Kanton Graubilinden eine Vereinbarung,
wonach die im Kanton Graubilinden zu Zuchthaus
Verurteilten ihre Strafe in Regensdorf wverbiissen.
Zuchthausstréaflinge aus anderen Kantonen finden
bei uns in freundeidgendssischem Entgegenkom-
men nur dann Unterkunft, wenn sie eine besondere
Getfdhrlichkeit aufweisen, oder, wenn die ausser-
kantonalen Anstalten zu wenig Gewidhr bieten,
Ausbriiche zu verhindern. Gelegentlich miissen
dafiir Zircher Stréaflinge auswarts, so zum Beispiel
in Lenzburg, untergebracht werden.

Es wird nicht zu umgehen sein und es wire
eine Losung, die der Forderung auf Trennung der
zu Zuchthaus und Geféngnis Verurteilten noch
besser entsprechen wiirde, wenn kiinftig in den
Bezirksgeféngnissen alle diejenigen Geféngnis-
strafen verbiisst werden koénnten, die praktisch
und nicht nur theoretisch mindestens sechs Mo-
nate dauern; dass man also beim Entscheid, ob
ein Verurteilter seine Gefidngnisstrafe in Regens-
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dorf oder in einem Bezirksgefdngnis verbiisst, die
angerechnete Untersuchungshaft — ja wvielleicht
sogar die mogliche bedingte Entlassung nach Ver-
blissung von zwei Dritteln der Strafzeit — be-
riicksichtigen wiirde. Wie kurz die Geféngnisstra-
fen, die in der Strafanstalt Regensdorf verbiisst
werden, tatsdchlich sind, ergibt sich aus der Tat-
sache, dass wir im Jahre 1952 bei einer Durch-
schnittsbelegung von 351 Frauen und Maénnern,
worunter sich =in ganz ansehnlcher Stock von
Dauerpensiondren wund Langfristigen befindet,
nicht weniger als 311 Mutationen zu verzeichnen
hatten.

Voraussetzung fiir die angedeutete Losung
wéire die, dass die Bezirksgefidngnisse, oder wenig-
stens ein Teil derselben, fir die Aufnahme von
Gefangnisgefangenen bis zu sechs Monaten tiber
verniinftige und dem Gesetz entsprechende Ar-
beitsmoglichkeiten verfiigen wiirden.

Nicht in Ordnung ist es meines Erachtens,
wenn erstmalig Gefédngnisbestrafte die eine Strafe
von sechs Monaten und dariber zu verbissen ha-
ben, mit Schwerkriminellen, mit Gewohnheits-
verbrechern und Habitués unter dem gleichen
Dache eingesperrt werden. Es ist als eine Eigen-
artigkeit unseres Strafrechts zu bezeichnen, dass
man zwar scharf unterscheidet zwischen dem
Zuchthaus- und dem Geféngnisbestraften, aber
dabei keinen Unterschied macht zwischen dem
Erstbestraften und dem Riickfalligen.

Erstes Ziel im Strafvollzug muss schliesslich
sein, daflir zu sorgen, dass der Gefangene die An-
stalt nicht schlechter verlédsst als wie er sie betritt.
Wie wollen wir dieser Forderung nachkommen,
wenn diese Erstbestraften bei allen moglichen Ge-
legenheiten zusammen kommen miissen mit den
Anstalts- und Zuchthausgewohnten und Zustands-
verbrechern. Wer da meint, diese Beriithrung sei
zu vermeiden durch die Handhabung eines stren-
gen Sprechverbots oder durch Bezeichnung der
einzelnen Kategorien mit entsprechenden Farben
an Aeérmelaufschldgen und Kragen, der beweist,
dass er vom tatsdchlichen Leben in einer Stiraf-
anstalt keine Ahnung hat.

Es ist ausserordentlich gefdhrlich, erstbestrafte
Gefdngnisgefangene, denen der bedingte Straf-
vollzug nach Art.41 des Strafgesetzbuches aus
irgend welchen Griinden nicht zugebilligt werden

konnte — ich denke hier unter anderem auch an
die Automobilisten, die das Leben ihrer Mitmen-
schen gefdhrdeten — in ein Zuchthaus einzusper-

ren, in dem sich naturgeméss alle Sicherungsvor-
schriften nach Schwerverbrechern auszurichten
haben. Dariiber hinaus sind sie den téglichen
Intrigen, Verlockungen und Verfiihrungen seitens
der Zustandsverbrecher und Habitués ausgesetzt,
was flir sie, die Unerfahrenen und in der Regel
zur Siithne Bereiten nicht férderlich ist.

Im militdrischen Vollzug einer von einem Mi-
litdrgericht ausgesprochenen Geféngnisstrafe lie-
gen die Verhdltnisse besser. Das Eidgenossische
Militdrdepartement besitzt im Militérstrafdetache-
ment auf dem Zugerberg eine Einrichtung, die als
ideal bezeichnet werden darf fiir den Strafvollzug
an erstbestraften Geféngnisgefangenen. Dieses Ge-
fingnis ohne Mauern und ohne Gitter, zusammen-
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gehalten aber von straffer Disziplin, ldsst den Ge-
fangenen mnicht zusammenkommen mit all den
zuchthausgewohnten Riickfélligen und Zustands-
verbrechern. Eine &hnliche Losung ist, wenn wir
tUberhaupt differenzieren wollen, auch in den
Kantonen anzustreben. Die Trennung der Erstbe-
straften von allen librigen Kategorien scheint mir
noch weit wichtiger zu sein, als die im Gesetz
generell geforderte Trennung von Zuchthaus- und
Geféangnisbestraften.

Eine andere Trennung, und zwar eine solche,
wie sie das Gesetz ausdriicklich fordert, scheint
mir wichtig zu sein. Art.43 des Strafgesetzbuches
regelt die Erziehung Liederlicher und Arbeits-
scheuer zur Arbeit. Die Erziehung zur Arbeit soll
in einer Anstalt erfolgen, die ausschliesslich diesem
Zwecke dient, und der Eingewiesene soll zu einer
Arbeit erzogen werden, die seinen Fahigkeiten ent-
spricht und ihn in den Stand stellen soll, in der
Freiheit seinen Unterhalt zu erwerben. Solche
Anstalten besitzen wir unter anderem in Uitikon
a. A, auf dem Tessenberg und in Aarburg. Wie
steht es nun aber, wenn dieser Liederliche und Ar-
beitsscheue nicht in einer dieser offenen Arbeits-
erziehungsanstalten gehalten werden kann? Wenn
er fortwidhrend entweicht, die Hausordnung
durchbricht oder gar wiahrend dem Vollzug der
Massnahme neue Delikte begeht? Dann sollte er
in eine geschlossene Arbeitserziehungsanstalt, in
ein Haus mit festen Gittern und Schléssern, ein-
gewiesen werden konnen. Eine solche geschlossene
Arbeitserziehungsanstalt fehlt uns und sie wére
schon lange dringend nétig gewesen. Auch hier
greifen die Kantone immer wieder zu Mitteln, die
im absoluten Gegensatz zum geltenden Gesetz
stehen. Sie sperren diese freiheitsunféhigen Ar-
beitserziehungszoglinge zusammen unter das glei-
che Dach mit Schwerkriminellen, mit Zustands-
verbrechern und Vaganten. Auch in diesen Be-
langen ist die Halbzeit abgelaufen.

Eine befriedigende Regelung ist nur moglich,
wenn sich die Kantone zusammentun, um eine
gemeinsame Losung zu treffen. Das ist die Re-
gionalplanung, es ist, wie Nationalrat Eggenberger
in seiner Interpellation sagt, die Koordination un-
ter den Kantonen. Ich kénnte mir vorstellen, dass
unser Land in drei solche Interessen-Zonen ein-
geteilt werden konnte; in eine solche der Nord-
ostschweiz mit Graubiinden und Glarus inklusive,
eine solche der Zentralschweiz und in eine solche
der Siid- und Westschweiz mit dem Kanton Bern
inbegriffen. Auf diese Weise wiren zweckentspre-
chende und zugleich mit dem Gesetz in Ueberein-
stimmung stehende Losungen moglich.

Auf einem andern Gebliet d=s Vollzuges dringt
sich eine dhnliche Losung auf. Nach Art. 91, Ziff. 3
des Strafgesetzbuches, sind Jugendliche, die be-
sonders verdorben sind, solche die ein Verbrechen
oder ein schweres Vergehen begangen haben, oder
einen hohen Grad der Gefdhrlichkeit offenbaren,
in eine Erziehungsanstalt einzuweisen und von den
Ubrigen Eingewiesenen zu trennen. Eine solche
Trennung ist nur moglich, wenn wir diese beson-
ders gefdhrlichen Jugendlichen in ein hiefiir ein-
gerichtetes Haus einweisen konnen. Seit Jahren
wird von Jugendanwilten, Jugendrichtern und Er-



ziehungsfachleuten eine Anstalt fir diese soge-
nannten schwersterziehbaren Jugendlichen gefor-
dert. In letzter Zeit scheinen diese Beratung=n sich
langsam in konkrete Wiinsche und Vorstellungen
zu formen. Ich hoffe nur, dass bei diesen Wiin-
schen der Bogen nicht Uberspannt werde, das
heisst, dass man sich auf ein erreichbares Pro-
gramm einige und eine verninftige Losung ver-
sucht, in welcher der Aufwand in finanzieller und
padagogischer Hinsicht, innerhalb der Grenzen
des Erreichbaren liegt. Auch hier ist eine wver-
nlinftige Losung nur auf dem Boden der ange-
deuteten Regionalplanung moglich.

Wenn schon im bestehenden Recht der Straf-
und Massnahmenvollzug ausschliesslich Sache der
Kantone ist, besteht anderseits die Pflicht, von der
Moglichkeit die mit Art. 383, Abs.2 des Straf-
gesetzbuches geboten ist, vermehrt Gebrauch zu
machen. Wohl fst hier nur davon die Rede, dass
die Kantone lber den gemeinsamen Betrieb von
Anstalten Vereinbarungen treffen konnen. Dieses
«kénnen» ist aber von den Kantonen kiinftig ver-
mehrt als bis anhin im Interesse eines geordneten
Straf- und Massnahmenvollzuges, als verbindliche
Verpflichtung aufzufassen. Wenn dies nicht
geschieht, laufen wir Gefahr, in den Zustand der
Zeit vor 1942 zuriickzufallen und wir werden spé-
ter zur Einsicht kommen, dass uns das neue
Schweizerische Strafrecht im Straf- und Mass-
nahmevollzug keinen Fortschritt brachte, und dass
alle jahrzehntelangen Bemiihungen unserer gros-
sen Strafrechtslehrer auf dem Gebiet des Straf-
und Massnahmevollzuges umsonst waren.
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Gefingniskunde

Gefangniskunde beschiftigt sich mit Aufgaben
und Problemen, die jedermann etwas angehen, der
in der geschlossenen Fiirsorge tétig ist. Wohl ist
zu sagen, dass nicht alle Internierten und in Hei-
men untergebrachten als «Gefangene» bezeichnet
werden diirfen. Die Grenzziehung ist aber heute —
ohne Nachteil fiir die Praxis — verschwommen.
In gleichen Betrieben sind Kriminelle und Nicht-
kriminelle, Gefangene und unter einem andern
Rechtstitel Internierte untergebracht. Die geschlos-
sene Flursorge weist ihre= besondern Probleme auf,
die sich gleich oder doch &hnlich bleiben unbe-
kiimmert darum, welchem besondern Zweck ein
Heim oder eine Anstalt zu dienen hat. Das Gefing-
nis darf als extreme Form der Internierung be-
zeichnet werden. Die Betrachtung der Extreme
hilft uns aber oft, bestimmte Probleme klar zu er-
kennen, richtig einzuordnen und eine geeignete Lo-
sung zu finden. So diirften die nachfolgenden Aus-
fiihrungen fiir den gesamten Leserkreis von Inter-
esse sein. Auch fiir die Vertreter der offenen Fiir-
sorge sind diese Ausfiihrungen von Bedeutung, ist
es doch fiir jene Kreise, die Internierungen anord-
nen, besonders wichtig, sich liber die Konsequenzen
einer solchen Massnahme und iiber das gesamte
Leben des Internierten eine mdglichst klare Vor-
stellung machen zu konnen.

Wir besitzen eine umfangreiche Literatur tiber
das materielle Strafrecht, das ein bestimmtes
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