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Die Erfassung der Personlichkeit des Anstaltszoglings

Von Prof. Dr. Paul Moor, Zirich

Der moderne Strafvollzug stellt sich unter péa-
dagogische Gesichtspunkte; die Umerziehung des
Strafgefangenen ist ihm ein wesentliches Anliegen.
Eine der wichtigsten péddagogischen Grundregeln
aber lautet: Der erzieherischen Behandlung hat
die Erfassung der Personlichkeit voranzugehen.
Das Ziel solcher Erfassung ist, den zu Behandeln-
den erst einmal zu verstehen. Auf dem Grunde des
gewonnenen Verstdndnisses baut die Umerziehung
auf.

Solche Erfassung der Personlichkeit vollzieht
sich in zwei Schritten: Dem Sammeln von Tat-
sachenmaterial als dem ersten Schritt folgt die
Deutung dieses Tatsachenmaterials als zweiter,
erst das Interpretieren der Tatsachen fiihrt zum
Ziel des Erfassens, zum Verstehen.

Beim Feststellen der Tatsachen handelt es sich
aber nicht einfach um das, was man unter einer
Tatbestandesaufnahme versteht. Auch sie gehort
dazu, ist aber fiir die Erziehung nicht das We-
sentliche. Es geht eben jetzt um die Personlichkeit
als Ganzes und nicht nur um ein einzelnes Ver-
halten; nicht nur um ihr Vergehen, sondern um
ihr ganzes Sein und Wesen. Dieses aber erkennen
wir gerade in dem, was erzieherisch wichtig ist,

viel besser aus den alltidglich wiederkehrenden

'Verhaltensweisen, als aus dem einmaligen Ver-
sagen. Grundsitzlich ist es schon richtig, dass in
jedem einzelnen Verhalten, ja schon in jeder
kleinsten und unbedeutendsten Regung der ganze
Mensch drin steckt mit allen seinen Eigenschaften
und also auch daraus zu erkennen wére fiir den-
jenigen, der die durchdringende und umfassende
Kraft und Fiahigkeit des Verstehens besédsse. Da
aber kein Mensch t{ber diese grosse Begabung
verfiigt, sind wir darauf angewiesen, das Tat-
sachenmaterial erst zu suchen, zusammenzutragen,
zu sammeln, aus dem heraus wir dann das Ver-
standnis gewinnen konnen.

Es gibt drei Wege, auf welchen man das Tat-
sachenmaterial zum Zwecke der spéateren Deu-
tung gewinnen kann. Wir bezeichnen sie als Prii-
fung, Untersuchung und Beobachtung. Jedes die-
ser Worte bezeichnet eine ganze Gruppe von Ar-
ten des Vorgehens. Insbesondere gibt es heute
eine uniibersehbar gewordene Anzahl von Metho-
den, einen Menschen psychologisch zu priifen und
ebenso nimmt die Zahl der Untersuchungsmetho-
den noch bestdndig zu. Es gibt aber auch ver-
schiedene Arten des Beobachtens und wir werden
diejenige, welche pddagogisch bedeutsam ist, von
den andern unterscheiden miissen.

Die Methoden der Prifung sind heute allge-
mein bekannt unter dem Namen der Tests. Wir
verstehen unter einem Test im strengen Sinne des
Wortes eine Aufgabe, welche eine bestimmte und
zum voraus bekannte Loésung besitzt. Die Priifung
besteht einfach in der Feststellung, ob diese Lo-
sung gefunden wird oder nicht. Aus solchen Tests
sind insbesondere alle Arten von Intelligenzprii-

84

fungen zusammengesetzt, ebenso alle sogenannten
Eignungspriifungen.

Betrachtet man einen solchen Test genauer, so
sieht man, dass er immer nur einen einzelnen Zug
erfasst, nie die Intelligenz als ganze und erst
recht nicht die ganze Personlichkeit. Je exakter
ein Test ist, desto enger ist der Ausschnitt der
Wirklichkeit, den er erfasst. Aber auch eine Héu-
fung von Testuntersuchungen fiihrt eben nur zu
einer Ansammlung von Einzeltatsachen. Diese Tat-
sachen stehen nicht nur unverbunden nebeneinan-
der, sondern sie fiihren auch als solche nie zu
einer Erfassung der Personlichkeit; dazu bedarf
es erst noch ihrer Deutung. Diese aber liefert der
Test nicht; um sie muss sich der Testende selber
bemiihen. Der Test vereinfacht das Verstehen
nicht, sondern er kompliziert es, indem er in die
Vielfdltigkeit der wirklichen Bedingungen hinein-
fiihrt und einem die ganze Schwierigkeit eines
angemessenen Verstidndnisses vor Augen fiihrt;
und der Test nimmt einem die Verantwortung fiir
die Beurteilung eines Menschen nicht ab, sondern
fiihrt einen tiefer in diese Verantwortung hinein,
lasst sie einen in ihren Einzelheiten klar erkennen.

Nun sind wir aber in der Praxis auf die von
der Psychologie ausgebildeten Testmethoden gar
nicht angewiesen. Wir konnen namlich aus jeder
kleinen, aber alltiglich wiederkehrenden Einzel-
situation einen Test machen. Wir brauchen dazu
nur eben auf sie zu achten und uns aus unseren
Erfahrungen mit der Zeit einen Masstab abzulei-
ten, wie sich unsere Leute in der Regel in dieser
Situation verhalten. Noch weiter kommen wir,
wenn wir dazu auch wissen, wie sich intelligente,
gliicklich veranlagte und wohlerzogene Menschen
in den gleichen Situationen benehmen. Wie einer
auf das Wecken oder auf das Lichterléschen rea-
giert, wie er die Arbeit beginnt und wie er sie
verldsst, wie er sich verhilt, wenn sein Neben-
mann sich gut hélt, und wie, wenn er versagt,
diese und hundert andere Dinge konnen zu eigent-
lichen Tests werden. Es gibt darin so viele Mog-
lichkeiten, dass jeder, der sie auswerten will, sich
bald dazu gezwungen fiihlt, einige wenige auszu-
wiéhlen, auf die er besonders achtet, weil er sonst
Gefahr 1lduft, im Allzuvielen sich zu verlieren.
Auch hier gilt, dass einem ein Test umsomehr
eintrégt, je lidnger man ihn anwendet, je mehr
man durch Erfahrung in seiner Situation sehen
gelernt hat. Aber auch hier ist daran zu erinnern,
dass man damit nur eben Tatsachen sammelt, aber
den betreffenden Menschen noch nicht versteht.
Wenn zwei dasselbe tun, so sind sie deswegen
noch nicht gleich. Die Aufgabe der Deutung ist
in jedem Fall erst noch zu l6sen; und nur die
Zuverlassigkeit der Feststellungen wird gewéhr-
leistet dadurch, dass ich so aus alltdglichen Situa-
tionen Tests zu machen versuche.

Dies aber erkennen wir schon hier: Solches
Priifen ist nicht etwas, was besonderer Veranstal-



tungen bedarf — jetzt mache ich einmal das, um
zu sehen, was er dann macht — solcher besonderer
Vorkehrungen bedarf es gar nicht. Der Alltag bie-
tet genug Gelegenheiten. Ich stelle den, den ich
«testens will, nicht auf die Probe und ich lasse ihn
auch nicht einfach machen. Sondern wéhrend ich
ernsthaft mit ihm zusammen lebe und arbeite,
schaut etwas in mir gleichzeitig zu und registriert
in der Stille, was es an den ausgewdahlten Orten
festgestellt hat. Dass es so bei der Erfassung der
Personlichkeit von allem Anfang an einer inneren
Haltung bedarf, die sich mitten im Gang des all-
taglich Notwendigen zu distanzieren und ruhig und
klar Feststellungen zu machen vermag, das will
gelernt sein.

Es ist eine Aenderung eben dieser inneren Hal-
tung, was uns von der Priifung zur Untersuchung
fithrt. Wo ich einen Menschen priife, da tue ich
es aus tuberlegener Haltung; ich weiss, wie man
sich richtigerweise in einer Situation zu verhalten
hitte, und ich stelle einfach fest, ob der andere
das Richtige einhilt oder ob er es nicht einhilt.
Was aber tue ich dann, wenn er es nicht einhalt?
Sage ich dann einfach, mit ihm sei nichts anzu-
fangen, und einen, der sich so auffiihre, koénne
ich nicht brauchen? Das hiesse, alle erzieherische
Absicht aufgeben. Wo ich bereit bin, die erzieheri-
sche Aufgabe auf mich zu nehmen, da werde ich
fragen: Wie meint er es denn eigentlich? Wie denkt
er, was fithlt und was will er eigentlich? Ich
werde versuchen, ihn ernst zu nehmen, so wie er
ist, nicht weil ich seine Art fiir die richtige halte,
sondern einfach, weil sie wirklich so ist. Denn
von dieser Wirklichkeit muss ich ja ausgehen, mit
ihr muss ich bestdndig rechnen, wenn ich ihn er-
ziehen will. Die Erziehung sucht nach einem Weg,
der von dem ausgeht, was ist, und zu etwas hin-
fiihrt, was besser ist. Dazu muss sie erst einmal
kennen, was da ist; und darum gentigt ihr die
Priifung, die Feststellung aus der {iberlegenen
Haltung dessen, der weiss, was recht ist, nicht,
sondern sie bedarf dazu einer anderen Art von
Feststellung, der Feststellung aus der Haltung des-
sen, der dem andern auf gleicher Ebene begegnet,
der es wagt, ihn ebenso ernst zu nehmen, wie sich
selber, weil es ihm als Erzieher ja doch um die
Erfillung des Lebens des anderen geht, und der
weiss, dass der andere in seinem Leben Dinge er-
fahren hat, die ihm selber nicht begegnet sind
und die er darum durch ihn erst noch kennen zu
lernen hat. Jeden Versuch, dem andern in solcher
Haltung zu begegnen und aus solcher Haltung her-
aus Feststellungen tiiber ihn zu machen, nennen
wir im Unterschied zur Priifung nun eben eine
Untersuchung.

Untersuchend in diesem Sinne begegnet der
Arzt seinem Patienten im Explorationsgespréach.
Er kann uns darum gerade dort, wo wir selber
in der Untersuchung allzu sehr nur eine Tatbestan-
desaufnahme zu sehen gewohnt sind, als korri-
gierendes Vorbild dienen. Es gibt aber auch eine
bestdndig noch wachsende Zahl von psychologi-
schen Untersuchungsmethoden, welche die geschil-
derte Haltung der Untersuchung verlangen. Man
nennt sie heute gewdhnlich auch Tests, trotzdem
sie wesentlich mehr sind als blosse Priifungsauf-

gaben; wir meinen die sogenannten «Projektions-
Tests», also allen anderen voran den Formdeut-
versuch von Hermann Rorschach, und in seinem
Gefolge Sceno-Test, TAT, Farbpyramidentest,
Baumtest, Szondi-Test und andere. Sie alle er-
warten nicht eine bestimmte Losung, sondern las-
sen' der Wahl und Gestaltung des Untersuchten
einen freien Spielraum offen und verlangen vom
Untersucher, dass er das, was zutage tritt, als
etwas aus sich selber zu Begreifendes auffasse
und annehme.

Aber auch hier wieder sind wir nicht auf diese
psychologischen Methoden angewiesen, sondern
haben in alltdglich sich bietenden Situationen Ge-
legenheit zu solcher untersuchenden Art der Er-
fassung. Ja, man darf wohl sagen, dass diese all-
tdgliche Auslibung die rechte Handhabung der
Frojektions-Tests vorbereitet und vorbereiten
muss; denn in ihr libt sich das Wichtigste, eben
die entsprechende innere Haltung. — Erziehung
besteht doch immer darin, dass Erzieher und Zog-
ling einen Weg gemeinsam gehen; und wo das ge-
legentlich einmal nicht recht geraten will, da
pflegt man zu sagen: «Me muess halt rede mit-
enand!» Dieses «Reden-miteinander» ist eben die
Situation, in welcher wir innerlich die Haltung
einnehmen, aus welcher alles untersuchende Er-
fassen hervorgeht. Da also, wo wir uns einfach
unterhalten iiber irgend etwas, da ferner, wo wir
miteinander diskutieren iiber eine Sache und ge-
meinsam uns iuber sie klar zu werden versuchen,
da, wo wir uns gemeinsam lberlegen, wie wir eine
Arbeit am besten anpacken — und wenn es nur
aus ein paar kurzen Bemerkungen bestiinde, in
welchen wir uns aber gegenseitig ernst nehmen —
da, wo wir verschiedener Meinung sind und ernst-
haft nach einer Verstdndigung suchen, aber auch
noch da, wo ich vom anderen etwas verlange, zu
dem er nicht bereit ist, wo ich es ihm zu erkléren
und mundgerecht zu machen versuche, indem ich
aus allen seinen Einwénden, ja noch aus seiner
Ablehnung nichts anderes heraushére und nichts
anderes berticksichtige, als eben die noch notwen-
dige Art der Erklédrung, die er braucht... iiberall
da begegne ich dem anderen eben nicht bloss als
der Ueberlegene, nicht bloss als der, der es weiss
und der es kann, sondern nehme seine Art ernst,
so ernst, wie der Bildhauer die Sprodigkeit seines
Materiales ernst nehmen muss, ja noch viel ern-
ster: So ernst, wie eben nur der Erzieher seinen
Zogling ernst nehmen kann, von dem er weiss,
dass er seinen Weg ja selber gehen muss, dass
dies nur Schritt vor Schritt geschehen kann, und
dass sich nichts so sehr richt, wie wenn ich ihn
dazu verleite, moralisch {liber seine Verhéltnisse
zu leben, das Gute schon zu tun, ohne noch inner-
lich reif zu sein dafiir.

Gehen wir nun zur Beobachtung liber, so taucht
vielleicht die Frage auf, ob denn das, was wir
Untersuchung und Priifung genannt haben, nicht
an manchen Stellen, besonders aber dort, wo es
in alltaglichen Situationen seine Feststellungen
macht, auch schon Beobachtung sei oder doch in
sie iibergehe. In der Tat werden diese Dinge oft
auch schon Beobachtung genannt. Wenn wir hier
mit dem Wort «Beobachtung» noch etwas ande-
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res bezeichnen wollen, so geschieht dies darum,
weil wir dort, wo wir in der Praxis «Beobachtung»
fir notwendig erachten, eben tatsédchlich auch et-
was anderes erwarten als nur Priifung und Un-
tersuchung, ohne uns freilich immer klar zu ma-
chen, was dies nun eigentlich sei. Von dieser Aus-
senseite her gesehen, unterscheidet sich aber Be-
obachtung bereits sehr stark von den beiden bisher
behandelten Methoden des Erfassens dadurch, dass
sie eben da helfen soll, wo die beiden andern ver-
sagen oder zum mindesten nicht ausreichen. Prii-
fung und Untersuchung sind in der Sprechstunde
moglich. Wo aber ein Fall in der Sprechstunde
unklar bleibt, da ordnen wir Beobachtung an, der
nun also die schwierigsten und am schwersten zu
eruierenden Erfassungsaufgaben zugemutet wer-
den. Das, was sie befdhigen soll, diese schwierig-
sten Aufgaben zu lésen, ist zunéchst einmal die
lingere Zeit, die fiir sie zur Verfligung gestellt
wird. Dies also wére das Erste: Unter Beobachtung
verstehen wir ein Erfassen, das ein grosseres Gan-
zes ist, kein einzelnes Tun, wie Priifung und Un-
tersuchung es sind, sondern eine Kette von Ge-
schehnissen, die sich tiiber einen ldngeren Zeit-
abschnitt  hinzieht.

Damit verbindet sich sofort ein Zweites. Dauert
Beobachtung lédngere Zeit, so diirfen wéahrend die-
ser Zeit die Arbeit, das geordnete Leben und die
erzieherische Beeinflussung nicht aufhoren. Beob-
achtung 16st diese Dinge nicht ab und unterbricht
sie nicht, sondern muss sich in ihnen drin voll-
ziehen. Nun konnte freilich erst nach Abschluss
der Beobachtung gesagt werden, wie das Leben
des Beobachteten geordnet werden muss, wie er
arbeiten kann, auf welche Weise und auf welches
Ziel hin er zu erziehen ist. Alle diese Dinge blie-
ben darum im Stadium des blossen Versuches, so-
lange die Beobachtung noch andauert. Pidago-
gische Beobachtung vollzieht sich darum im Er-
ziehungsversuch, im Versuch, ein rechtes und ge-
ordnetes Leben zu fithren, im Versuch, Arbeit zu
leisten. Das ist aber nicht so zu verstehen, dass
in der Beobachtungszeit der Zogling selber alles
probieren darf, was ihm einfillt, und entspre-
chend alles auch wieder liegen lassen, wenn es
ihm nicht mehr passt. Nur wenn wir es wagen,
ihm erzieherisch etwas zuzumuten, bekommen wir
auch etwas zu sehen, was erzieherisch von Bedeu-
tung ist. Wohl aber wissen wir fiir uns selber,
dass wir ja eigentlich noch nichts wissen. Darum
bleiben wir selber ganz im stillen uns bewusst,
dass alles, was wir verlangen, und jeder unserer
Eingriffe erst etwas Vorldufiges sein kann. Unsere
Fithrung ist darum wéhrend der Beobachtungszeit
eine besonders behutsame, nachdenkliche, besinn-
liche. Und weil unser Zogling diese Zuriickhaltung
nicht spiliren darf, weil er sich in bestimmter
Weise gefiihrt fithlen muss, darum ist diese Be-
hutsamkeit im Beobachtenden etwas Inneres, et-
was in seiner Tiefe sich Abspielendes. Beobachten
ist nicht moglich, ohne dass der Erzieher sich in
seinem Erziehen auf eine tiefere und intensivere
Weise in Anspruch genommen fiihlt. In der Be-
obachtung ist der Erzieher nicht weniger, sondern
mehr engagiert, stirker beteiligt. Nur dadurch
kann sie uns dasjenige Tatsachenmaterial liefern,
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das zum Verstehen fithrt auch noch dort, wo das
Verstehen am schwierigsten ist; dazu miissen wir
uns in den andern Menschen hinein versetzen,
miissen versplren, wie es ihm in seiner Haut zu-
mute ist, miissen in uns noch einmal erleben, vor
was fiir Schwierigkeiten er steht und wie er vor
seinen Schwierigkeiten steht. Dann erst, wenn
wir das kénnen, vermogen wir wirklich zu helfen.
Erst dann kann unser Eingreifen mehr sein als
nur ein dusseres Bearbeiten und unser Erziehungs-
plan mehr als eine fremde Zumutung. Wenn das
Beobachten unseren erzieherischen Absichten die-
nen soll, dann muss es ein Teilnehmen sein am
Leben des andern, so wie wenn es um unser eige-
nes Leben ginge.

Es ist eine ganz &usserliche und pidagogisch
falsche, zum mindesten aber ihren Zweck nicht
erfiilllende Auffassung vom Beobachten, die da
meint, wir miissten, um beobachten zu koénnen,
den andern sich selber iiberlassen und uns aus-
schalten. Dies tut die naturwissenschaftliche Beob-
achtung; und sie gewinnt damit das, was in ihrem
Bereiche zu gewinnen ist. Aber pidagogische Be-
obachtung sucht eben etwas anderes und muss
darum auch etwas Andersartiges sein. Sie kommt
zu ihrem Ziele nur dort, wo ich mit meinem In-
nersten am Leben des andern teilnehme, wo ich es
mit meinem Herzen splire, um was es dem andern
in seinem Lebken geht. Das fiihrt freilich die grosse
Gefahr mit sich, dass die Feststellungen, die ich
aus meinem teilnehmenden Erleben schopfe, leicht
unsachlich werden, umso unsachlicher, je un-
reifer mein teilnehmendes Herz eben ist. Aber
diese Gefahr der Unsachlichkeit kann nicht da-
durch bestanden werden, dass ich mich in distan-
zierende, sachliche Methoden fliichte. Durch sie
bekdme ich zwar sachliche Ergebnisse, aber er-
fasste nicht mehr das, was eben nur dem teil-
nehmenden Herzen sich erschliesst. Zur Sachlich-
keit in der padagogischen Beobachtung komme ich
nur dadurch, dass ich es nie aufgebe, mich selber
zu einem sachlichen Menschen zu erziehen.

Als Letztes ist schliesslich .noch beizufiigen,
dass in der Beobachtung nicht mein Urteil iiber
den zu Erfassenden wichtig ist, sondern allein das
sich wirklich ereignende Vorkommnis als solches.
In der Beobachtung erst recht geht es darum,
festzustellen, wie ein Mensch ist, und nicht sofort
wieder abzuschidtzen, wie weit er von dem ent-
fernt ist, was er nach meiner Meinung eigentlich
sein sollte. Es geht nur um die Tatsache und nicht
um die Werturteile. Daher gilt als Regel fiir alles
Beobachten, dass nur wirkliche Begebenheiten zu
schildern sind.

Prifung, Untersuchung und Beobachtung lie-
fern uns das Tatsachenmaterial, dessen Interpreta-
tion dann zum Verstehen fiihrt. Dieser Interpreta-
tion haben wir uns nun zuzuwenden. Dabei be-
gegnen wir zunédchst verschiedenen Arten des
Verstehens. Die einfachste Art ist das beurteilende
Verstehen: Ich dringe verstehend ein in den Sinn
all der festgestellten Tatsachen, vermag ihren Zu-
sammenhang zu begreifen und kann mir ein Bild
von der Innerlichkeit des andern Menschen ma-
chen; ich vermag ihn richtig zu beurteilen, ich
vermag ihm gerecht zu werden. Die Kehrseite



solchen beurteilenden Verstehens aber ist, dass es
mir aber auch dazu dienen kann, die schwachen
Stellen meines Gegeniibers aufzuspliren und sie
auszuniitzen. — Wesentlich tiefer greift dasjenige
Verstehen, das dort gemeint ist, wo gesagt wird,
verstehen heisse verzeihen. In solchem verzeihenden
Verstehen versetze ich mich gleichsam in die Lage
des andern, spiire die Verantwortung, die er tragt,
splire zugleich, was diese Verantwortung von mir
verlangt hétte, und weiss etwas davon, dass Ver-
sagen menschlich ist. Verzeihendes Verstehen be-
tahigt mich, Riicksicht zu nehmen und taktvoll zu
sein. Seine Kehrseite aber ist, dass es ebenso gut
zur Indifferenz fithren kann, zum achselzuckenden
Resignieren. — Das tiefste Verstehen aber ent-
springt aus derjenigen Liebe, die nicht blosses Be-
gehren und auch nicht nur sittliche Selbstiiber-
windung ist, sondern Ergriffenheit des Herzens
durch das Wunder der Begegnung mit dem andern
Menschen. Solches liebende Verstehen vermag
anzunehmen, was ihm begegnet, so wie es ist,
wie immer es sei. Seine Kehrseite und Gefahr aber
ist, dass es absinken kann in blosse Verliebtheit
und Vernarrtheit. Das tiefste Verstehen ist ein
Lieben unter gleichzeiiger Anerkennung des Nega-
tiven; oder: Das liebende Verstehen sieht das Po-
sitive noch durch das Negative hindurch. Verliebt-
heit aber sieht das Negative so, als ob es selber
das Positive wére.

Das liebende Verstehen, das den andern an-
zunehmen vermag, so wie er ist, mit dem, was
ihm gegeben, und mit dem, was ihm aufgegeben
und verheissen ist, das streben wir an. Erst wo es
erreicht ist, kann das verzeihende Verstehen nicht
mehr gleichgiiltig werden und das beurteilende
nicht mehr zum Mittel der Ausniitzung. Klare Be-
urteilung und moralische Mitverantwortung ge-
horen aber zur vorstehenden Liebe immer mit
dazu; eben sie bewahren sie davor, verschwom-
men und kraftlos zu werden.

Dies musste vorausgesagt werden, wenn wir
uns noch den Methoden des Verstehens zuwenden
wollen. Denn sie sind fiir sich allein nicht wichtig
und haben ihre ganze Bedeutung nur daher, dass
sie Wege darstellen, auf welchen jenes eigent-
liche Verstehen wachsen und reifen kann. Wir
stellen im Folgenden diese blossen Methoden des
Verstehens nicht systematisch und grundsétzlich
dar, sondern begniigen uns damit, sie in konkreter
und anschaulicher Weise vor Augen zu fithren und
zwar am Beispiel der Faulheit.

Wie koénnen wir Faulheit, Trigheit, Arbeits-
scheu verstehen? Auf welche Weisen lassen die
gesammelten Tatsachen tiber faules, tréges, ar-
beitsscheues Verhalten sich interpretieren? — Wir
tun bei solchen Fragen immer gut, gleichzeitig
nach dem Positiven zu fragen, hier also: Wie
kommt es, dass ein Mensch fleissig ist, riithrig und
arbeitsam? Wie bauen sich die Eigenschaften des
Fleisses und der Arbeitsamkeit auf? Wenn wir
dies verstehen koénnten, dann wiissten wir, was
dem Faulen und Arbeitsscheuen fehlt und was wir
ihm durch unsere Erziehung also geben miissen.

Da finden wir denn zun#chst einmal als ein-

fachste Tatsache, dass diejenigen Menschen faul
sind, die es micht gewohnt sind, titig zu sein. Fir

sie ist jede Arbeit eine viel grossere Zumutung
und Anstrengung als fiir diejenigen, die in' einer
Umgebung aufgewachsen sind, in welcher immer
etwas getan wurde. Man kann an Miissigang ge-
wohnt sein. Aber noch schlimmer als schlechte
Gewohnheiten ist das Fehlen von guten Gewohn-
heiten. Und darum wird das eine der wichtigsten
Fragen sein, die wir mit Hilfe des gesammelten
Tatsachenmateriales zu beantworten versuchen:
Wo iiberall fehlt es an den nétigen guten Gewohn-
heiten?

Gewohnheiten aber sind das Aecusserlichste,
was wir vorfinden kénnen. Meist ist Arbeitsscheu
nicht etwas so einfaches, dass sie aus dem Fehlen
von Arbeitsgewohnung allein schon vollstdndig
verstanden werden konnte. Meist verbindet sich
damit ein Zweites, aus dem sich bereits mehr ver-
stehen l&dsst. Die natlirlichen Antriebe eines Men-
schen, seine Wiinsche und Interessen, sein Begeh-
ren- und sein Geliisten haben es nicht gelernt,
sich einer Anforderung zu unterziehen. Wo sich
ein Bediirfnis meldet, da will es auch gleich be-
friedigt sein; und darum kann man bei der Arbeit,
die etwas anderes verlangt und das Bediirfnis, das
andere Interesse, den auftauchenden Wunsch war-
ten heisst, nicht bleiben, sondern wird besténdig
wieder abgelenkt und bringt es zu keiner Leistung.
Nur dort kdnnen wir fiir eine Arbeit da sein und
bei ihr aushalten, bis sie fertig ist, wo unsere
natiirlichen Antriebe gelernt haben, auf ihre Be-
friedigung zu warten, bis sie wieder an der Reihe
sind, wo ihnen solches Warten oder gar Verzich-
ten zu etwas Selbstverstindlichem geworden ist,
das gar nicht mehr als so quilend empfunden wird,
wir sagen kurz: Wo die natiirlichen Antriebe be-
friedet sind. — Darum ist dies der zweite Weg,
der zum Verstehen fithren kann, dass wir unser
Tatsachenmaterial daraufhin untersuchen, ob es
uns etwas dariliber auszusagen vermoge, wie weit
die natiirlichen Antriebe befriedet worden oder
unbefriedet geblieben sind, wie weit der Mensch
gelernt hat, auf die Befriedigung seines Wiinschens
und Begehrens zu warten.

Abermals einen Schritt tiefer gelangen wir,
wenn wir daran denken, dass jede Arbeit von
uns verlangt, dass wir uns einer Aufgabe, einer
sachlichen Forderung unterziehen. Arbeitsscheu
und Faulheit kann daher riihren, dass es einem
Menschen tiberhaupt noch nicht aufgegangen ist,
dass gerade dadurch etwas zu gewinnen ist, und
dass das Leben dadurch reicher werden kann, dass
man fur etwas da ist, auf seine Bediirfnisbefriedi-
gung verzichtet und im Dienste einer Aufgabe
Opfer bringt. Diese Moglichkeit geht nur dem auf,
der es wagt, sich fiir eine Aufgabe einzusetzen;
und erst nachdem er es gewagt hat, kann er spu-
ren, dass er einen neuen Bereich des Lebens be-
treten hat, den Bereich des Sittlichen, des Mora-
lischen, des Geistigen. Arbeitsscheu in einem ent-
sprechend tieferen Sinne sind alle diejenigen, de-
nen dieses Tor nie aufgegangen ist, beispielsweise
weil ihre Umgebung kein freudiges, sondern hoch-
stens ein seufzendes Arbeitsleben gefiihrt hat. Sie
miissen durch unsere eigene echte Aufgabefreu-
digkeit erst neugierig und Tat-begierig gemacht
werden, in unser Arbeitsleben hineingezogen und
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auf diese Weise der Erfahrung teilhaftig werden,
dass man da etwas gewinnen kann, wo man
Opfer bringt.

Aber selbst wo Arbeitsgewdhnung, befriedete
Antriebe und Aufgabewilligkeit vorhanden sind,
kann es noch fehlen. Denn erst wo man oft und
immer von neuem wieder sich fiur eine Aufgabe
eingesetzt hat, erwéchst in einem die standfeste
innere Haltung, die in den Stérungen und An-
fechtungen durchzuhalten vermag. Diese innere
Haltung, die Arbeitsgesinnung, kann nur langsam
durch die in Gang gekommene Arbeit selbst er-
wachsen. Auch nach ihr missen wir die gesam-
melten Tatsachen befragen.

Mit ihr aber schliesst sich eine erste Reihe
von Tatsachen ab, auf die wir durch die bisher
erwahnten Versuche, zu verstehen, gefiihrt wer-
den. In fehlenden guten Gewohnheiten, unbefrie-
deten Antrieben, ungereiftem Arbeitswillen, wan-
kender Arbeitsgesinnung zeigt sich, dass der Ar-
beitsscheue nicht geriistet ist fiir die Lebensauf-
gabe. Von den besonderen Komplikationen, welche
im Bereich dieser Erscheinungen auftreten kon-
nen, ist hier nicht zu sprechen; wir erwdhnen als
wichtigste nur die Gehemmtheit und die Neurose,
um damit anzudeuten, dass der Aufbau des Ar-
beitswillens unter Umstdnden nicht nur eine pé-
dagogische Aufgabe ist, sondern dass gleichzeitig
oder vorangehend auch noch eine psychothera-
peutische Aufgabe sich stellen kann.

Fleiss und Arbeitsamkeit aber beruhen nicht
nur auf dem Arbeitswillen, auf dem Geriistetsein
fiur die Lebensaufgabe, sondern auch auf dem Vor-
handensein eines Lebensinhaltes. Zum Lebens-
inhalt aber wird uns nur das, was uns innerlich
zu ergreifen und zu verwandeln vermag. Ein
Mensch, dessen Gefiihl verschlossen oder abge-

stumpft ist, dessen Herz und Gemiut nichts be-
wahrt und sich durch nichts gebunden weiss, oder
der am oberfldchlichen Genuss hidngen bleibt, so-
dass sein Lebensinhalt keine Tiefe gewinnen kann,
den weder Freude noch Staunen, weder Liebe
noch Glaube zu beschwingen vermag, dessen Herz
wird auch nie Uberfliessen und tiberstromen. Da-
rum aber wird seine Arbeit im besten Falle nur
etwas sein, das er sich abgerungen hat, das da-
rum leicht storbar ist und immer in Gefahr, ab-
zubrechen. Auch hier kénnen sich Komplikationen
einstellen, hauptsédchlich dadurch, dass ein Ersatz
fiir den fehlenden Lebensinhalt gesucht werden
muss, der dann doch nicht zu halten vermag, was
er halten sollte, darum bestidndig gesteigert wer-
den muss und schliesslich masslos wird; die Siich-
tigkeit ist ‘die wichtigste seelische Stdérung, die
hier erst behoben werden muss, bevor der Auf-
bau eines Lebensinhaltes moglich wird.

Damit sind die wichtigsten Richtungen, in wel-
chen nach einer Madglichkeit des Verstehens ge-
sucht werden kann, wenigstens angedeutet. Ist
aber auf solche Weise ein Verstdndnis erreicht,
dann kann die Erfassung zum Abschluss gebracht
werden durch die Aufstellung eines Erziehungs-
planes. Er enthélt:

Das generelle Ziel: innere
Aufbau als solcher.

Der notwendige

Das individuell mogliche Ziel: Die bleibenden
Schwiéchen des inneren Aufbaues und die
Notwendigkeiten der Ergidnzung durch den
dusseren Halt.

Das momentan dringliche Ziel: Der Ort der
grossten Not und der Anfang der Erzie-
hungsarbeit.

Aus der Praxis der Personlichkeitserfassung in der Stratanstalt

Von Emil Reich, Direktor der kantonalen Strafanstalt Regensdorf

Motto:

Man kann nicht die Personlichkeit
eines Menschen erfassen und ihn
gestalten, wenn man sich selber als
Barbar bestehen ldasst.

Das Verstidndnis fiir die Personlichkeit des Kri-
minellen ist fiir die Gestaltung des Strafvollzuges
von massgebender Bedeutung. Ohne genaue Kennt-
nis der charakterlichen Struktur des Kriminellen
ist es nicht denkbar, auf ihn wé&hrend der Frei-
heitsentziehung so einzuwirken, dass er als reso-
zialisiert aus dem Strafvollzug entlassen werden
kann. Dass eine wirksame erzieherische Einfluss-
nahme auf den Gefangenen uberhaupt nur mog-
lich ist, wenn wir dessen Eigenart, seine Anlagen,
seine Entwicklung kennen und auf die sich daraus
ergebenden Beeinflussungsmoglichkeiten Riicksicht

88

nehmen, wissen wir aus der Theorie sehr wohl. Es
handelt sich aber hier nicht darum, wohlabgewo-
gene theoretische Ausfiihrungen zu machen, son-
dern einen Blick in die Praxis zu werfen, um zu
erkennen, welche Moglichkeiten und Mittel uns
beim heutigen Stand unseres Strafvollzuges zur
Verfiigung stehen. '

In vielen Fiallen wissen wir vom Verurteilten,
der in unserer Strafanstalt seine Freiheitsstrafe
antritt, bereits einiges iliber seine Personlichkeit
und seine Entwicklung.

Handelt es sich um Riickfdllige, die bereits ein-
mal eine Freiheitsstrafe in unserer Anstalt verbiisst
haben, so kennen wir ihn meist personlich. Ein er-
neutes Studium seiner Personalakten, vornehmlich
der Prognose, die wir liber seine zukiinftige Ent-
wicklung vor der Entlassung aus unserer Anstalt
aufzustellen pflegen, geben uns im Zusammenhang
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