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Begegnung

Die Anstalten erfassen, wie ich schon einmal
sagte, nicht nur einige spezielle Gruppen und
Probleme des Volkes, vielmehr sind sie so man-
nigfaltig, dass sie alle seine Triebkréfte, Entwick-
lungsstadien und Entwicklungstendenzen wider-
spiegeln. Deshalb lassen sie sich, so wenig wie
das Volk selber, systematisieren und in Gruppen
einteilen. Von der Militdrkaserne bis zum Alters-
heim, vom Kinderspital bis zur Irrenanstalt gibt
es wohl alle Uebergénge, aber kaum sachlich-ob-
jektive Verbindungslinien. Das Gemeinsame der
Anstalten und Heime ist hochstens ein rein for-
males Moment: sie wollen menschliche Probleme
nicht individuell, sondern in geschlossenen Ge-
meinschaften lésen. Aber eine weitere formale
Gruppierung lasst sich so wenig wie eine inhalt-
liche erzielen: auch die Einteilung nach dem Al-
ter, dem Geschlecht, nach dem «Anstaltsbediirfnis»
(Bewahrung, Erziehung, Heilung) ergibt keine
klare Gruppierung, ebensowenig wie diejenige
nach der dussern Form (geschlossene, halboffene,
offene Anstalt). Immer wieder gibt es auch bei
diesen Systematisierungsversuchen Ueberschnei-
dungen und Unklarheiten. Der Versuch einer sy-
stematischen Gruppierung der Anstalten ist so
wenig erfolgversprechend wie derjenige einer nach
formalen oder sachlichen Begriffen durchgefiihr-
ten Gruppierung und Aufteilung des ganzen Vol-
kes.

Falsch ist es auf jeden Fall (wie es auch schon
geschehen ist), die Anstalten und Heime als Pro-
dukt einer Vermassungstendenz verstehen zu
wollen. Man denke nur beispielsweise an die re-
ligiés fundierten Anstalten und an die Erziehungs-
anstalten im weitern Sinne, denen es ja gerade
darum zu tun ist, den Menschen als Einzelseele
aus den Vermassungstendenzen zu lésen und seine
Personlichkeit zu entwickeln. Dabei ist aber zu-
zugeben, dass in einer Epoche, die an sich zur

Vermassung neigt, auch die Anstalten dieser Ge-
fahr ausgesetzt sind. Sie sind aber in dieser Be-
ziehung nicht Ausgangspunkt und Sammelpunkt
dieser Tendenzen, sondern widerspiegeln wie in
ihrer ganzen Haltung, einfach auch hier den
Zeitgeist, den Geist und die Haltung des Volkes
uberhaupt.

Wenn sich von den Anstalten und Heimen
uberhaupt ein gemeinsames Merkmal feststellen
lasst, so nur dieses: sie widerspiegeln das kultu-
relle und soziale, das wirtschaftliche und erziehe-
rische Leben des Volkes in Brennpunkten, machen
die Note und Tugenden, die Triebkrafte und gei-
stigen Ziele in konzentrierter Form besonders
klar. Meine Absicht ist es nun, den Leitern und
ihren Mitarbeitern in den Anstalten die Haltung
der Laienwelt gegeniiber dem Anstaltsproblem
ganz allgemein etwas zu erhellen und zu erkléren.
In einem ersten Aufsatz («<Motive, Krafte, Ziele»,
Nr. 228, 1951) habe ich bereits zu zeigen versucht,
dass wir Laien jeder Anstalt an sich, innerlich
und &usserlich am liebsten ausweichen, dass wir
gleichsam «von Natur aus» gegen sie misstrauisch
sind und unser «Leben in Freiheit» als schoénen
Gegensatz zum Anstaltsleben empfinden. Die
Spannung zwischen Laien- und Anstaltswelt ist
natiirlich nicht {iberall und nicht immer gleich
stark, beim einen gar nicht oder kaum spiirbar,
beim andern bis zur uniiberwindlichen Furcht an-
gewachsen.

Diese Furcht kann nicht dadurch tberwunden
werden, indem wir die Anstalten wissenschaftlich
zu erfassen und dementsprechend zuerst einmal
nach einem logischen oder «natiirlichen» Schema
zu gruppieren versuchen, um so Ordnung und
Uebersicht in die uns fremde Welt zu bringen,
nachher Gruppe um Gruppe und ihre Ziele, ihre
Notwendigkeit, ihre Methoden und Erfolge zu
studieren. Die Anstaltsfurcht kann nicht rational
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iiberwunden werden, einmal weil diese Furcht
nicht objektiv, sondern gefiihlsmassig tief verwur-
zelt ist, und dann aber auch, weil die Anstaltsarbeit
sich immer wieder mit dem Kulturstand des Vol-
kes wandelt und darum nie als «Zustand», son-
dern nur als «Strémung» zu erfassen wére, wel-
cher eine rationalwissenschaftliche Erfassung im-
mer nachhinken misste.

Weil die Anstalten nicht nur die Tugenden
(Helferwille, Verantwortlichkeitsgefiihl) des Vol-
kes widerspiegeln, sondern auch seine Schaden
und Méngel, seine Nachtseiten und Unzuldnglich-
keiten zusammenballen und darum besonders
krass zutage treten lassen, niitzt es dem interes-
sierten Laien nichts, wenn er seine Anstaltsfurcht
dadurch los werden will, dass er die Anstalten
ubersieht oder sie abschaffen mochte. Er sieht so-
fort, dass dies so wenig niitzt wie jedes Uebersehen
einer Krankheit oder die blosse Bekdmpfung ihrer
Symptome. Jeder Freund des Volkes, jeder ver-
antwortungsbewusste Bilirger muss sich deshalb
mit den Problemen der Anstalt befassen und auf
irgend eine Weise mit seiner «Anstaltsscheu»
auseinandersetzen. Dieses Interesse an der An-
stalt ist immer latent vorhanden, und der Laie,
der nicht weiter nachdenkt, ist dankbar fiir jeden
«Anstaltsskandal», weil er ihm Gelegenheit gibt,
seine innere Unsicherheit den Anstaltsproblemen
gegentiiber auf die einfachste Weise, durch blosse
Negierung und Verdammung abzureagieren. Zur
Ehre unseres Volkes darf aber gesagt werden,
dass die «positive Reaktion» doch die normale ist.
Sie besteht darin, sich vom Schuldgefiihl und von
der Verantwortung den Anstalten gegeniiber durch
einmalige oder regelméssige Beitrdge loszukaufen.
Man gibt rasch und gern, wenn fiir eine Anstalt
gesammelt wird; ist hinter dem entschwundenen
Franken oder Fiinfliber das Portemonnaie ge-
schlossen, so schliessen wir ebenso rasch auch
unsern Erinnerungsschrein im frohen Gefiihl er-
fiilllter Menschen- und Biirgerpflicht hinter dem
unangenehmen Nachdenken iiber die nun einmal
wieder «gerettete» Anstalt und das Anstaltswesen
uUberhaupt.

Im «Fachblatt fiir das Anstaltswesen» brauche
ich nicht auf die Unzuldnglichkeit der Reaktions-
weise hinzuweisen, mit welcher wir Laien ‘den
Abstand zwischen uns und den Anstalten zu wah-
ren wissen. Die o6ffentliche Emporung tiber die
Anstaltsskandale fiihrt in der Regel nicht zu ei-
ner Reinigung der Atmosphére und damit zu einer
Anndherung, sondern eher zu einer Vertiefung
des Misstrauens und der Abneigung. Die «normale
Hilfsbereitschaft» der Laienwelt, welche sich in
finanzieller Unterstiitzung &ussert, ist den Anstal-
ten zwar hochwillkommen, ja unentbehrlich, ver-
mag aber den undurchdringlichen Wall zwischen
Laien- und Anstaltswelt auch nicht zu liberwin-
den, da er ja dem Laien — unbewusst — ein
Mittel ist, die Anstalt «wieder einmal loszuwer-
den». .

Miissen wir uns also wohl oder iibel mit der
Isolierung der Anstalten abfinden? Ist sie am
Ende gar richtig und wiinschenswert? Haben un-
sere Heime und Anstalten hinter ihrer unsichtba-
ren Glaswand sich nicht doch oder gerade ihret-
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wegen und unter ihrem Schutze erfreulich ent-
wickelt? Gilt am Ende gerade fiir sie das Wort
von der linken Hand, die nicht wissen soll, was
die rechte tut? Das ist keine rhetorische Frage,
vielmehr muss sie in allem Ernst gestellt und
sachlich beantwortet werden.

Eines ist klar: im Interesse einer moglichst
storungsfreien Arbeit braucht jede Anstalt Ruhe
und Sicherung gegen &#ussere Eingriffe unkundi-
ger Laien. Wenn ein Kontakt zwischen Anstalt
und Laienwelt notig und richtig sein sollte, so
muss er sich dem Arbeitsthythmus des Anstalts-
lebens anpassen und in geordneten Formen sich
vollziehen. Kein Heim, keine Anstalt ertragt auf
die Dauer das Geldufe und die Spriiche eines
bloss neugierigen Publikums. Spitdler und Er-
ziehungsanstalten leiden heute ja schon unter den
Storungen an Besuchstagen, und das Personal ist
jedesmal froh, wenn die Besucherwelle abgeebbt
ist. Es ist aber nicht diese Form wvon Kontakt-
nahme, an die ich denke, denn es geht den Be-
suchern ja nicht um eine Einsichtnahme in das
Anstaltsleben tiberhaupt, sondern um das Wieder-
sehen mit ihren Angehorigen. Darum vermogen
solche Besuche auch nicht die Schranken zwi-
schen Anstalt und Laienwelt zu vermindern oder
gar zu beseitigen. Sie mogen in einigem wohl das
Gefiihl der Fremdheit mildern, tragen aber nicht
wesentlich zum Verstindnis der Laienwelt fir
die Aufgaben und die Bedeutung der Anstalten im
allgemeinen bei. Die Besuche bei einzelnen An-
staltsinsassen sind nétig und richtig, 1dsen aber
das Grundproblem der Anstaltsisolierung nicht.
Mit dem Austritt des Angehérigen aus der An-
stalt hort der Kontakt automatisch wieder auf,
und die psychologische Entfremdung ist in der
Regel nicht viel geringer als vorher.

Die Atmosphére geistiger Fremdheit, welche
dem Laien die Anstalt innerlich unnahbar macht,
ihr Leben ihm unmoglich oder schwer und selt-
sam erscheinen lédsst, schadet aber beiden, den
Anstalten und dem Laien gleicherweise. Sie er-
schwert einmal in stdrkstem Masse die recht-
zeitige und sachliche Auslese der Anstaltsbediirf-
tigen, weil der Klient und seine Angehorigen den
Eintritt in die Anstalt unter dem Druck der An-
staltsfurcht immer als die letzte Hilfe, vor deren
Inanspruchnahme alles andere versucht werden
muss, betrachten. Damit kommt in vielen Fillen
die Hilfe zu spit, und die unvermeidbaren Miss-
erfolge. der Anstaltsbehandlung tragen wiederum
zur Stidrkung der Meinung bei, die Anstalt konne
in der Regel ja doch nicht helfen. Die richtige
Auswahl der Klienten und ihre rechtzeitige Auf-
nahme machen eine Verminderung der Anstalts-
furcht allein schon dringend nétig.

Fur die Leiter und Mitarbeiter in der Anstalt
ist eine Ann#éherung zwischen ihrem Wirkungsfeld
und der Aussenwelt ganz allgemein wiinschens-
wert, weil dadurch Kritik und Misstrauen fort-
laufend erkannt und erledigt werden koénnen,
statt sich aufzustauen, bis sie zu uniiberwindli-
chen Vorurteilen geworden sind. Der Biirger und
Steuerzahler seinerseits wiirde durch einen griind-
lichen und spannungsfreien Einblick in die Arbeit
unserer Heime und Anstalten ihre Notwendigkeit



und ihren Sinn besser erfassen und wéare weniger
anfillig fir verallgemeinernde Sensationskritik.
Kontaktnahme zwischen Laien- und Anstaltswelt
liegt im Interesse des ganzen Volkes, und eine
Loésung der psychologischen Spannung ist die Vor-
aussetzung fiir eine volle Entfaltung der Wir-
kungsmoglichkeiten unserer Heime und Anstal-
ten.

Weder das Breitschlagen von «Anstaltsaffdren»
noch der Loskauf des Laien mit dem Jahresbeitrag
an «seine Anstalt», noch die Besuchstage fiir An-
gehorige und Freunde von Anstaltsinsassen sind
aber ausreichende Mittel, um die Anstalten und
Heime dem Volk vertraut zu machen, damit es
in ihnen seine eigenen NoOte und Fehler, aber
auch seine ureigenen Pflichten und Entwicklungs-
moglichkeiten erkennt. Die schwere Aufgabe kann
nur durch eine wirkliche Konfrontation des Laien
mit dem Anstaltsproblem, durch eine unmittel-
bare «Begegnung» zwischen Laien und Anstalten
gelost werden. Was ist unter dieser Begegnung
zu verstehen?

Es sei mir erlaubt, eine persénliche Erfahrung
zu erwéahnen, da sie mir zur Veranschaulichung
des Begriffs am besten geeignet scheint. Trotz
meiner praktischen Arbeit als Erzieher und Fiir-
sorger wich ich selber wie die meisten meiner
Bekannten dem Anstaltsproblem frither so viel
als moglich aus. Als ich aber erkannt hatte, dass
die bloss theoretische Betrachtung dieser wichti-
gen Frage nicht zu einer Ldsung (nicht einmal zu
einer fiir meinen eigenen Hausgebrauch) fiihren
konne, liess ich mich zum Présidenten der Haus-
kommission eines Kinderheims, in den Vorstand
einer Anstalt fiir Schwererziehbare und in die
Aufsichtskommission einer Irrenanstalt wihlen.
Hier lernte ich die Anstaltsprobleme von der In-
nenseite, als Mitverantwortlicher kennen und
musste mich an die Anstaltsatmosphéire gewdh-
nen. Hier erst erlebte ich wirklich, dass die Méan-
gel und Fehler der Insassen sich nicht grund-
satzlich, sondern nur graduell von meinen eigenen
Fehlern und Fehlermoglichkeiten unterschieden,
dass ihr Schicksal auch das meinige hétte sein
konnen, wenn Natur und Erziehung mich nicht
davor bewahrt hétten. Hier erst wurden mir
Schwererziehbare, Geistes- und Gemiitskranke,
verlassene und gefdhrdete Kinder aus «Anstalts-
insassen» wirklich zu Mitmenschen, zu Menschen,
die mir und meinen Freunden und Verwandten
nur durch ein hartes Schicksal, nicht aber durch
ein wirkliches «Anderssein» entfremdet waren.

Es war nicht nur Gewdhnung, ja nicht ein-
mal in erster Linie Gewthnung, welche mir den
Aufenthalt in den Heimen und Anstalten nicht

nur ertrédglich, sondern mit der Zeit sogar
schon erscheinen liess. Das Gefitthl und der
Wille, einen kleinen Teil der Verantwor-

tung mit den Anstaltsleitern und ihrem Per-
sonal fiur die ihrer Hilfe Anvertrauten mit-

tragen zu diirfen, fiihrten zwar nicht plétzlich,

aber doch in verhé&ltnisméssig kurzer Zeit dazu,
dass ich mich in «meinen» Anstalten nicht mehr
fremd oder gar unbehaglich fiihlte. Diese An-
stalten waren zu einem Teil meines eigenen Le-
bensraumes, meines eigenen Arbeits- und Ver-

antwortungsgebietes geworden. Nicht in erster
Linie Gewo6hnung, sondern eine Aenderung des
Standpunktes und der Blickrichtung hatten mir
geholfen, die Anstaltsfurcht allgemein zu tuber-
winden. Diese personlichen, sehr eindriicklichen
Erfahrungen scheinen mir typisch zu sein. Sie
sind mir auf jeden Fall von vielen Bekannten
bestdtigt worden.

Mitverantwortung, aktive Teilnahme an den
praktischen Anstaltsaufgaben, unmittelbares Ken-
nenlernen des innern Anstaltslebens scheinen mir
darum wirksame, vielleicht allein wirksame Mit-
tel zur Ueberwindung der Anstaltsscheu der Laien
zu sein. Dazu geniigt mnatiirlich die Wahl
in eine Aufsichtskommission allein noch lange
nicht. Denn ich kenne ziemlich viele Mitglieder
solcher Kommissionen, die davon durchaus nicht
von ihrer Anstaltsfurcht geheilt worden sind und
ihre Teilnahme am Anstaltsleben auf das aller-
notigste Minimum beschrédnken. Der Aussenste-
hende muss das Problem sehen und spliren und
aus eigenem Entschluss den Weg zu seiner Lo-
sung suchen und beschreiten. Und schliesslich
kénnen wir nicht das ganze Volk, ja nicht ein-
mal eine erhebliche Minderheit in die Aufsichts-
kommissionen wéihlen. Die Fragen, vor die wir
gestellt sind, heissen darum:

1. Wie konnen wir viele unserer Mitbiirger und
Mitbiirgerinnen dazu bringen, dass sie aus
eigener Einsicht und eigenem Entschluss eine
wirkliche Begegnung mit dem Anstaltsproblem
suchen?

2. Wie konnen die Anstalten und Heime einer
ausschlaggebenden Minderheit unserer Mitbiir-
ger die Gelegenheit zu aktiver Mitverantwor-
tung und Mitarbeit am Anstaltswerk verschaf-
fen?

Bine Antwort auf diese Fragen soll ein néch-
ster Aufsatz zu geben versuchen. Xenos.

Austausch mit Osterreich

Im November 1950 haben 8 Amtsvorminder und
Firsorgerinnen des Landesjugendamtes Niederoster-
reich wahrend 8 Tagen Jugendfiirsorge-Einrichtungen
in der Schweiz besucht. Als Gegenleistung offeriert
die niederosterreichische Landesregierung durch das
Bundesministerium fiir soziale Verwaltung in Wien
eine Studienreise nach Wien und Umgebung von 8
Tagen fiir acht schweizerische Sozialarbeiter. Diese
Studienreise soll anfangs April 1951 stattfinden. Inter-
essenten sind gebeten, sich an das Biiro fiir Schulung
und kulturellen Austausch der Schweizer Europahilfe,
Helvetiastrasse 14, Bern, zu wenden. Oesterreich bie-
tet auf sozialem Gebiet viel Interessantes (siehe
«Schweiz. Zeitschrift flir Gemeinntitzigkeit», Juni 1950)
und Fachblatt Nr. 225.

Die Teilnehmer geniessen in Oesterreich freie Un-
terkunft und Verpflegung sowie freien Transport wah-
rend des Aufenthaltes in Wien, dagegen sind Reise-
kosten nach Wien und zuriick sowie ein Beitrag von
Fr.50.— an die Unkosten fiir die Studienreise det
Oesterreicher in der Schweiz von ihnen zu tragen.

81



	Begegnung

