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den, ehrlichen Schweizergeist neu zu ptlanzen
und zur Tat in moglichst allen werden zu lassen!

Dieser Schweizergeist dringt uns, die Chri-
stuswahrheit zu tun, sie darzustellen im
personlichen Leben, bewuBt und deutlich im
Widerspruch zu den groBen, widerchristlichen
Gotzenmachten der Zeit: Der Gewalt und dem
Mammon. Wir sehen Menschen in der Armut und
groBten Einfachheit leben und fiir andere sor-
gen. Sie wihlen den Weg eines Franziskus, der
seinen drmsten Britdern nichts voraushaben
wollte. Wir sehen andere den Weg zu ihren Mit-
menschen gehen, die in den Hollen des Lasters
und Verbrechens leben, um sie zu befreien. Wir
sehen wieder andere, die mutig ein fast unertrag-
liches Los tragen, ohne zu klagen. Wir sehen
Zahllose an den Ketten der heutigen Ordnung
riitteln, nicht als Revolutiondre von auBen her,
sondern in der Seele erfaBt von der Revolution
Qottes.

Wir erwarten eine neue Erde, in der die Men-
schen befreit und erlost sind von Kriegslirm
und Bruderkampf, eine Erde, die Menschen be-
herbergt, welche im Frieden die Zukunft auf-
bauen und auf der jeder als vollwertiges Glied
leben kann, wo nicht mehr Besitz und Gewalt
entscheiden, sondern Gerechtigkeit und Liebe.
Das ist unsere heilige Pilicht, die wir unsern
Mitbriidern und Schwestern vorleben wollen.

In diesem Sinn und Geist begriiBe ich Sie
heute im prichtigen Bernerdorf Miinsingen, das
so herrlich an der Aare liegt und den Ausblick
in die wunderbaren Berge gewdhrt, zu denen
wir die Augen aufheben und von denen uns die
Hilfe kommt.

Tiefer Dank erfiilllt mich fiir alles, was wir
hier erleben und sehen diirfen. Alles ist so sorg-
faltig vorbereitet von Méinnern, die in fithrender
Stellung sind und als Miteidgenossen uns An-
staltsleute in ihrer engen Heimat so freundlich
aufnehmen. Eben solchen Dank empfinde ich
gegen Sie alle, meine lieben ,,Sverhaleute®, denn
Sie schenkten mir 9 Jahre Ihr volles Vertrauen.
Ich lege heute das Steuer unseres Vereinsschiffes

Kind und Strafe

mit fester Hoffnung auf eine gute Fahrt in die
Zukunft in jingere, feste Hinde, die gewillt
sind, im guten Sinn und Geist weiter zu lenken,
um den ,,Sverha” dem hohen Ziel edler Freund-
schaft und wissenschaftlicher Entwicklung ent-
gegenzufithren. Ich nehme Abschied mit dem
alten, lieben Wort: ,,Gott walt’s!“

Und zum SchluB bitte ich Sie, mich auf den
stillen Gottesacker zu begleiten, wo sieben treue
Seelen eingebettet wurden. nach miihevoller,
aber schoner und edler Arbeit wurden aus un-
sern Reihen abberufen:

Witwe Bichtiger, alt Vorsteherin in GoBau (St.
Gallen), 66-jahrig.

Witwe Hohl, alt Waisenmutter in Thal (Sankt
Gallen).

Frau Pfarrer Rohner, die Witwe unseres frithern,
langjahrigen Kassiers, in Muri-Bern,

Herr Regierungsrat SchieB in Trogen (Appen-
zell), 75-jahrig.

Herr Rudolf Stockli, alt Waisenvater in Salve-
nach, 76-jahrig.

Frau Marie Luise Seiler, Vorsteherin im Thurhof
bei Oberbiiren, 46-jahrig.

Herr Adolf Lauener, alt Vorsteher der Taub-
st imenanstalt Miinchenbuchsee und Redaktor
der Gehorlosenzeitung und Sekretir des Ver-
bandes fiir Taubstummenbhilfe, 68-jahrig.

Sie alle haben ihr Lebenswerk erfiillt:

Sie alle haben ihr Lebenswerk erfiillt:

Als Kinder ging sie dem Leben froh entgegen,

Dem fremden, unbewuBt, doch stark war all ihr Hoffen,
Es standen ungezihlte Tiiren ihnen offen. —

Jetzt, da sie kurze Zeit auf einem hellen Wege
Gewandert sind und tber eine dunkle Briicke

Gingen sie dem Sterben zu.

Der Tiiren sind nicht viele,

Nur eine einz’ge, himmelhelle, ist im Ziele,

Doch was dahinter ist, will ewiglich begliicken!

Wir griilBen die lieben Verstorbenen durch Er-
heben von den Sitzen.

Ich wiinsche Thnen anregende, schone Stunden
im wahrschaften Bernerdorf Miinsingen eine
gliickliche Heimkehr ins alte, liebe Heim.

Mit diesen Worten erkldre ich die 04. Jahres-
versammlung des ,Sverha” fiir erdffnet.

Abschlufjarbeit von Heinrich Roth, Kandidat des Heilpadagogischen Seminars Ziirich

1. Fragestellung
1. Allgemeines.

Erziehen heiBt ja sagen! Ja sagen zum Gang
der Natur im menschlichen Leben, zum Wirken
aller natiirlichen Krafte und Gesetze; ja sagen
zur Wirklichkeit in uns — neben uns — iiber
uns. Das Ja muB weniger auf unseren Lippen
als in unserem Innern stehen. Unser Tun, unser
Leben muB} ein Jawort sein. Die Nein-Einstellung
ist die Abkehr vom Wirklichen, ein Sichabwenden
vom Leben, ein trotziges die Augen verschlieBen.

Erziehen heiBt warten. Warten auf das wer-
dende Sein. Wir schaffen das Leben nicht. Auch
entwickeln wir das Lebendige nicht. Es entwickelt
sich aus sich selbst heraus. Unentwegt geht es
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seinem Ziel entgegen. Es ist, was es nicht war;
es wird, was es noch nicht ist. Wir stehen da-
neben, sehen Krifte sich auswirken — und kon-
nen sie nicht verstehen. Wir ahnen hinter ihnen
ein Letztes, UnfaBbares. Dieses UnfaBbare heiBt
uns warten, die Hinde zuriickziehen von dem,
was wir doch nicht tun koénnen.

Erziehen heiBt helfen. Da, wo die Umwelt
die Entwicklung des menschlichen Lebewesens
schidigen will — oder schon geschiddigt hat, da
muB der Erzieher eingreifen. Er muBl versuchen,
die gefdhrlichsten Hindernisse aus dem Wege
zu schaffen — die gefiahrlichsten nur, wenn dem
werdenden Menschen gesunde Krifte inne-
wohnen. Das ist bescheidener Handlangerdienst.
Auch die sittliche Erziehung ist nichts anderes;



denn wir kénnen ja nichts ,machen”. Es muB
schon da sein.

Erziehung ist ein bescheidener Dienst, und
dennoch ist er schwer! Es gibt viel MiBlingen
dabei. Man will helfen — und hemmt. Schon das
Jasagen will oft schwer sein, schwerer noch
ist das Warten. Das Helfen aber stellt jeden Er-
zieher vor unzahlige brennende Fragen.

Einer der Fragenkreise soll hier erortert wer-
den: Kind und Strafe.

Wir glauben zu wissen, daB es ohne Strafe
keine ,rechte Erziehung” gebe. Aber wir sind
oft nicht im Klaren dariiber, was die Strafe ist
und was sie sein soll. Wir haben begonnen, sie
anzuwenden, ehe wir ihren Sinn kannten. Geben
wir es zu. Aber wir rechtfertigen uns nach-
traglich: Das Kind hat sie verdient. — Es soll

sie nur spiiren. — Wir haben es auch einmal
- kosten miissen. — Sie wird ihm gut tun. — Es
wird sich bessern. — Aber ein Unbehagen kon-

nen wir dabei doch nicht unterdriicken. Viel-
leicht stimmt doch etwas nicht. Warum bes-
sert sich das Kind trotzdem nicht? War die
Strafe zu wenig streng? Man kann sehr streng,
ja hart bestrafen, und der Erfolg kann atich jetzt
ausbleiben. Warum nur? Man mochte doch eine
Frucht sehen; das Kind sollte nun doch anders
sein, artiger, folgsamer: sie sollte dem kindlichen
Vergehen irgendwie angepaBt sein. Mehr noch:
sie milBte auch aufdie Eigenart des Kindes irgend-
wie Riicksicht nehmen. Wie ist das moglich? Und
vielleicht strafen wir doch auch, wo wir nicht
strafen sollten; wir unterlassen es einmal, wo
wir es moglicherweise doch tun sollten. Ja, es
kann sein, daB wir alles wohl bedenken, und
trotzdem versagt die Strafe. Es ist eine Erfah-
rung, die immer wieder gemacht werden muB,
daB Strafen oft das Gegenteil von dem bewirken,
was sie sollten. — Dann und wann passiert es
dem Erzieher zu seinem eigenen Bedauern, daB
er zur Besinnung gar keine Zeit iibrig hat. Er
hat die Strafe verabreicht, ehe er nur daran ge-
dacht hat.

Die Fragen hdufen sich. Manche sind noch gar
nicht angefithrt worden.

Der Versuch einer Klarung sei hier unter-
nommen.

Nun gibt es zahlreiche Eltern und Lehrer, die
gerne ein Verzeichnis von guten, das heiBt er-
zieherisch wirksamen Strafen hédtten. Ein sol-
ches Verzeichnis wird niemals aufgestellt werden
konnen, weil die Erziehung sich nicht in Regeln
einfangen laBt, weil sie eine Kunst ist und bleibt.
Deswegen wird auch nie die Zeit kommen, da
die Strafe kein Problem mehr sein wird. Jeder
Erzieher wird durch jedes Kind vor neue Prob-
leme gestellt.

2. Eine Rundirage.

Jede ErziehungsmaBnahme muB — wie ein
Werkzeug — unter allen Umstinden dem zu
Formenden, zu Gestaltenden angepaBt sein. Ist
sie es nicht, so kann sie nicht erfolgreich sein.
ErziehungsmaBnahmen miissen dem kindlichen
Wesen angemessen sein. In erster Linie ihm. Der
Feinmechaniker zieht bei -der--Wahl eines In-

strumentes zwei Dinge in Betracht: Wesen und
Form des Werkstoffes und die an ihm zu voll-
ziehende Verdnderung. Das Werkzeug muBl pas-
sen; anpassen muB sich auch die Hand des ge-
wissenhaften Arbeiters. Er kann auch in der Er-
ziehung nicht anders sein. Und wenn wir ,,die Kin-
der nach. unserem Sinne formen‘ konnen, so ist es
deswegen, weil sie eben nicht Eisen oder Holz
in der Hand des Drechslers, sondern lebendige,
beseelte Geschopfe sind, deren Wesen wir nicht
restlos verstehen. Deshalb ist die Erzieherarbeit
auch unendlich schwieriger als die schwierigste
Holz- oder Eisenbearbeitung. Sie kennt keine
feste Masse, keine bleibenden Formen. Sie kann
ihre Wirkung nicht mit Sicherheit voraussagen.
Umso mehr muB das, was der Erzieher tut, auf
das sorgfiltigste durchdacht und erwogen sein.
Der Zogling steht im Mittelpunkt des erzieheri-
schen Geschehens. Er braucht es nicht zu wis-
sen, wohl aber muB sich der Erzieher dessen
bewuB3t bleiben.

Die Losung des Strafproblems ist eine Un-
moglichkeit, wo nicht die Stellungnahme des Kin-
des erforscht und ernstlich durchdacht ist.

Es fragt sich nun, was wir mit der kindlichen
Aussage anfangen. Wir konnen sie willentlich
iiberhoren und es mit jenen halten, die meinen,
das Kind hitte weder etwas zu denken noch et-
was zu sagen zur ganzen Sache. Dann sehen wir
das Problem der Strafe nur von einer Seite,
namlich von uns aus. Unser Standpunkt ist dann
entscheidend, und das Problem verliert damit
scheinbar einen Teil seiner Schwere. Scheinbar
nur, denn, ob wir es wahrhaben wollen oder
nicht: Auch vom Kinde aus gesehen ist die
Strafe ein Problem. Freilich, nicht so, wie der
Erzieher es sieht und erlebt. Das Kind ist das
Empfangende, das Leidende; und mit dem Emp-
fangenen setzt es sich auseinander, bewuBt oder
unbewuBit. — Der Erzieher kann dies alles iiber-
sehen — das ist eine Frage des Taktes. Dann
aber steht zwischen Erzieher und Zogling eine
trennende Wand: Wo wir den Weg zum Kinde
nicht finden, da wird es auch den Weg zu uns
nicht finden. Die Erziehung ist dann nicht ein
Miteinander, sondern ein gefihrliches Gegen-
einander.

Wir wollen das Kind héren, wollen wagen,
es zum Worte kommen zu lassen, weil wir die
Entstehung jener Wand verhindern — oder weil
wir sie beseitigen moéchten. Nun aber dringen
sich Fragen auf: Wird das Kind in seiner Aus-
sage wahr und zuverldssig sein? Oder wird es
fabulieren? Uns zum Besten halten?

Man weiB, daB Kinderaussagen z. B. vor Ge-
richt mit groBer Vorsicht aufgenommen werden
miissen. Kinder sind nie objektive Betrachter ir-
gend eines Geschehens. Sie haben nicht Abstand
von einer Sache, sie leben und erleben mit, sind
selbst in das Geschehen eingespannt. In diesem
Verhalten wird dem Kinde das zur Hauptsache,
was engste Beziehung zu ihm erhdlt. Es kann,
objektiv betrachtet, eine Nebensichlichkeit sein.
Diese Beziehung zu einer Sache oder einem Ge-
schehen entspringt dem Gefithlsleben des Kin-
des. Das GefiithlsméBige aber hat gerade mit
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einer objektiv sein sollenden Zeugenaussage
nichts zu tun; genauer gesagt: es kann sie nur
storen.

Nun wiinschen wir vom Kinde aber gar keine
,,objektive” Aussage fiiber die Strafe und das
Bestraftwerden. Das Straferlebnis ist zum guten
Teil ein gefithlsmédBiges Erleben. Und diese ganz
personliche, gefithlsmiBige Einstellung des Kin-
des zur Strafe und zum Straferleben mochten
wir kennen lernen. Die Sachlichkeit, die hier
wiinschenswert ist, ist die eigenpersonliche Er-
lebnisart des Kindes.

Es wird aber noch eingewendet, das Kind be-
niitze solche Gelegenheiten nicht selten zu Ueber-
treibungen und Aufschneiderei. Wir wollen diese
Moglichkeit — auf Ausnahmen beschrinkt —
zugeben. Es hilt aber wirklich nicht schwer,
Uebertreibungen recht bald zu erkennen. Im iib-
rigen mochten wir uns dafiir einsetzen, daB die
Jugend ernst genommen werde. Und wer je mit
einem Kinde iiber das Strafen gesprochen hat,
der wird erfahren haben, daB seine gefiihls-
méfige Beziehung zu dieser Sache kaum eine
leichtfertige Haltung zuliBt, denn die Straferleb-
nissc gehéren zumeist zu den diistersten des
Kindesalters.

Was fangen wir mit der kindlichen Aus-
sage an?
Wir stellen das kindliche Straferlebnis dem

Verhalten des strafenden Erziehers gegeniiber.
Damit haben wir freilich das Problem der Strafe
nicht gelost; wir haben aber den Weg betreten,
der zu diesem Ziele fithren kann. Wenn wir das
Kind fragen: Wie wiirdest du bestrafen, wenn
du groB wirest? so wollen wir ihm nicht eine
Kompetenz iibertragen, die ihm nicht zusteht.
Wir wollen aus seiner Antwort vielmehr sein
inneres Verhiltnis zur Strafe erkennen lernen,
Die Klarlegung dieses Verhiltnisses aber wird
zu einer weitgehenden Aufhellung derjenigen
Fragen fithren, die den strafenden Erzieher im-
mer wieder bedringen. So diirften die AeuBe-
rungen des Kindes da und dort immerhin eine
Umstellung der erzieherischen StrafmaBnahmen
bewirken.

Kinderbefragungen in diesem Sinne sind von
Prof. Dr. Hanselmann bereits vor Jahren durch-
gefithrt worden. Die Ergebnisse sind vertffent-
licht im Bericht iiber den IV. Fortbildungskurs
fiir Leiter von Erziehungsanstalten 1929 in
Basel.*)

Seine Fragestellung war fiir die hier voriie-
gende richtunggebend. — Es kam nun darauf an,
den Versuch auf eine moglichst breite Grund-
lage zu stellen, um das Ergebnis der Arbeit
vor den Einfliissen irgend welcher Zufilligkeiten
bestmoéglichst zu schiitzen. Zu diesem Zwecke
wurde die Volksschullehrerschaft eines industrie-
reichen, lidndlichen Bezirkes der Ostschweiz ge-
beten, die gegebenen Fragen durch ihre Schiiler

*) In Deutschland fithrte Dr. ]J. Wagner eine Rund-
frage durch, die sich auf Schulstrafen beschrinkte und
in einem Biichlein ,,Die Schulstrafe im Urteil des Schii-
lers‘“ veroffentlicht wurde. Im weitern hat H. Zulliger
eine Anzahl Kinder dazu veranlaBt, sich dariiber zu
duBern, was sie nach empfangener Strafe gedacht haben.
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beantworten zu lassen. Zum Zwecke des Ver-
gleichs und der Ergédnzung wurden noch eine
groBere Anzahl Schulen verschiedener ostschwei-
zerischer Gegenden zur Mitarbeit angehalten. Be-
riicksichtigung fanden Berg-, Dorf- und Stadt-
schulen der Primar- und Sekundarstufe; und zwar
sollten sich Knaben und Méadchen im Alter von
8 bis 16 Jahren bezw. 17 Jahren iiber die Fra-
gen aufiern.
Der Fragebogen lautete:

Ueber die Strafe.

Aufsatz-Thema: (nur 3. Sek.-Kl.)
,Vom Sinn der Strafe” (Freie Bearbeitung.)
Frage 1: (Prim.-Kl. 7 und 8; Sek.-KI. 1 und 2)
,MuB Strafe sein?” (nicht nur mit ja oder
nein antworten, sondern auch begriinden).
Frage 2: (Primar- und Sekundarklassen.)
a) Was soll man mit Fritz tun, wenn er
kleinere Kinder schlagt?
wenn er immer zu spit zur Schule kommt?
b) Was soll man mit Babette tun, wenn sie
der Mutter frech herumgibt?
wenn sie einen Franken gestohlen hat?
Frage 3: (Prim.-Kl. 7 und 8; Sek.-Kl. 1 bis 3)
,Welche Strafen sollten kleinere Kinder nie
bekommen?”

Vom Bestraftwerden.

Frage 1: (Primar- und Sekundarklassen).
,,Welche Strafe fiirchtest du am meisten?”
Frage: ,Welche Strafen sind dir am wenig-

sten unangenehm?”

Aufsatz-Themen: (Prim.-Kl. 3 bis 8; Sek.-

Kl 1. und 2-.

a) ,,Das hatte ich verdient.”

b) ,,Eine ungerechte Strafe.”

(Das Kind waihlt eines der beiden Themata
zur freien Bearbeitung.)

Um den Kindern eine freie, unbeeinfluBte

AeuBerung zu ermoglichen, wurden die Lehrer
gebeten, die Fragen vor der Beantwortung nicht
zu besprechen und die Kinderarbeiten nicht zu
kontrollieren. Die zahlreichen Zuschriften von
mitarbeitenden Lehrern gleich wie die GroBzah]
der kindlichen Antworten geben mir die Ueber-
zeugung, daB die Rundfrage gewissenhaft durch-
gefithrt worden ist. Dafiir schulde ich insbeson-
dere der Lehrerschaft herzlichen Dank.
Im ganzen kamen 1744 Kinder zum Wort. Davon
leben 930 in ldndlichen Verhiltnissen (502 Kna-
ben und 428 Maidchen); die {ibrigen 814 sind
Klein- und GrofBstadt-Kinder (494 Knaben und
320 Maidchen).

Il. Vom Strafen

1. Die Geschichte der Strafe. - Ein Ueberblick.

Nach Hentig*) ‘war Strafe urspriinglich nicht
absichtliches Wehtun, sondern lediglich Schutz
vor dem Schadenbringer; die erste Strafform:
AusschluB des Téaters aus der schiitzenden Ge-
meinschaft. Gemeinschaft bedeutete einigermafen
Sicherheit vor feindlichen Méachten. AusstoBung
aus der Gemeinschaft, aus der Siedelung, war

*) H. v. Hentig: Die Strafe; Ursprung, Zweck, Psy-
chologie.



Schutzlosmachung. Der AusgestoBene, ein Um-
herirrender, Einsamer, sah sich in der Wild-
nis dem Verderben preisgegeben. lhn erwartete
der Tod.

Wir mochten diese SchutzmaBnahme der ge-
schidigten Gemeinschaft vorerst als eine durch-
aus natiirliche bezeichnen, denn die Natur wal-
tet in jedem lebendigen Organismus in dersel-
ben Weise: Schidlinge stoBt sie aus.

Noch im Mittelalter hatten Stadt- und Landes-
verweisung, Achterkliarung und kirchlicher Bann
furchtbare Folgen. Nicht genug damit, daB dem
Verurteilten Besitz und Heimatrecht enteignet
wurden; ihm wurden Rechts- und Lebensschutz
versagt. — Es ist sofort erkennbar, daB die
AusstoBung aus der Gemeinschaft in ihrer mittel-
alterlichen Form im wesentlichen nicht mehr
natiirlich ist. Das Rachemoment kommt zum Vor-
schein: Man will den Schadenbringer nicht nur
fern halten, man will ihn auch schidigen.

Um die AusstoBung aus der Gemeinschaft in
ihrer neuzeitlichen Form kurz zu skizzieren, sei
erinnert an Verbannung, Landesverweisung,
Zwangsausbiirgerung, Ausschluf aus der Fami-
liengemeinschaft. Diese MaBnahmen haben kaum
mehr totliche Folgen. Jmmerhin konnen sie den
Betroffenen in groBe Not bringen. Die Wirkung
auf das seelische Leben kann jetzt wie einst eine
erschiitternde sein.

Es ist gesagt worden, der Sinn dieser ur-
spritnglich natiirlichen Entfernung des Taters
habe eine Wandlung erfahren und zwar in der
Weise, daB eine schidigende Absicht die Ober-
hand gewonnen habe. Wann hat sich die Um-
stellung vollzogen? Die Menschen mufBiten wis-
sen, daB die AusstoBung mehr sei als Fernhal-
tung des Uebeltiters. Man iibergab ihn ja der
Gewalt der erbarmungslosen Natur, vor der man
sich doch selbst durch die Gemeinschaft zu schiit-
zen suchte. Und die Natur vollzog die Rache in
Stellvertretung der geschadigten Gemeinschaft.
Diese Ueberlegung fithrt uns doch zur Ableh-
nung jener eingangs erwidhnten Annahme, daf
einer AusstoBung aus der Gemeinschaft keine
Schiadigungsabsicht zugrunde gelegen habe. Nein,
AusstoBung ist bewuBite Schadigung. Mehr noch:
Sie war urspriinglich die sichere, gewollte Ver-
nichtung des Taters. BewuBte Schadigung aber,
ob sie nun die Tétung des Opfers bezweckt oder
nicht, ist Rache.

Wir stellen fest, die Rache ist die primitive, ur-
spriingliche Form der Strafe. Sie wurzelt im
Selbstbehauptungstrieb des Menschen und kommt
um so schneller und stirker zum Ausdruck, je
ungeziigelter sich die Triebe entfalten koénnen.
Das angegriffene Ich begniigt sich nicht mit einer
passiven Abwehrstellung, es unternimmt einen
Gegenangriff. Darin zeigt sich die Tendenz, den
Angreifer zu iiberwinden. Die einzige restlose
Ueberwindung aber ist die Toétung. Sie ist die
konsequenteste Form der Rachehandlung: Sie
allein beugt der Gefahr, daB sich der Angreifer
frither oder spidter wieder zeigen konnte, vor.
Rache kennt keine Zuriickhaltung, keine Grenzen,
Ihre treibende Kraft ist der Ichtrieb; und dieser
will keine sachliche Ueberlegung zulassen, will

nichts davon wissen, daB der Gegner auch eine
Daseinsberechtigung habe. Nein, Ueberlegung
konnte Zuriickhaltung, MéiBigung fordern. Die
Rache steht im denkbar groBten Gegensatz zur
Sachlichkeit. In der Zeit der Vorbereitung und
der Ausfithrung des Racheaktes ist der Récher
alles andere als ein soziales Wesen. Er kann
jetzt keiner Verpflichtung nachkommen auBer der
einen, dem gekriankten Ich zu dienen. Und dieses
Ich ruft HaBgefiihle auf den Plan — zur Erstik-
kung jeder sittlichen Regung. Rache und sitt-
liches Verhalten stehen sich als Widerspriiche
gegeniiber.

Die Rechtspflege fritherer Jahrhunderte schiitzte
die Blutrache. Der nichste ménnliche Verwandte
eines Ermordeten vollzog sie. Indessen handelte
es sich hier nicht lediglich um ein Recht. Der
Totenkult forderte die Blutrache. Die Seele des
Ermordeten konnte erst zur Ruhe kommen, wenn
sie durch neues BlutvergieBen gerdcht war. —
Einzelne ostafrikanische Stimme sollen die Blut-
rache heute noch haben. Deutsche Stadtrechte
anerkannten und schiitzten sie bis ins 15. Jahr-
hundert. Spéater wurde das Totungsrecht dem
stidtischen Gemeinwesen und dann dem Staate
iibergeben.

Die mittelalterliche Folterung, die korperliche
Ziichtigung und die Gefingnisstrafe haben durch-
aus Rachecharakter und gingen urspriinglich auf
Toétung des Verbrechers aus. Die Uebergabe des
Bestrafungsrechtes an das vom Verbrechen nicht
direkt betroffene Gemeinwesen gebot eine Ab-
stufung im StrafmaBl und eine Anpassung des-
selben an die Schwere des Vergehens. Was in
der offentlichen Rechtspflege lingst errungen ist,
mochten wir heute der Kindererziehung wiin-
schen: Ginzliche Ausschaltung des verletzten,
rachsiichtigen Ichs vom Strafvorgang.

Die Priigelstrafe als , Erziehungsmittel”, das
Einsperren in den Keller oder sonst diistern
Raum, der Speiseentzug, der Eigentums-, Ver-
gniigens- und Liebesentzug sind Restformen der
privaten VergeltungsmaBnahmen. Auch das ent-
ehrende Schméihen und Schimpfen geh6ren hie-
her. Alle diese Strafformen lassen ihre Schidi-
gungsabsicht klar erkennen, wenn auch durchaus
nicht immer in so auffallender Weise wie z. B.
die Priigelstrafe. H. v. Hentig sagt (S. 16) ,,Im-
mer mehr verlagert sich das Schwergewicht der
Strafwirkung auf das seelische Gebiet oder solche
korperlichen Schiadigungen, die ihrer Natur nach
wohl voraussehbar, aber schleichend und mit un-
bewaffnetem Auge nicht ohne weiteres sichtbar
sind.” — Das trifft hier zu. Das Einsperren in
einen dunklen oder leeren Raum oder der Liebes-
entzug konnen ein Kind unter Umstinden viel
tiefer verletzen als eine Korperstrafe.

Alle vorhin genannten Stratformen, von denen
wir iibrigens wissen, daB sie als Erziehungsmittel
meistenteils im Gebrauch sind, tragen — ab-
gesehen von ihrer Schiadigungstendenz — noch
ein gemeinsames Merkmal: Sie wollen die Ueber-
legenheit des Strafenden bewuBt machen. Diese
Wesensziige verraten die Herkunft ebenfalls. Wir
haben es schon ausgesprochen: Es handelt sich
um Restformen der Rache.
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Kant sagt noch Ende des 18. Jahrhunderts:
,Das Strafrecht ist das Recht des Befehlshabers
gegen den Unterwiirfigen, ihn wegen eines Ver-
brechens mit einem Schmerz zu belegen. Damit
bejaht ér den Grundsatz der Vergeltung.

In der offentlichen Strafrechtspflege, die mit
ihren MaBnahmen gegen die Verbrecher ver-
geltend und abschreckend zugleich wirken wollte,
muBte man die bittere Erfahrung machen, daB
auch die hirtesten Strafen und alle Abschrek-
kungsversuche die Zahl der begangenen Ver-
brechen nicht zu senken vermochten. Die vor-
iibergehende Wiedereinfithrung der Priigelstrafe
in Bayern um die Mitte des vergangenen Jahr-
hunderts hatte ein deutliches Anwachsen der
Kriminalfille zur Folge. Sie nahmen aber auch
wieder in erheblichem MaBe ab, als die Priigel-
strafe dann endlich abgeschafft wurde. — Hentig
sagt in seinem Buche Seite 217: ,,Die Erfah-
rung von 12 Jahren hat gelehrt, daB die (mit
Gummikniippeln) leicht zuschlagende Polizei eine
leicht zuschlagende Bevolkerung herangezogen
hat.” In der modernen Strafrechtspfiege gewinnt
das erzieherische Moment immer mehr an Be-
deutung. Der Téter soll nach seiner Strafzeit
wenn moglich als ein brauchbares Glied in die
Gemeinschaft zuriickkehren. Eine Umerziehung;
wie sie in diesem Grundsatze gefordert wird, ist
in der abgeschlossenen Gefingniszelle aber nicht
moglich., Deshalb sind bereits Arbeitskolonien
eingerichtet worden, die Straf- und Arbeits-
erziehungsanstalt zugleich sind. Das Wesent-
liche in der Erneuerung der Strafrechtspflege
ist ein ethisches Moment. Strafe soll nicht mehr
nur Vergeltung und Abschreckung sein; sie soll
wo immer moglich zur Befreiung, zur Hilfe
werden.

Wenden wir uns der Strafe im Rahmen der
Kindererziehung zu. Sie hat Stadien durchlaufen,
die zur Entwicklung der 6ffentlichen Rechtsptlege
in Parallele stehen. Rache und Vergeltung (na-
tiirlich-ichhafte Einstellung des Strafenden), Ab-
schreckung (Beginn einer Vergeistigung) und als
letztes die erzieherische Strafe.

Es mochte aber keineswegs gesagt sein, diese
Stadien seien in ihrer Aufeinanderfolge zeit-
lich klar gegeneinander abgegrenzt. Die Fest-
stellung eriibrigt sich fast, daB wir uns sowohl
in der Erziehung wie im Leben iiberhaupt nur
zu oft dabei ertappen, wie wir uns in besonders
ungemiitlichen Angelegenheiten plotziich wieder
auf dem Boden der triebhaften Vergeltung be-
wegen. In zahllosen Schulstuben und Familien
fithren Stock und Hand immer noch ihr hartes,
blindes Regiment. *)

Es ist unmoglich, der Vergeltung auf dem
Boden der Erziehung einen Platz zu iiberlassen.
Vergeltung und Erziehung schlieBen sich gegen-
seitig aus. Vergeltung will nicht erziehen, sie

*) Wie den Aussagen der Kinder zu entnehmen ist,
sind neben dem Stock noch folgende Strafwerkzeuge im
Gebrauch: Teppichklopfer, Besen, Kochkelle, Schnitt-
lauchbrett, Abwaschlappen, Rute, Strick (ein- bis vier-
fach), Peitsche, Holzscheit, Leibriemen, Schuhe (FuB-
tritte), Gummischlauch, Hundeleine, Hundepeitsche.
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will schiadigen. Erziehung aber kann und darf
nichts anderes sein als Hilfe.

Die ersten Ansitze erzieherischen Wollens zei-
gen sich in der Abschreckung. Die Strafe wird nicht
mehr blindlings verabreicht, nicht mehr durchaus
im Sinne des ,,den Meister zeigen‘. Man will den
Zogling vielmehr dazu veranlassen, daB er seine
strafwiirdige Tat nicht wiederhole. Die Strafe
soll abschrecken, und zwar nicht nur den Tater,
sondern auch Unbeteiligte. Diese Eigenschaft
miissen wir nun allerdings schon der Vergeltungs-
maBnahme zugestehen. Tatséchlich unterscheidet
sich die Abschreckung &duBerlich nicht von ihr.
[hr Sinn aber ist ein anderer. Sie modchte eigent-
lich nicht schidigen, sondern die Wiederholung
einer strafbaren Handlung verhindern, vielleicht
im Interesse des Zoglings. Es ist offensichtlich:
Sie mochte erzieherisch wirken. Dies ist von ent-
scheidender Bedeutung. Die Abschreckung ist
der erste, tastende Versuch einer erzieherischen
Strafe.

Herbert Spencer, ein englischer Piddagoge, hat
in Anlehnung an Rousseau die herkémmlichen,
allzu sehr an Vergeltung erinnernden Strafformen
streng verurteilt. Er hatte erkannt, daB , Roheit
Roheit und Freundlichkeit Freundlichkeit er-
zeugt®, daB , gefithllos behandelte Kinder gefiihl-
los werden, wihrend eine Behandlung mit gehéri-
gem Mitgefiithl ein Mittel ist, ihr Mitgefithi auszu-
bilden.“*) Darum lehnte er jede StrafmaBnahme
ab, die im Kinde das Empfinden wachrufen kann,
der Erzieher fiihle sich durch die Tat in irgend-
einer Weise angegriffen und sei nun aufgebracht.
Spencer verwarf sozusagen alle iiberlieferten Straf-
formen, insbesondere aber die Korperstrafe. An
deren Stelle soliten natiirliche Strafen treten, MaB-
nahmen, die entweder von der Natur selbst oder
dann vom Erzieher im Anlehnung und Nach-
ahmung derselben vollzogen werden solilten.

Eine Mutter soll ihr Kind, das beispielsweise
mit Feuer zu spielen beginnt, nicht schimpfend
von seinem Tun abhalten. Sie meint es zwar
gut, aber das Kind wird sie niemals verstehen
und sie als Spielverderberin betrachten. Die na-
tiirliche Verhaltensweise im Sinne Spencers ist,
daB sie dem Kind etwa folgendes sagt: Vorsicht,
du wirst dir weh tun! (Einer ernsten Gefahr
diirfte die Mutter ihr Kind immerhin nicht iiber-
lassen.) Das ist das Wort eines Freundes. Wenn
nun das Kind weiter spielt und sich brennt, dann
ist es ja schon bestraft. Die Natur seibst besorgt
es. Anstelle von Strafe konnte hier sehr wohl
der Ausdruck Witzigung treten. Dort, wo die
Natur nicht selbst einzugreifen vermag, da soll
es der Erzieher in ihrem Sinne tun. Ein Kind,
das sich nicht zur rechten Zeit umkleiden kann
fiir einen Spaziergang, bleibt zu Hause. Wenn
es unartig ist, sollen die Eltern mit ihren Liebes-
duBerungen zuriickhalten.

Die natiirliche Strafe hat nicht den Charakter
eines Angriffs. Sie ist ,,die unabwendbare Folge
der ihr vorausgegangenen Tat, eine unvermeid-
liche Reaktion, welche von der Aktion des Kindes

*) Herbert Spencer: Erziehungslehre (1874), S. 175.



hervorgerufen wird“.*) Das Kind gerit durch
sein Vergehen nicht mit dem Erzieher, sondern
mit dem natiirlichen Gesetz in Konflikt. Aus der
Erfahrung heraus, daB dieses Gesetz kein Nach-
geben kennt, wird das Kind sein Verhalten dahin
abdndern, daB es moglichst nicht dagegen ver-
stoBt.

Natiirliche Witzigung und Abschreckung wollen
dasselbe. Trotzdem wirkt sich die Abschreckung
etwa in Form der Priigelstrafe oder des Ein-
sperrens viel ungiinstiger aus. Harte erzeugt
wiederum Haérte. Sie wird als Angriff empfunden
und reizt zum Widerstand. So ist schlieBlich, nur
bei stirkern Naturen freilich, das Gegenteil des
Beabsichtigten erreicht: Die Abschreckung wird
zum Anreiz.

Aber auch die natiirliche Strafe, wie sie von
Spencer gefordert wurde, wirkt sich erzieherisch
nicht im gewiinschten Sinne aus. Die Ursache
liegt im Wesen der Strafe selbst. Das Augen-
merk ist viel weniger auf den Zogling als auf
die Innehaltung der natiirlichen Ordnung gerich-
tet. Das Gesetz steht im Mittelpunkt, nicht der
Zogling.

Das Kind, das wegen seiner Verspidtung nicht
am Spaziergange teilnehmen konnte, wird von
nun an vielleicht piinktlich sein. Es iiberlegt:
Wenn ich wieder nicht fertig werde, kann ich
nochmals nicht mitgehen. Ich will mir das Ver-
gniigen aber nicht mehr entgehen lassen; ich
spute mich. — Es wird kaum auf den Gedanken
kommen, daB es mit seiner Verspitung Eltern
und Geschwistern die Freude am Spaziergang
getritbt hat. Die Umstellung, die ,,Besserung‘
geschieht dem Ich zuliebe. Der Zogling lernt frei-
lich, diese und jene Unart zu unterlassen, aber
nicht aus Gehorsam gegen eine hoéhere Macht
oder aus Riicksicht gegen andere, sondern weil es
fiir ihn selbst von Nutzen ist. So ist schlieBlich
alles erlaubt, was dem eigenen Ich dient, und zu
unterlassen, was ihm Schaden bringen koénnte.
Eine sittliche Orientierung fehlt.

Die neueste Zeit hat eine Ablehnung sowohl
der Vergeltung und Abschreckung als auch' der
natiirlichen StrafmaBnahmen gebracht. Die erste
und wichtigste Forderung ist, daB die Strafe er-
zieherisch wirke. Sie kann es nur dann, wenn
der Strafende dem Tater nicht gleichgiiltig, inner-
lich unbeteiligt oder gar als Beleidigter gegeniiber
steht. Bassenge sagt in seiner ,,Ethik der Strafe*:
,Das erste, worum wir wissen miissen, wenn wir
einem Verbrecher gegeniibertreten, ist dies, daB
wir nicht einen Pfifferling mehr wert zu sein
brauchen als er, daB wir in diesem Sinne allzumal
Siinder sind.“ Eine wirklich erziehende Strafe
stellt hohe Anforderungen an den Strafenden.
Er muB im Strafen bewuBt Erzieher sein; das

*) Spencer: Erziehungslehre, S. 151.

heiBt, er darf weder vergelten noch fiir eine
Krinkung sich Genugtuung holen, er muB die
sittliche Lduterung des Taters, des Kindes an-
streben. *) Das ist die ,piddagogische Strafe.

Im folgenden mochten wir uns an die Ge-
dankengiange Fr. W. Foersters, **) des eifrigen
Befiirworters der pddagogischen Strafe halten.
Er sagt: ,,Anstelle roher Quéilerei soll eine Ein-
wirkung treten, welche den Schuldigen nicht er-
héartet, sondern seine Selbstbesinnung weckt und
vertieft, so daB er die Uebernahme der Strafe als
ein inneres Bediirfnis empfindet, mindestens aber
durch sie zu aufrichtiger Reue gebracht wird.”
Er vertritt in bezug auf die Strafrechtspflege nicht
nur das Prinzip der personlichen Entschiadigung,
sondern auch den Gedanken der freiwilligen BuBe
und Sithne. Der Titer sollte zur Einsicht ge-
bracht werden, daB er sich gegen eine hohere
Ordnung vergangen hat, und zur Bereitschaft, sein
Vergehen durch eine positive Leistung im Inter-
esse jener verletzten Ordnung zu sithnen. ,,Durch
aktive Leistung fiir die sittliche Ordnung wird der
Mensch sicherer gehoben als durch passives Hin-
briiten oder ziellose Straflingsarbeit.”***) Im
Mittelpunkt der piddagogischen Strafe steht der
Tater. Er soll sittlich gehoben werden. Fiir die
Erziehung scheiden Strafformen, wie die Ver-
geltung sie kennt, aus. Sie miissen vielmehr so
beschaffen sein, daB der Zoégling durch sie hin-
durch die Liebe des Erziehers spiirt. Damit soll
nicht die Verweichlichung befiirwortet sein. ,,Je
weniger die Strafe bloBe plumpe Zufiigung von
Qual oder bloBe blinde Freiheitsberaubung ist,
je feiner sie angepaBt ist an die Bediirfnisse der
innern Wiederherstellung des Delinquenten, um
so williger und empfinglicher wird sie auf-
genommen werden, selbst wenn sie weit schwerere
Anforderungen stellt als das bloBe Absitzen.* ***)
Auch die natiirliche Strafe verneint Foerster, weil
»es mnicht wahr ist, daB durch riicksichtslosen
Umgang ein Mensch zur Riicksicht, durch Kiin-
digung des Vertrauens zur Wahrheit, durch Hin-
auswerfen zum Gentleman erzogen wird.”* —
Strafe soll ein Stiick sittliche Erziehung sein.

Zusammenfassend stellen wir fest: Rache und
Vergeltung tragen eine Schadigungsabsicht in sich.
Die natiirliche Strafe will abschrecken, witzigen.
Die pddagogische Strafe aber will erziehen. Ver-
geltung ist eine ungeziigelt-ichhafte AeuBerung
des Strafenden. Die natiirliche Strafe verlangt
von ihm eine disziplinierte Haltung. Die hochste
Anforderung aber stellt die pidagogische Strafe:

DaB er sich selbst erziehe.
Fortsetzung folgt.

*) Meng: Strafen und Erziehen.
**) Fr. W. Foerster: Jugendlehre.
**¥) Foerster: Jugendlehre, S. 703.



	Kind und Strafe : Abschlussarbeit [Fortsetzung folgt]

