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Erziehungsideal und Erziehungswirklichkeit

mit besonderer Beriicksichtigung der heilpddagogischen Situation

von Dr. Paul Moor, Ziirich (Fortsetzung)

Ist aber in Erziehungsfragen {iberhaupt etwas
gesagt, wenn nur Moglichkeiten zur Diskussion
gestellt werden? Kann uns Psychologie das min-
deste bedeuten, wenn nicht die Zielfrage eine
Losung oder doch Klarung erfahren hat? Bleibt
das Reden {iber Erziehung nicht ebenso lange
ohne jeden sachlichen Gehalt, als man bloB be-
trachtet, aber nicht Stellung nimmt? — Jeder
tdtige Erzieher weiB, daB zwar Erziehung im-
mer schon am Werk gewesen ist, wo er hinzu-
tritt und sich bestindig weiter vollzieht auch
ohne ihn; er weifl aber ebensogut, daBl sein ver-
stehendes Betrachten ihn selber noch nicht zum
Erzieher macht, sondern erst sein Stellung-
nehmen. Eben darum spricht man auch erst
etwas erzieherisch Bedeutungsvolles aus, wenn
man in diesem Sprechen Farbe bekennt. — Es
mag uns darum eine bloBe Psychologie der Er-
ziehungswirklichkeit in mancher Hinsicht klarer
sehen lehren; die Zielfrage selbst kliart sie uns
nicht.

Wenn sie uns aber das Ziel vollstidn-
dig iberlaBt und auf die Notwendigkei-
ten der konkreten Situation hinweist,
denen man sich fiigen miisse, dann 148t uns das
doch fiir einen Augenblick authorchen. Wir kom-
men doch gelegentlich einem Kinde gegeniiber in
die Lage, an der Erreichbarkeit jedes Erziehungs-
zieles, insbesondere aber des von uns bevorzug-
ten, dessen, an das wir selber glauben, zu ver-
zweifeln; und in eben dieser Lage werden wir
dazu gedrangt, uns zufrieden zu geben
mitdem, wasebenerreichbarist, also
zurelativieren. Nur daB wir dies nicht aus
wissenschaftlichen Erwidgungen heraus tun, son-
dern aus Not: wir mitssen uns so einstel-
len, es bleibt unsnichtsanderesiibrig.
Wir haben dabei das Gefiihl, es sei dies immer
noch besser, als uns iiberhaupt abzuwenden von
dem betreffenden Kinde und es im Stiche zu
lassen. Es 14Bt sich aber unsere Haltung nicht
mehr so leicht als vollklingendes Programm for-
mulieren; und da sie zudem in besorgniserregende
Nahe eines eigentlichen Relativismus riickt, fra-
gen wir uns zuweilen, ob sie sich iiberhaupt noch
von einem solchen unterscheide, oder wo denn
der Unterschied liege, ob sich doch unsere Hal-
tung rechtfertigen lieBe. Wir sind irgendwie der
Richtigkeit unserer Stellungnahme sicher, wie man
eben der Richtigkeit eines Weges sicher ist, den
einem die Not als einzigen noch iibrig lat; aber
es bedriickt uns die Zweideutigkeit und Frag-
witrdigkeit der Haltung, die wir dabei einnehme
miissen. Eben darum horchen wir auf, wenn wir
irgendwo von dieser Relativierungsnotwendigkeit
sprechen horen; zugleich aber miBtrauen wir einer
Stimme, der so viel bloBe Resignation anhaftet.

- Wollen wir die Zielfrage untersuchen, so haben
wir uns der praktischen Entscheidung des titigen
Erziehers zuzuwenden; so sahen wir frither. Jetzt
bemerken wir, daB wir in eine neue Problematik

an eben dieser Stelle erst hineingeraten dann,
wenn dieser Erzieher vor sogenannt , hoffnungs-
losen** Fillen steht, die ihm eine Haltung auf-
dringen, welche er nicht mehr so leicht zu recht-
fertigen vermag. Wollen wir eine Rechtfertigung
dieser Haltung suchen, so miissen wir uns auf die
Ziele besinnen, welche die édltere Pddagogik noch
aufzustellen sich getraute, und miissen une weiter-
hin dariiber Rechenschaft ablegen, warum sie uns
in der genannten Situation des ,hofinungslosen*
Falles im Stiche lassen.

Erziehungsziele gibt es so viele, als es
Epochen der Geistesgeschichte gibt; es lassen sich
aber in ihnen zwei extreme Standpunkte auffinden
derart, daB auf der einen Seite die Meinung steht,
im Menschen selbst sei das zu finden, was seinem
Leben Sinn und Wert verleihen konne, wahrend
auf ‘der andern Seite die Auffassung steht, die
dafiir Anhaltspunkte sucht in etwas, was iiber
dem Menschen steht, mehr ist als der Mensch.
Am eindriicklichsten lassen sich die beiden Ge-
gensitze darstellen, wenn man ihr methodi-
sches Prinzip angibt, d. h. den obersten
Grundsatz, nach dem sich alle einzelnen Er-
ziehungsmaBnahmen richten miissen, wenn das
vorschwebende Ziel erreicht werden soll. Da steht
denn auf der einen Seite die Forderung, wach-
sen zu lassen, was wachsen will, damit Ur-
spriinglichkeit und Echtheit des Menschen ge-
wahrt bleiben; auf der andern Seite steht die For-
derung zu fiihren, damit der Weg nicht ver-
fehlt werde, der allein dem Menschen iiber sich
hinaus fithren kann. Als piddagogischen
Naturalismus einerseits, pidagogischen
Idealismus andererseits hat man diese beiden
Zielrichtungen bezeichnet. Alle je aufgestellten
Erziehungsziele sind entweder mit einem von die-
sen beiden identisch, oder, was in der iiberwél-
tigenden Mehrzahl der Fille zutrifft, stellen bald
mehr auf die eine, bald mehr auf die andere Seite
neigende Vermittlungsversuche dar.

Es mag zur Erlauterung dienen, wenn wir bei-
fiigen, daB es eine Reihe verschiedener Formu-
lierungen dieser FErziehungsziele, insbesondere
aber der methodischen Prinzipien vom
Wachsenlassen ,resp. Fithren gibt; und zwar hdangt
es davon ab, was fiir einen Bereich des seelischen
Geschehens man in erster Linie im Auge hat und
als Objekt der Erziehung betrachtet.2 — Denkt
man in erster Linie an die Entwicklungsmoglich-
keiten und Entfaltungsbereitschaften, die im Kin-
de liegen, an all das, was sich in Einfillen, An-
trieben, aufsteigenden Interessen jeden Tag und
jede Stunde regt, so wird aus dem Grundsatz des
Wachsenlassens die Aufforderung, sich mit seinen
erzieherischen MaBnahmen immer an das zu hal-
ten, was gerade aktuell ist, jeder Regung gerade
dann sich zuzuwenden, wenn sie eben wach ist;

2 Vgl. Bruno Hinst: Moglichkeit und Anwendbarkeit

piadagogischer Prinzipien. Langensalza 1033.
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das naturalistische Ziel fithrt zum Aktuali-
tats-Prinzip. Aus dem Grundsatz des Fiih-
rens aber entsteht gerade umgekehrt die Mah-
nung, sich durch dieses reiche Aufblithen immer
neuer Moglichkeiten nicht verwirren zu lassen, das
Ganze im Auge zu behalten, das daraus erst wer-
den soll und dementsprechend zu fordern, was
ihm dienen kann, zu hemmen oder zu unter-
driicken, was ihm widerstrebt; das idealistische
Ziel fithrt zum Totalitdts-Prinzip. Richtet
man seinen Blick vornehmlich darauf, wie  das
Kind sich selber Rechenschaft ablegt iiber sein
Tun und Lassen, wie es Vorsitze faBt, wie es
zogernd und in kleinen, bald wieder sich verlie-
renden Anldufen beginnt, sich selber zu erziehen,
dann wichst aus dem Grundsatz des Wachsen-
lassens die Forderung heraus, dem Kinde die
Moglichkeit zu veérschaffen, seine eigenen Wert-
urteile zu wagen, und es erproben zu konnen, ob
seine Grundsatze sich bewdihren, ihm also volle
Freiheit zu lassen in seinen grundsitzlichen Ent-
scheidungen; das naturalistische Erziehungsziel
fiihrt zum Prinzip der Liberalitat ~Aus
dem Grundsatz des Fiithrens aber entspringt an-
gesichts der Grundsatzbildung beim Kinde die
Mahnung, ihm Vorbild zu sein, ihm Vorbilder als
verpflichtend vor Augen zu stellen, ihm in zwin-
gender Weise die Ideale und Grundsatze zu iiber-
mitteln, die es allein umsonst suchen wiirde und
denen man auf Grund der eigenen Erzogenheit
niaher steht; das idealistische "Erziehungsziel fiihrt
zum Prinzipder Autoritdt. — Zum dritten-
mal aber erhalten wir eine andere Formulierung
derselben Sache, wenn wir die Einsichtsfihigkeit
unseres Zoglings in Sinn- und Bedeutungszusam-
menhingen und sein Vermogen, sich in die Werte
verwirklichende Kulturarbeit einzugliedern, im
Auge haben. Dann wird aus dem Grundsatz des
Wachsenlassens die Forderung, in der die eigene
Urspriinglichkeit zur vollen Entfaltung bringen-
den Personlichkeit das hochste Gut zu sehen; es
fithrt das naturalistische Ziel zum Prinzip der
Individualitiat. Aus dem Grundsatz des Fiih-
rens aber erwichst die Behauptung, daB nur die
Gemeinschaft das zu verwirklichen ermogliche,
was mehr sei als jeder einzelne; aus dem idea-
listischen Ziel wird das Prinzip der So-
zialitat.

Inhaltlich zeigen diese zwei Reihen von je drei
methodischen Prinzipien (Aktualitit, Liberalitit,
Individualitit — Totalitat, Autoritdt, Sozialitit)
nichts Neues gegeniiber dem Gegensatz des na-
turalistischen und des idealistischen Erziehungs-
zieles. Sie zeigen nur, wie derselbe Gegensatz
zwischen Wachsenlassen und Fiithren in dreiver-
schiedenen Ausschnitten aus dem menschlichen
Seelenleben wiederkehrt. — An Vermittlungs-
versuchen hat es nicht gefehlt. So werden die
genannten methodischen Prinzipien abgeleitet in
einer kleinen Schrift von Bruno Hinst, der
darauf ausgeht, sie gegeneinander abzuwigen und
und jedem sein Recht zu geben. Wenn er aber
beispielsweise sagt: ,,Es ist das Liberalititsprinzip
direkt, das Autorititsprinzip indirekt proportional
der kulturellen Tendenzen der individuellen Inter-
essen anzuwenden (und genau entsprechend bei
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den beiden andern Gegensdtzen), so steht hinter
dieser Vermittlung eine ausgesprochen einseitig
idealistische Stellungnahme; denn die zitierte
Stelle verlangt doch nichts anderes, als daB man
naturalistische Prinzipien anwenden, den Men-
schen einfach wachsen lassen diirfe, soweit er
sich sowieso in einer dem Idealismus genehmen
Sinn entwickelt, daB man aber alle seine Nei-
gungen, die das nicht von selber tun, idealistisch
zurechtzubiegen habe. — Was wir hier finden,
finden wir bei allen Vermittlungsversuchen, im-
mer schligt die konstruierte Vermittlung doch
wieder nach der einen oder andern Seite um, nie
vermag sie beiden gerecht zu werden. Denn
die beiden Seiten widersprechen sich
und lassen sich unmoéglich vereinen;
und dieser Umstand mufBl eingesehen werden.
Einen andern Vermittlungsversuch finden wir
in dem Buche ,Fithren oder wachsen lassen?
von Theodor Litt.? Auch hier lauft es auf
eine idealistische Tendenz hinaus. Wichtig und
neu gegenitber dem vorher erwihnten Buch ist
aber der Nachweis, daB Fithren ohne Be-
achtung des Wachsenlassens, und
Wachsenlassen ohne Fithrung nicht
moglichist. Unser bloBes Vorhandensein be-
deutet schon Fithrung ,stiftet eine Gemeinschatft,
in die das Kind einbezogen ist; wir haben ihm
gegeniiber immer Autoritit, ob wir es wollen
oder nicht; wir konnen gar nicht bloB wachsen
lassen. Ebensowenig aber konnen wir nur fiih-
ren; wir miissen immer beachten, was iiberhaupt
wachsen will und wachsen kann, und nur dieses
konnen wir fithren. — Dieses ist der zweite
Punkt, der einzusehen ist. Halten wir ihn mit
dem vorangehenden zusammen, so kommen
wir zu der Einsicht: zwei sich wider-
sprechende Grundsitze sind immer
gleichzeitig zu beriicksichtigen.
Dieses Resultat miiBte zur Verzweiflung am
Sinn der padagogischen Aufgabe iiberhaupt fiih-
ren, wenn es die einzige Antwort wire, welche
uns auf die Zielfrage werden konnte. Es ist aber
nur die Antwort der Theorie. Sie aller-
dings kann keine andere Antwort geben als diese
Aporie, diese Ausweglosigkeit, es sei
denn, sie sehe nicht klar, dringe nicht tief genug,
oder aber sie sei voreingenommen und mache
stillschweigende Voraussetzungen im Sinne des-
sen, wofiir sie sich dann entscheiden will. Fiir
die Praxis der Erziehung aber bedeutet dies Re-
sultat zundchst nur, daB sie iiberall da in die
Enge geraten und schlieBlich ihre eigene Un-
moglichkeit einsehen muBl, wo sie sich aus-
schlieBlich an Programme halt, wo sie zur Ein-
deutigkeit gelangen will dadurch, daB sie auf
einem Standpunkt oder einem Prinzip baut; denn
jedes Programm kann, je einheitlicher es
ist, um so mehr, immer nur eine Seite der
Wirklichkeit insich aufnehmen ; jedes
Programm kann seine Einheitlichkeitnur
durch seine Einseitigkeit erkaufen,
Was lernen wir daraus? — Wir sehen, daBl die
Relativierung des Zieles, das sich

3 Theodor Litt: Fithren oder Wachsenlassen? Berlin
1031,



Zufriedengeben mit dem, was eben
moglich ist, nicht nur in der heil-
piadagogischen Situation notwendig
wird; daB es vielmehr immer und
iiberall so ist, daB wir mit unsern Er-
ziehungszielen nicht durchdringen
konnen, daB wir an Grenzen ihrer
Verwirklichungsmoglichkeit kommen;
das liegt schon in der Art, wie wir
Ziele aufstellen konnen, begriindet.
Nur weil wir fiir gewohnlich nicht so genau hin-
sehen, bemerken wir es nicht. Solange es gut
geht, machen wir uns selten Gedanken dariiber,
was eigentlich mit unserm Kinde geschieht; wir
beachten kaum, daB wir nicht die einzigen Er-
zieher sind, daB neben unsern MaBnahmen und
durch unsere MaBnahmen hindurch Méchte am
Werk sind, die ganz anders orientiert sind, als
wir es selber zugeben wiirden, daB aber auBer-
dem das Kind selber alles, was von uns kommt,
in seiner Weise umdeutet, zuweilen eigene Wege
geht, die durchaus nicht immer unrechte sind,
von sich aus erginzt, was wir versiumen, ja,
vielleicht gelegentlich gar zurechtriickt, was wir
falsch gemacht haben; wir bilden uns ein, un-
sere Erziehung, unser Erziehungsprogramm, un-
sere Piadagogik und unser Standpunkt hitten all
das ermoglicht oder wohl gar geschaffen; erst
wenn etwas geschieht, das uns nicht paBt, er-
innern wir uns, daB es Einfliisse gibt, die anders
orientiert sind als die unsrigen und also offenbar
auch Bereitschaften im Kinde, die diesen anders-
artigen Orientierungen offen stehen; und wir
nennen diese andern Einfliisse schlecht, damit wir
alle Schuld auf sie abwilzen koénnen. — Da ist

ein Erzieher iiberzeugter Naturalist, spricht be-
stindig von der Freiheit und Eigenart der Per-
sonlichkeit, und nimmt jede Regung, die sich
liberhaupt zeigt, als ernsten und wichtigen AnlaB
zur Revision seines Erziehungszieles; und be-
merkt nicht, wie der Zusammenhang seiner Le-
bensfithrung die Ganzheit darstellt, welche un-
vermerkt Regungen bevorzugt oder zuriick-
drangt, wie er als unantastbare Autoritit wirkt
auf seine Zoglinge, und wie eben damit auch eine
Gemeinschaft entsteht unter dem zwingenden Ein-
fluB seiner Personlichkeit. Und da ist auf der
andern Seite ein Erzieher {iberzeugter Idealist, der
strenge Unterordnung des einzelnen unter die
Anforderungen der Gemeinschaft verlangt, der
strengste Autoritat ist und all seine Entscheidun-
gen als verpflichtende Gebote betrachtet haben
will, der die Regungen im Zogling nur als Re-
gister benutzt, die er handhabt; und der doch
das Gefiihl fiir die Eigenart jedes einzelnen seiner
Zoglinge, fiir die Gunst des Momentes, fiir die
Notwendigkeit eine freien Spielraumes eigenen
Probierens gleichsam in den Fingerspitzen hat,
und der gar nicht beachtet, wie alle diese Dinge
in seiner Theorie fehlen, weil sie ihm eben selbst-
verstandlich sind. In beiden Fillen erginzt die
Menschlichkeit des Erziehers sein einseitiges Pro-
gramm; und nur darum kommt er nie in eine
Lage, die seine einseitige Zieliiberzeugung ius
Wanken bringen miiBte. Auch in diesem Fall aber
liegt das Problem vor; und jeder wird die Gren-
zen seiner Theorie erfahren, wenn er nur ernst-
haft versucht, sie in die Praxis umzusetzen. Nur
der Oberflichliche gerdt an keine Grenzen.
Schluss folgt.

SZB Schweizerischer Zentralverein fiir das Blindenwesen
Union centrale suisse pour le Bien des aveugles
Zentralsekretariat: St. Gallen, St. Leonhardstrasse 32, Telephon 60.38, Postcheckkonto IX 1170

XVII. Delegierten- und Generalversammlung

des schweizerischen Zentralvereins fiir das Blindenwesen
in Spiez in Verbindung mit der Jahrhundertfeier der
bernischen Privatblindenanstalt Spiez.

29. Mai: 20 Uhr 15: Delegiertenversammlung im
groBen Saale des Bahnhof-Hotels , Terminus‘ in Spiez.
(Traktanden siehe Tagesordnung.)

30. Mai: 15 Uhr 15: Generalversammlung im grofBen

Zur Jahrhunderifeier der bern.

von A. Bircher, Spiez

Es ist wohl schon manchem aufgefallen, wie sich in
den letzten Jahren die Centenarien von Anstalten ge-
radezu haufen. Bald von hier, bald von dort ertont
der Ruf: Die ersten hundert Jahre sind durchgerungen,
und wir nehmen die zweiten frisch in Angriff. Wenn
wir dem Grunde nachforschen, warum gerade die
zwanziger und dreiBiger Jahre des letzten Jahrhundert
so reich an Anstaltsgriindungen fiir Arme und Verwahr-
loste waren so stoBen wir sicher auf die Namen:
Pestalozzi, Fellenberg, Wehrli u.a.m., deren geistige
Saat nach den unruhigen Revolutions- und Uebergangs-
zeiten machtig zu keimen begann.

Auch unsere Anstalt wurde aus dem Geist der Zeit,
der die Armut, das Elend des einzelnen und die geistige

Saale des Bahnhof-Hotels , Terminus‘ in Spiez und dar-
an anschlieBend Auffithrung des Festspiels ,,Aus dem
Dunkel zum Licht“, durch die Blinden der Anstalt
Spiez.

pEs ist zu hoffen, daB sich eine recht groBe Ge-
meinde von Freunden des Blindenwesens im schoénen
Spiez zusammenfindet, um in eindrucksvoller Weise das
hundertjihrige Bestehen und ebensolange segensreiche
Wirken der Blindenanstalt Spiez zu feiern.

Privat-Blindenanstalt Spiez

Stumptheit der Massen durch Erziehung zu iiberwinden
sich bestrebte, heraus geboren. Mit der Griindung der
bernischen Privat-Blindenanstalt wollte man den Blinden
die Moglichkeit verschaffen, ihr elendes Bettlerdasein
mit einem niitzlichen und frohen Leben zu vertauschen.
Am Ausgang des 18. und am Beginn des 19. Jahr-
hunderts waren die Blinden viel zahlreicher als heute.
Beraubten doch die Pockenkrankheit und die Augen-
entziindung der Neugeborenen gar viele fiir immer
ihres Augenlichtes, und warfen sie damit in eine andere,
freudlose Welt, in die Welt der damaligen Lichtlosen,
Es mag uns verwunderlich scheinen, daB die alten Vol-
ker, z. B. die Romer der Frithzeit, eine Blindenfiirsorge
kannten. Leider wurde aber der Gedanke des Anrechtes
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