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f3rof. Sr. ©ongertbacf) erfntjren roir, bafs 1934 6484 cirgtlicfje Unterfucijungert buret)'
gefiiijrt tourbert. 5797 "Çerfonen tourben in Siirforge genommen. Sic Slnnafjmen
belaufen fid) nnf Sr. 436 305.74, bie Ausgaben auf Sr. 350 969.80, fo bafi ein
Vortrag non Sr. 85 335.92 gebueijt merben konnte. Sie Ä\immiffion arbeitet um=
fici)tig tinb nerbient oolle (Urtèrkennung.

Versuch einer Liebersicht über die

fîauptrichtungen der neueren Psychologie.
(Jortfctjuna). Raul

2>as <25erfteL)en ift etroas uom Rlltäglicfjften unb Setbftoerftänblidjften.
2Bir roiffen otjne weiteres unb muffen es nietjt erft aus 3roecken erklären
ober aus Urfadjen ableiten, tuas rooljl mit beut anbern los fei, tuenn er
uns nact) ber 3eit fragt, ober uns grüßt, ober ein trauriges ©cfidjt madft,
ober gar offenfidjtlid) uor uns bauonläuft. R3ir oerfteßen ba febesmal
etroas unmittelbar. Unb tooljer müßten mir attbers, baß mir uns auf
einen SEJÎenfdjen oerlaffen können, rcie roeit unb in rcas für Singen er gu=

oerläffig ift, als eben baraus, baß roir ißn oerfteljen, baff roir in oer=
fteßenbem Umgang mit ißm (Erfaßrungen gemadft ßaben, auf bie roir uns
oerlaffen können, ©ammelt matt folcße (Erfahrungen, oerfudjt man fie gu
orbtten, forfdjt man ben Regierungen nad) gtoifcßen bett eingelnen Sat=
fachen foleßer (Erfahrung, fo merkt man, baff biefe Regierungen oon be=

fonberer Rrt fittb, nicht Rerurfacßungen, aucT nicht bloße 3ietftrebigkeiten,
toie matt fie im lebettbigen Organismus ber ^flange feßon antreffen kann,,
fonbern Säten eines Säters. Siefe Säten kann man nicht rneßr ooraus=
bereeßnen, toie man ^Birkungen aus Urfacßen berechnen kann. Siefe Säten
kamt man aucT nicht merr reftlos erklären aus ben 3roecken, benen fie
guftreben. Rber biefe unbereeßenbarett unb unerklärbaren Säten kann man
oerfteren, b. ß. man kann fieß in fie einfügen, man kann fid) an bie Stelle
beffett oerfeßen, ber fie tut; unb ebenforoeit als einem bies gelingt, be=

fäßigt es einem gu merr, als nur gu teeßnifeßer Reranbluttg ober forgenber
Pflege, befäßigt es einem gum eigentlichen RMeben, gum Seilneßmen, unb
bamit gu jenem ergießerifeßett 0>elfett, bas am tiefften greift, gum ermeckern
ben Rufruf.

3 to e i t e s R e i f p i e l. Rucß too bie Süßigkeiten gur (Erlernung bes
(Einmaleins oorl)atibett fittb, roo bie Rfetßobe bes Unterrichts biefeu 3mßig=
keiten angepaßt unb bie 3ntereffen bes SVinbes geroedtt unb ootl ber Ruß
gäbe gugetoanbt fittb, kommt es cor, baß es troßbem bie Sacße meßt lernt.
3n foleßett hätten ift es möglich — Reifpiele bafür fittb bekannt —, baß
groar toori Süßigkeiten ttur gur Rmoenbung kommen, too ein roacTes 3n=
tereffe fie trägt, baff aber biefe nottoenbige Rebingung keine ßinreicßettbe
ift. Rucß ein toad)es 3ntereffe tritt nämlich nur in Rktion, toettn bas 5^ittb
roirklid) roill, b. ß. menn eine (Etüfcßeibuitg bafür gefallen ift, unb nicht
etioa eine bagegett. (Es kamt beifpielsroeife ber Skill eintreten, baß bas
$inb bie getoiffc Sacße gar nicht lernen toill (mit uttberoußter Rbficßtlfdp
keit), troßbem es fie könnte, ja, fogar Srettbe barait rätte, etroa einer
geraßten ^erfott guleibe, bie an bem SLefultat biefes Cernens große Sreube
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Prvf. Dr. Gonzenbach erfahren wir, daß 1334 6484 ärztliche Untersuchungen
durchgeführt wurden. 5737 Personen wurden in Fürsorge genommen. Die Einnahmen
belaufen sich auf Fr. 436 335.74, die Ausgaben auf Fr. 353 363.83, so daß ein
Bortrag von Fr. 85 335.32 gebucht werden konnte. Die Kommission arbeitet
cnnsichtig und verdient volle Anerkennung.

Versuctr einer Uebersictrt über à
t^uptnàungen àr neueren ps^àlogie.

(Fortsetzung). Dr. Paul Moor
Das Verstehen ist etwas vom Alltäglichsten und Selbstverständlichsten.

Wir wissen ohne weiteres und müssen es nicht erst aus Zwecken erklären
oder aus Ursachen ableiten, was wohl mit dem andern los sei, wenn er
uns nach der Zeit fragt, oder uns grüßt, oder ein trauriges Gesicht macht,
oder gar offensichtlich vor uns davonläuft. Wir verstehen da jedesmal
etwas unmittelbar. Und woher wüßten wir anders, daß wir uns aus
einen Menschen verlassen können, wie weit und in was für Dingen er
zuverlässig ist. als eben daraus, daß wir ihn verstehen, daß wir in
verstehendem Umgang mit ihm Erfahrungen gemacht haben, auf die wir uns
verlassen können. Sammelt man svlche Erfahrungen, versucht man sie zu
ordnen, forscht man den Beziehungen nach zwischen den einzelnen
Tatsachen solcher Erfahrung, so merkt man, daß diese Beziehungen von
besonderer Art sind, nicht Verursachungen, auch nicht bloße Zielstrebigkeiten,
wie man sie im lebendigen Organismus der Pflanze schon antreffen kann,
sondern Taten eines Täters. Diese Taten kann man nicht mehr
vorausberechnen, ivie man Wirkungen aus Ursachen berechnen kann. Diese Taten
kann man auch nicht mehr restlos erklären aus den Zwecken, denen sie

zustreben. Aber diese unberechenbaren und unerklärbaren Taten kann man
verstehen, d. h. man kann sich in sie einfühlen, man kann sich an die Steile
dessen versetzen, der sie tut? und ebensoweit als einem dies gelingt,
befähigt es einem zu mehr, als nur zu technischer Behandlung oder sorgender
Pflege, befähigt es einem zum eigentlichen Mitleben, zum Teilnehmen, und
damit zu jenem erzieherischen Helfen, das am tiefsten greift, zum erweckenden

Aufruf.
Zweites Beispiel. Auch wo die Fähigkeiten zur Erlernung des

Einmaleins vorhanden sind, wo die Methode des Unterrichts diesen Fähigkeiten

angepaßt und die Interessen des Kindes geweckt und voll der Aufgabe

zugewandt sind, kommt es vor, daß es trotzdem die Sache nicht lernt.
In solchen Fällen ist es möglich — Beispiele dafür sind bekannt —, daß
zwar wohl Fähigkeiten nur zur Anwendung kommen, wo ein waches
Interesse sie trägt, daß aber diese notwendige Bedingung keine hinreichende
ist. Auch ein waches Interesse tritt nämlich nur in Aktion, wenn das Kind
wirklich will, d. h. wenn eine Entscheidung dafür gefallen ist, und nicht
etwa eine dagegen. Es kann beispielsweise der Fall eintreten, daß das
Kind die gewisse Sache gar nicht lernen will (mit unbewußter Absichtlichkeit),

trotzdem es sie könnte, ja, sogar Freude daran hätte, etwa einer
gehaßten Person zuleide, die an dem Resultat dieses Lernens große Freude



— 291 —

îjotte, urtb ber bas &inb biefe 3reube rtitfjt gönnt, ©ine folcfje Situation
kann mir erft buret) eine oerftehenbe ^fgchologie aufgehellt roerben; unb
über eine foldje flippe komme id) als ©rgieher erft hinroeg, rcenn es mir
gelingt, bas Stinb bagu gu bercegen, feine ©ntfdjeibung gu änbern.

Seijen mir uns nad) Vertretern einer oerfteljenben ^fgdfologie um,
fo finben mir oor allem Uebergänge gu ihr, aber kaum eine reinlicl) burd)=
geführte Verroirklichung biefer Vuffaffungsroeife. 2Bir hoben fdjon er=
roähnt, baff bie analgtifct)e ^fgctjologie oon 3 un g unb bie 3nbioibuat=
pfgcljologic insbefonbere eines Dünkel, bie ja final gerichtete ^fgcl)o=
logien fein raollen, in 2ßirktid)keit bie ©renge bereits überschreiten unb in
ihren roefentlichen Seilen oerftehenbe "Çfpchologien finb. 9Tur il)re Aus*
gangsfrageftellung unb bie einfachften ©runbgüge rtitb ©runbbegriffe ihrer
Sgfteme finb rein final. Umgekehrt gibt es unter benjenigen ^fgdjologien,
bie fid) oerftehenbe nennen, folche, bie hinter biefer Abficfjt in ber Verroirk*
lichung roefentlich gurückbleiben. Solche Uebergänge ftellen m. ©. bar bie
CEhctrakterologie oon Flages unb bie oerftehenbe rjehologie oon
^ fön ber. Vis eingige ^ftjchologie, ber es gelingt, bie oerftehenbe ©im
ftellung rein unb, unoerfälfcf)t burdjgufüljren, kennen mir biejenige oon
S) ä b e r l i n.

£ u b ro i g Flages.
©5ir ermähnen hier nur kurg feine £el)re oom Ausbruck. Sie ift für)

uns ein ©5eg gum frjftematifd) forfchenben Verftehen. „©er £eib ift ber
Ausbruck ber Seele; bie Seele ift ber Sinn bes Éeibes", barin liegt ber

©runbfats ber S5fgd)ologie oon Flages. 3n ber polaren ©inljeit oon Seele
unb £eib ficht er bas AScfen bes £ebetrs; barin liegt ein roefentlich Mm
logifches SQioment feiner £el)re. 3m ©eifte, ben er oerfeIbftänbigt gegenüber
ber Seele, ja, als bereu „AMberfadjcr" ficht, erblickt er ben Säter, ber fid)
öujjert foroohl in ben Auffaffungsakten bes ©enkens, als artd) in ben ©nt?
fcheibungen bes SBollens; barin liegt bas oerftehenbe DJioment feiner Auf*
faffung. —

ÎBir befchränken uns t)ier barauf, nur kurg angubeuten, roie Flages
bie ©raphologie, bie SDutrft ber Sdjriftbeutung, gu einer oerftehenben
S3fr)d)ologie gemacht h°t- Ausgangspunkt bafür ift bas fogenannte Aus*
brucksgefet), in bem Flages eine ©rfaf)rungstntfad)e ausfpricfjt: „Aus*
brucksträger ift nicht bas Organ, fonbern bie Funktion." 9îid)t bas Sta*
tifche, fonbern bas ©tjnamifdje oerftehen mir; nicht in ber ruhenöen 3rorm,
fonbern in ber Veroegung kommt bie Seele grtm oerftehbaren Ausbruck.
9?id)t aus feinen Schäbelformen ober aus ber 3orm feiner Utafe ober feines
Ohrläppchens oerftehen mir einen 3Jienfd)en, fonbern aus feiner iTOmik
unb aus feinen ©efidjtsgügen als ben gurückgebliebenen Spuren einer
häufig abgelaufenen SDÎimik, aus feinem ©ang unb feinen ©ebärben unb
ebenfo aus feiner Haltung, infofern auch fM burd) bas 3ufammenfpieil
oon Gräften entfteht unb nicht eine Ruhelage ift. ©asfelbe gilt oon ber

Schrift, ©ie alte ©raphologie hotte Schriftformen analgfiert unb in 33er=

binburtg mit ©l)araktcreigenfd)aften gu bringen oerfudjt. Flages aber ficht
in ber Schrift bie guriickgebliebene Spur ber Sdjreibberoegung; aus ber
anljanb ber Sdjriftgüge rekonftruierbaren Veroegung bes Schreibens er*
kennt er bie SVefensart bes Schreibenben.
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hätte, und der das Kind diese Freude nicht gönnt. Eine solche Situation
kann mir erst durch eine verstehende Psychologie aufgehellt werden,- und
über eine solche Klippe komme ich als Erzieher erst hinweg, wenn es mir
gelingt, das Kind dazu zu bewegen, seine Entscheidung zu ändern.

Sehen wir uns nach Vertretern einer verstehenden Psychologie um,
so finden wir vor allem Uebergänge zu ihr, aber kaum eine reinlich
durchgeführte Verwirklichung dieser Auffassungsweise. Wir haben schon
erwähnt, daß die analytische Psychologie von Jung und die Individual-
psychologic insbesondere eines Klinkel, die ja final gerichtete Psychologien

sein wollen, in Wirklichkeit die Grenze bereits überschreiten und in
ihren wesentlichen Teilen verstehende Psychologien sind. Nur ihre
Ausgangsfragestellung und die einfachsten Grundziige und Grundbegriffe ihrer
Systeme sind rein final. Umgekehrt gibt es unter denjenigen Psychologien,
die sich verstehende nennen, solche, die hinter dieser Absicht in der Verwirklichung

wesentlich zurückbleiben. Solche Uebergänge stellen m. E. dar die
Charakterologie von Klages und die verstehende Psychologie von
Pfänder. Als einzige Psychologie, der es gelingt, die verstehende
Einstellung rein und unverfälscht durchzuführen, kennen wir diejenige von
H ä b e r l i n.

Ludwig Klages.
Wir erwähnen hier nur kurz seine Lehre vom Ausdruck. Sie ist für

uns ein Weg zum systematisch forschenden Berstehen. „Der Leib ist der
Ausdruck der Seele? die Seele ist der Sinn des Leibes", darin liegt der

Grundsatz der Psychologie von Klages. In der polaren Einheit von Seele
und Leib sieht er das Wesen des Lebens? darin liegt ein wesentlich
biologisches Moment seiner Lehre. Im Geiste, den er verselbständigt gegenüber
der Seele, ja, als deren „Widersacher" sieht, erblickt er den Täter, der sich

äußert sowohl in den Auffassungsakten des Denkens, als auch in den Ent?
scheidungen des Wollens? darin liegt das verstehende Moment seiner
Auffassung/—

Wir beschränken uns hier darauf, nur kurz anzudeuten, wie Klages
die Graphologie, die Kunst der Schriftdeutung, zu einer verstehenden
Psychologie gemacht hat. Ausgangspunkt dafür ist das sogenannte
Ausdrucksgesetz, in dem Klages eine Erfahrungstatsache ausspricht:
„Ausdrucksträger ist nicht das Organ, sondern die Funktion." Nicht das
Statische, sondern das Dynamische verstehen wir? nicht in der ruhenden Form,
sondern in der Bewegung kommt die Seele zum verstehbaren Ausdruck.
Nicht aus seinen Schädelformen oder aus der Form seiner Nase oder seines
Ohrläppchens verstehen wir einen Menschen, sondern aus seiner Mimik
und aus seinen Gesichtszügen als den zurückgebliebenen Spuren einer?

häufig abgelaufenen Mimik, aus seinem Gang und seinen Gebärden und
ebenso aus seiner Haltung, insofern auch sie durch das Zusammenspietl
von Kräften entsteht und nicht eine Ruhelage ist. Dasselbe gilt von der

Schrift. Die alte Graphologie hatte Schriftformen analysiert und in
Verbindung mit Charaktereigenschaften zu bringen versucht. Klages aber sieht
in der Schrift die zurückgebliebene Spur der Schreibbewegung? aus der
anhand der Schriftzüge rekonstruierbaren Bewegung des Schreibens
erkennt er die Wesensart des Schreibenden.
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"iJUejanber ^3färiber.
1J3fänber fjctt feine IfSfgdjologie oor 3af)resfrift herausgegeben unter

bem Site! „Sie Seele bes SJlenfdjen, Berfudj einer oerfteljenben ^fydjo
logic". Sarin ift es iljm Ijnnptfädjlict) p tun, ailes bas, ruas mir uei1=

fteljenb wahrnehmen oon ber menfchtidjen Seele, p befcfjreiben unb bar=
aus bann einen umfaffenben Segriff oon ber menfd)lid)en Seele
abpleiten, ber alle biefe oerftetjenb erfaßten ©ingelheiten in fid) fafjte. 9Bas
miiffen mir uns für ein Bilb machen oon biefem Säter, ben roir in allem
Sun unb Caffen eines ÜKenfdjen fet)en, roenn mir ihn oerfteljen, Damit mir
bie oerftetjenb erfaßten 3ufammenfjänge in einem togifdjen Begriffs=
ftjftem abbilben können? (Sah audj eine oerftefjenbe ^ftjdjologie immer
ein Sctjema ift, ein Bilb ober ©leidpis oon ber in itjrem îBefen ©efjeimnis
bteibenben menfdjlidjen Seele, bas ift immer als felbftoerftänblidj feftp-
tjalten.)

ipfätiber oerfudjt bap erft einmal alles, raas es überhaupt an
Seelenregungen gibt, fo p befcljreibcn, raie mir es tatfädjlidj erleben, beuor
roir uns miffenfctjaftlidje Sîeflejionen unb Sljeorien barüber gebilbet Ijaben.
©r tjält fictj babei an bie alte Einteilung in Senken, Sühlen unb BJollen,
erroettert biefe aber unb benennt batjer bie brei ©ruppen oon feelifcljcn
Regungen audj anbers. ©r fpridjt pnädjft ftatt oom Senken oon „kognip
tioen Regungen", b. fj- oon kenntnisnehmenben üxegungen, unb gcifjlt ö°P
bas SBaljrnehmen, bas Borftellen, bas unanfdjaulidje Borftellen unb bas
eigentliche Senken (ÜJteineu, Srageti, Bermuten, Ueberlegen, Annehmen,
Urteilen, Schlichen, Begründen ufro.). Statt oom Sühlen fpridjt er oon
ben „affektioen unb ariologifdjen Regungen" unb oerfteljt unter ben erftern
pnädjft bas eigentliche Sühlen (Euft, Bergniigen, Sreube, 2Bonne, ©nt=
pdiert, ober Untuft, Merger, Srauer, Eeiben, Kummer, 3orn); bann bie
©efinnitngsregitngen (Eiebe, Sreunblidjkcit, BSoljlrootlen, 5)ah, Seinbfelig=
keit, Hebelroollen it. a.) ; meiter bie (Gefühlsregungen, bie fidj ©egenftänben
proenben ober fidj oon ihnen abraenben; unb fdjliehlidj neben biefen
affektioen Üiegungen bie bereits genannten ajiologifdjen, b. h- roertfinbem
ben Regungen, auf ©runb bereu mir eine Sactje als gut, fdjön, angenehm1,
ebel, fittlich gut ober aber unangenehm, fdjledjt, häf3tict), gemein ober fittlidj
fdjledjt empfinben. "Sin Stelle bes ^Böllens fdjliehlidj treten einmal bie

btofj auf etroas hingielenbeu praktifdjen Regungen (mie bas unrcillkür=
lidje Begehren, Verlangen, üBimfdjett, Stoffen, ©rfehnen, Streben ober
bas Berabfctjeuen, BMberftreben, Sträuben, Sürdjten); bann bie unrailt»
kürlichen Bereitfcfjaften p einem beftimmten Sun; meiter bas unroitlkür=
lidje tätige îBirken auf ©egenftänbe; bas eigentliche ÎBollen unterfdjeibet
fidj ooit allen biefen Biegungen burch feine S3illkür; auch in ihm gibt es
ben Itnterfdjieb gmifdjen blohen roillkürlidjen Bereitfdjaften unb mittkür=
lidjent 213irken. Sctjliehlidj gehören nodj bap bie fog. „nomologifchen
Regungen", auf ©runb beren roir etroas für oerbinblictj halten. — Somit
ift aber bie SÇatalogifierung ber Seelenregungen noch keineswegs ab-

gefdjloffen; fie beginnt nun oielmehr erft recht ins ©in§elne p gehen an
Sf)anb eines roeitern Unterfdjiebes, ber alte biefe Seelenregungen treffen
kann, nämlidj bes Unterfdjiebes ihrer „tranfitioen", auf frembe ®egen=
ftönbe âfetenben, ober aber „reftejioen", auf bas eigene Seelenleben prück=
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Alexander Pfänder.
Pfänder hat seine Psychologie vor Jahresfrist herausgegeben unter

dem Titel „Die Seele des Menschen, Versuch einer verstehenden Psychologie".

Darin ist es ihm hauptsächlich zu tun, alles das, was wir
verstehend wahrnehmen von der menschlichen Seele, zu beschreiben und daraus

dann einen umfassenden Begriff von der menschlichen Seele
abzuleiten, der alle diese verstehend erfaßte» Einzelheiten in sich faßte. Was
müssen wir uns für ein Bild machen von diesem Täter, den wir in allem
Tun und Lassen eines Menschen sehen, wenn wir ihn verstehen, damit wir
die verstehend erfaßten Zusammenhänge in einem logischen Begriffssystem

abbilden können? (Daß auch eine verstehende Psychologie immer
ein Schema ist, ein Bild oder Gleichnis von der in ihrem Wesen Geheimnis
bleibenden menschlichen Seele, das ist immer als selbstverständlich
festzuhalten.)

Pfänder versucht dazu erst einmal alles, was es überhaupt an
Seelenregungen gibt, so zu beschreiben, wie ivir es tatsächlich erleben, bevor
wir uns wissenschaftliche Reflexionen und Theorien darüber gebildet haben.
Er hält sich dabei an die alte Einteilung in Denken, Fühlen und Wollen,
erweitert diese aber und benennt daher die drei Gruppen von seelischen
Regungen auch anders. Er spricht zunächst statt vom Denken von „kognitiven

Regungen", d. h. von kenntnisnehmenden Regungen, und zählt dazu
das Wahrnehmen, das Borstellen, das unanschauliche Borstellen und das
eigentliche Denken (Meinen, Fragen, Vermuten, Ueberlegen, Annehmen,
Urteilen, Schließen, Begründen usw.). Statt vom Fühlen spricht er von
den „affektiven und axiologischen Regungen" und versteht unter den erster»
zunächst das eigentliche Fühlen (Lust, Vergnügen, Freude, Wonne,
Entzücken, oder Unlust, Aerger, Trauer, Leiden, Kummer, Zorn)! dann die
Gesinnungsregungen (Liebe, Freundlichkeit, Wohlwollen, Haß, Feindseligkeit,

Uebelwollen u. a.); weiter die Gefühlsregungen, die sich Gegenständen
zuwenden oder sich von ihnen abwende»! und schließlich neben diesen
affektiven Regungen die bereits genannten axiologischen, d. h. wertfindenden

Regungen, auf Grund deren wir eine Sache als gut, schön, angenehm)
edel, sittlich gut oder aber unangenehm, schlecht, häßlich, gemein oder sittlich
schlecht empfinden. An Stelle des Wollens schließlich treten einmal die

bloß auf etwas hinzielenden praktischen Regungen (wie das unwillkürliche

Begehren, Verlangen, Wünschen, Hoffen, Ersehnen, Streben oder
das Verabscheuen, Widerstreben, Sträuben, Fürchten),- dann die
unwillkürlichen Bereitschaften zu einem bestimmten Tun; weiter das unwillkürliche

tätige Wirken auf Gegenstände! das eigentliche Wollen unterscheidet
sich von allen diesen Regungen durch seine Willkür,- auch in ihm gibt es
den Unterschied zwischen bloßen willkürlichen Bereitschaften und willkürlichem

Wirken. Schließlich gehören noch dazu die sog. „nomologischen
Regungen", auf Grund deren wir etwas für verbindlich halten. — Damit
ist aber die Katalogisierung der Seelenregungen noch keineswegs
abgeschlossen! sie beginnt nun vielmehr erst recht ins Einzelne zu gehen an
Hand eines weiter» Unterschiedes, der alle diese Se-elenregungen treffen
kann, nämlich des Unterschiedes ihrer „transitiven", auf fremde Gegenstände

zielenden, oder aber „reflexiven", auf das eigene Seelenleben zurück-
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begogenen Aidjtung. Sann erft können bie bauernben ©runblagen bofiir
gefudjt roerben, bah alte bicfe Regungen immer roieber entfielen können.
Sie merben gefunben in fünf tranfttioen unb fünf reflejiocn Sriebarton;
biefe merben mieberum oerftanben als Abkömmlinge eines einzigen ltr=
triebes, auf ©runb beffen es bann gelingt, einen Segriff nom A5efen ber
menfdjlichen Seele aufguftellen. Ser groeite Seil bes Sucljcs bient bann
bent 9îact)mcife, bafj tatfäctjlicl) aus biefem Seelenbegriff Ijeraus alle Sriebc
unb Regungen aucfj in einem logifcfjctr, eben roiffenfdjaftlid) frjftematifdjen
3ufammenf)ange oerftanben merben können.

Sor allem fittb bic ins (Einzelne gehenben Scljilberungen ber feelifdjen
Regungen, bie mir l)ier nur aufgäben konnten, als Seifpiele oerfteljenber
Setractjtung leljrreict) unb fcfjötx. (gegenüber be'm groeiten Seil kann man
fagen, bah er mehr tl)eoretires Snterefje îjabe, uor allem aber bas eigentliche

3iel einer oerftehenben ^fpchologie oerfehte, unb groar infofern, als
in ihm gang allmciîjlicf) aus bem Segriff bes Serftcl)cns als einer ©in»
fiiljlung in bie Seele bes anbern ein anberer Segriff bes Serfteljens roirb,,
nämlid) ber eines tl)coretifcf)en, logifdjen, fgftematifchen Segreifens. Aber
nocl) in anberer AJeife rairb bas ursprüngliche 3iel oerfehlt. Schott bei ber
Cektüre ber Schilbcrungcn ber feelifchen Regungen fällt uns auf, baff bi'e

rein oerfteljenbe Spaltung proeilen oerlaffen roirb. Sa fjeijft es g. S., bas
feelifclje Subjekt f)abe feinen Sik „hinter ben Augen, in ber ÎDÎitte bes
Kopfes". Sbier mirb im Seftreben, bie Singe fo barpftellen, roie mir fie
tatfäctjlid) erleben, ein tiaioes Serftehen mit einer naturroiffenfcfjaftlictjen
Seutung oermectjfelt. A3ir müffett uns eben klar fein, baff bas Serftefjeni
unferes eigenen Seelenlebens felber ©rbe einer langen ©ntroicklttng ift,
bah insbefonbere bas, roas uns als felbftoerftänblid)e Auffaffrtng unferer
felbft erfetjeint, buret) bie miffenfctjaftliclje ©ntroidrlung ber legten oicr 3at)r=
Rimberte roeitgehenb naturroiffenfchaftlicf) infigiert ift. S3ir können baher
gar nicht an bas Seelenleben herantreten, ohne uns pm ooraus eine Auf»,
faffung uom Serftel)en gebilbet p haben, roentt mir nicht kritiklos ben in)

unferm alltäglichen Senken oorliegenbett Sertnifchungen oerfd)ieöenerSenk=
.meifen oerfatlen roollen. — Sei "^fänber roirkt fich bies fo aus, bah benj

Segriff oon ber menfchlichen Seele, p bem er fchlichtich gelangt, feljr oiefe
biologifch unb nicht oerftehenb aufgefaßte Atomente enthält; fo roirb g. S.
oott Seelenorganen gefprodjen. Sie biologifche Setrachtungsroeife roirb
groar roefenhaft Übertritten, roenn oon einem freitätigen 3cl) bie Àebe ift,
beffen Sun unb Caffen toeber kaufal oorausbeftimmt, nod) ttachträglid) aus
3roecken erklärt roerben kann, fonbern eben in ©ntfeheibungen befteht.
Allein biefer Segriff bes freitätigen 3d) roirb bod) roieber nur mit Sor»
behalt gebilbet (man oermutet batjinter einen roeltanfd)aulid)en Sorbehalt).
Sas geigt fich barin, bah öas freitätige 3d) bod) roieber nur eines belr

Seelenorgane fein foil, neben kognitioen, ariologifcf)=affektiuen unb prak»
tifch=nomologifd)en Organen. Alan muh ^ßfänber gugeben, bah er bei
feinen Sorausfehungen nur auf biefe A5eije ein gefchloffenes Silb oon ber
menfd)lid)en Seele erreichen kann. AMirbe er bie übrigen Seelenorgane
brtrd) bas freitätige 3ch beherrfdjt benken, fo hätte er bamit neben final
aufgefahten Seelcnorgancn unb einem oerftehenb aufgefahten freitätigen
3d) eine kaufale Segiehung groifd)en beiben gefeßt, alfo brei unoereinbane
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bezogenen Richtung, Dunn erst können die dauernden Grundlagen dafür
gesucht werden, daß alle diese Regungen immer wieder entstehen können.
Sie werden gefunden in fünf transitiven und fünf reflexiven Triebarten!
diese werden wiederum verstanden als Abkömmlinge eines einzigen Ur-
triebes, auf Grund dessen es dann gelingt, einen Begriff vom Wesen der
menschlichen Seele aufzustellen. Der zweite Teil des Buches dient dann
dem Nachweise, daß tatsächlich aus diesem Seelenbegriff heraus alle Triebe
und Regungen auch in einem logischen, eben wissenschaftlich systematischen
Zusammenhange verstanden werden können.

Bor allem sind die ins Einzelne gehenden Schilderungen der seelischen
Regungen, die wir hier nur aufzählen konnten, als Beispiele verstehender
Betrachtung lehrreich und schön. Gegenüber dem zweiten Teil kann man
sagen, daß er mehr theoretisches Interesse habe, vor allem aber das eigentliche

Ziel einer verstehenden Psychologie verfehle, und zwar insofern, als
in ihm ganz allmählich aus dem Begriff des Berstehens als einer
Einfühlung in die Seele des andern ein anderer Begriff des Berstehens wird,
nämlich der eines theoretischen, logischen, systematischen Begreifens. Aber
noch in anderer Weise wird das ursprüngliche Ziel verfehlt. Schon bei der
Lektüre der Schilderungen der seelischen Regungen fällt uns auf, daß die
rein verstehende Haltung zuweilen verlassen wird. Da heißt es z. B., das
seelische Subjekt habe seinen Sitz „hinter den Augen, in der Mitte des
Kopfes". Hier wird im Bestreben, die Dinge so darzustellen, wie wir sie
tatsächlich erleben, ein naives Berstehen mit einer naturwissenschaftlichen
Deutung verwechselt. Wir müssen uns eben klar sein, daß das Verstehen!
unseres eigenen Seelenlebens selber Erbe einer langen Entwicklung ist,
daß insbesondere das, was uns als selbstverständliche Auffassung unserer
selbst erscheint, durch die wissenschaftliche Entwicklung der letzten vier
Jahrhunderte weitgehend naturwissenschaftlich infiziert ist. Wir können daher
gar nicht an das Seelenleben herantreten, ohne uns zum voraus eine Auf-,
fassung vom Berstehen gebildet zu haben, wenn wir nicht kritiklos den iü
unserm alltäglichen Denken vorliegenden Vermischungen verschiedener Denk-

.weisen verfallen wollen. — Bei Pfänder wirkt sich dies so aus, daß dey
Begriff von der menschlichen Seele, zu dem er schließlich gelangt, sehr viele
biologisch und nicht verstehend aufgefaßte Momente enthält! so wird z. B.
von Seelenorganen gesprochen. Die biologische Betrachtungsweise wird
zwar wesenhaft überschritten, wenn von einem freitätigen Ich die Rede ist,
dessen Tun und Lassen weder kausal vorausbestimmt, noch nachträglich aus
Zwecken erklärt werden kann, sondern eben in Entscheidungen besteht.
Allein dieser Begriff des freitätigen Ich wird doch wieder nur mit
Borbehalt gebildet (man vermutet dahinter einen weltanschaulichen Borbehalt).
Das zeigt sich darin, daß das freitätige Ich doch wieder nur eines deir

Seelenorgane sein soll, neben kognitiven, axiologisch-affektiven und prak-
tisch-nomologischen Organen. Man muß Pfänder zugeben, daß er bei
seinen Boraussetzungen nur auf diese Weise ein geschlossenes Bild von der
menschlichen Seele erreichen kann. Würde er die übrigen Seelenvrgane
durch das freitätige Ich beherrscht denken, so hätte er damit neben final
aufgefaßten Seelenorganen und einem verstehend aufgefaßten sreitätigen
Ich eine kausale Beziehung zwischen beiden gesetzt, also drei unvereinbare
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iîluffaffungsroeifen in einer einzigen 2I)eorie oereinigt. So f)at er in einer
lentes (Enbcs biologifcfjen îluffaffung eine umfaffenbe *2lbrunbung unb
(Einheitlichkeit feines Sgftems erreicht. 3ür eine rein ocrftehenbe 3tuf=
faffung aber roäre bas freitätige 3d) eben ibentifd) gu fetjcn mit ber Seele
überhaupt; ittrb bas, mas Ißfänber als Seelenorgane begeidjnet, märe auf?
gufaffen als ebenfooiele Säten unb 3/unsroeifen bicfes 3d). Safj biefe lïluf=
faffung einheitlich möglich unb burchführbar ift, geigt bie ^fgdjologie oon
S) ä b e r l i n. (Sortfcgutig folgt.)

Das Strafproblem.
(Scl)luf; ® 'c fc r 1 ^Sltrflf)°f=S)ieIsborf.

3ebenfatls muh bie Strafe immer inbioibuell fein — für (Er=

gieljcr unb 3ögling —, ein eigentliches Straffrjftcm mag fiir grofje SIn=

ftalten notroenbig fein, bie eben bann mehr militärifd) organificrt finb
(gum 9îad)teil ber (Ergiehung unb ber persönlichen (Entroidclung). 3u biefer
iSrage fagt Vonbt), ber frühere Ceitcr eines 3ugcnbgefängniffes in
Seutfdjlanb, in feinem ©utad)ten über bie erfd)redrenben 3uftänbc in
Scheuen: „(Es geigt fid) immer roiebcr, baff ber Vergidft auf ein ft)fte=
matifdjes Strafcnfrjftcm, auf Slongentrierung ber Strafgeraalt bei bem
Setter, notraenbigerraeife gur S)erausbilbung geheimer unfpftematifdjer unb
unkontrollierbarer Strafen führen muff. Unb roeiter bagu, bafg Unbefugte,
alfo (Ergieljer unb 3öglinge, bie Strafgeroalt ausüben." Sic V3irkung
kann eine gang oerfcfjiebene fein bei gleicher Seftftellung unb 3rorbernng:
bie (Ergiehung ohne Strafen ober mit gang raenigen, harmlofen unb boef)

oernünftigen Strafen. Sas Veifpiel Scheuen geigt bie crfchreckenbe V3ir=
kung : roilbefte ©eraalt, bie gu fchroerften körperlichen unb feelifchen 9Jtih?
hanblungen unb gum Sobe eines 3öglings führten, ber Setter felber roillen*
lofes unb machtlofes VSerkgeug in ber |)anb einer Eingabt ber fdj-limmft'en
3öglinge. Ober bas ©egenteil: bas Veftreben burd) Pflege gegenfeitigen
Vertrauens eine 5)ausgemeinfcf)aft gu oerroirklichen, in ber bie
menfd)lid)e 9îât)e groifdjcn (Erroachfenen unb 3ögtingen foldje (Erfd)ütte=
rungen gang unmöglich macht. 2Bir miiffen uns groar immer roiebcr ber
©rengeit unferer (Ergiehungsmöglid)keit unb ©emeinfd)aftsmöglid)keit bc=

raufet raerben in ber îlnftaltsergiehung, bann rairb uns auch ber Vlick auf
bas 3iel unb 3beal aller (Ergielfung nicht immer roieber oerbrtnkelt burch
oergroeifclte Vnftrengungen, mit Strafe unb 3orn einen 3uftanb herbei=
führen gu roollen, ber fid) einfach nicht realifieren läfjt. Samit meine id)
nidjt bas laiffer faire, taiffer aller, aber eine oon innen heraus kommenbe
Straft gur ©rkenntnis, raie rair am beften unfere Aufgabe oerroirklichen
können. 3n biefem 3ufammenhange rairb es klar, bah Veftrafung faft
immer ein Verjagen bes ©rgiehers ift. Sas gilt befonbers für Äol
l e k t i o V e ft r a f u n g c n roo man mit ©eroalt etraas erreichen roill,
bas nur freiraillig, nur in freitbigem Srange roachfen kann. V5ir kommen
immer roieber in Verfügung, bei unaufgeklärten Vergehen (Siebftählen,
Verroüftung oon Eebensmitteln, ©egenftänben) gur 5t?ollektiobeftrafung gu
greifen, raie id) einmal oon einem ^ausoater hörte, ber oerfügte: bis bas
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Auffassungsweisen in einer einzigen Theorie vereinigt. So hat er in einer
letztes Endes biologischen Auffassung eine umfassende Abrundung und
Einheitlichkeit seines Systems erreicht. Für eine rein verstehende
Auffassung aber wäre das freitätige Ich eben identisch zu setzen mit der Seele
überhaupt: und das, was Pfänder als Seelenorganc bezeichnet, wäre
aufzufassen als ebensoviele Taten und Tunsweisen dieses Ich. Daß diese
Auffassung einheitlich möglich und durchführbar ist, zeigt die Psychologie von
Häberlin. (Fortsetzung folgt.)

5trsfprobIem.
(Schluß) Wieser, Burghof-Dielsdorf.

Jedenfalls muß die Strafe immer individuell sein — für
Erzieher und Zögling —, ein eigentliches Strafsystem mag für große
Anstalten notwendig sein, die eben dann mehr militärisch organisiert sind
(zum Nachteil der Erziehung und der persönlichen Entwicklung). Zu dieser
Frage sagt Bondy, der frühere Leiter eines Iugendgefängnisses in
Deutschland, in seinem Gutachten über die erschreckenden Zustände in
Scheueiw „Es zeigt sich immer wieder, daß der Verzicht auf ein
systematisches Strafensystem, auf Konzentrierung der Strafgewalt bei dem
Leiter, notwendigerweise zur Herausbildung geheimer unsystematischer und
unkontrollierbarer Strafen führen muß. Und weiter dazu, daß Unbefugte,
also Erzieher und Zöglinge, die Strafgewalt ausüben." Die Wirkung
kann eine ganz verschiedene sein bei gleicher Feststellung und Forderung:
die Erziehung ohne Strafen oder mit ganz wenigen, harmlosen und doch

vernünftigen Strafen. Das Beispiel Scheuen zeigt die erschreckende
Wirkung: wildeste Gewalt, die zu schwersten körperlichen und seelischen
Mißhandlungen und zum Tode eines Zöglings führten, der Leiter selber willenloses

und machtloses Werkzeug in der Hand einer Anzahl der schlimmsten
Zöglinge. Oder das Gegenteil: das Bestreben durch Pflege gegenseitigen
Vertrauens eine Hausgemeinschaft zu verwirklichen, in der die
menschliche Nähe zwischen Erwachsenen und Zöglingen solche Erschütterungen

ganz unmöglich macht. Wir müssen uns zwar immer wieder der
Grenzen unserer Erziehungsmöglichkeit und Gemeinschaftsmöglichkeit
bewußt werden in der Anstaltserziehung, dann wird uns auch der Blick auf
das Ziel und Ideal aller Erziehung nicht immer wieder verdunkelt durch
verzweifelte Anstrengungen, mit Strafe und Zorn einen Zustand herbeiführen

zu wollen, der sich einfach nicht realisieren läßt. Damit meine ich

nicht das laisser faire, laisser aller, aber eine von innen heraus kommende
Kraft zur Erkenntnis, wie wir am besten unsere Aufgabe verwirklichen
können. In diesem Zusammenhange wird es klar, daß Bestrafung fast
immer ein Versagen des Erziehers ist. Das gilt besonders für
Kollektiv-Bestrafungen, wo man mit Gewalt etwas erreichen will,
das nur freiwillig, nur in freudigem Dränge wachsen kann. Wir kommen
immer wieder in Versuchung, bei unaufgeklärten Bergehen (Diebstählen,
Verwüstung von Lebensmitteln, Gegenständen) zur Kollektivbestrafung zu
greifen, wie ich einmal von einem Hausvater hörte, der verfügte: bis das
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