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VYom Sinn der Sozialen Arbeit.

Von Dr. . H. Hanselmanmn, Zentralsekretir Pro Juventute.

Wenn ich mir, der freundlichen Einladung TIhres Vor-
standes Folge leistend, vorgenommen habe, heute zu Ihnen
vom Sinn der sozialen Arbeit zu sprechen, so bin ich mir
wohl bewulit, dal3 ich an Ihre Aufmerksamkeit grofle An-
forderungen stellen mufl. Vielleicht auch hat Sie beim Lesen
des Themas die Frage bewegt, ob es denn wirklich notwendig
sei, solche theoretische Probleme gerade vor IThnen zu er-
ortern, ob nicht mit mehr Gewinn rein praktische Fragen
besprochen wiirden, etwa: Welche Aufgaben stellt die heutige
Zeit an den Hausvater und an die Hausmutter?

Gerade diese Frage aber ist es, welche auch ich meinen
heutigen Betrachtungen zugrunde legen will, wenn auch in
ihrer allgemeinsten Form. Ich habe dabei die Meinung, dal
die nachfolgende freie Aussprache geniligend Gelegenheit geben
wird, auf einzelne Unterfragen einzugehen.

Wenn ich den Geist der Zeit recht zu deuten vermag, so
mufl ich in ihm einen méchtigen Feind der sozialen Arbeit,
insbesondere der Fiirsorgearbeit an Schwachen und Verwahr-
logten, erkennen. Vom Zeitgeiste also wollen wir reden. Denn
dieser Zeitgeist macht nicht Halt vor den Toren Ihrer An-
stalten, er dringt auf offenen und heimlichen Wegen ein,
macht Thre Mitarbeiter unsicher und schwankend. Ja, Sie selbst
sind nicht immer vor ihm gefeit, wenn er im gleilenden Prunk-
gewande der verschiedenen wissenschaftlichen Theorien und
in Schlagworten in besonders schweren Sorgenstunden Euch
wie eine Versuchung die Frage einfliistert: Was fiir einen
Sinn hat denn diese miihevolle Arbeit heute noch? Was niitzt
sie denn? Lohnt der Erfolg den Kraftaufwand?

So versucht uns®der Zeitgeist mit Zweifeln und Fragen
und beunruhigt Hauseltern, Erzieher und Zoglinge. Darum
erscheint es mir Pflicht, dal wir uns mit” ihm einmal aus-
einandersetzen, statt ihm aus Angstlichkeit oder gar in triige-
rischer Selbstsicherheit auszuweichen. —
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Wo jetzt Zwel oder Drei zusammenstehen, da schimpfen
sie tber die Schlechtigkeit der heutigen Welt. Wir horen
es in politischen und unpolitischen Versammlungen, wir lesen
es in den Zeitungen aller Lager: Die heutige Welt ist schlecht
und darum in allen Hinsichten verbesserungsbediirftig. Und
man kargt nicht mit Reformplinen aller Art! Aber s0 ver-
schieden sie in ihren letzten Forderungen auch sein mogen,
in einem Punkte stimmen sie alle miteinander iiberein: Kine
politische Partei beschwort die andere, die soziale Pflicht
zu tun ; die Zeitungen reden ebenfalls immer von den Andern,
die sich bessern sollten, die Leitartikel zihlen alles das auf,
was Andere nicht tun sollten, woflir sie selbst jedoch im In-
seratentell so eifrig und auffillie Propaganda machen.

Halten wir diese eine Erscheinung fest: Man verlangt
immer zuerst vom Andern, dal} er sich bessert.

Ein anderes, erfreulicheres Merkmal des heutigen Tages-
gespraches von der schlechten Welt ist, daf3 denen, die klagen,
etwas Besseres vorschweben muf}. Denn man kann nichts klein
und schlecht nennen, ohne im Vergleich dazu etwas Grolles
und Gutes sich vorzustellen. Unsere so eifrig gelisterte Zeit
mul} uns also auch etwas Grolles gezeigt haben.

Wenn an dem furchtbaren Weltkrieg, der ja bis zum
dullerlichen Ende nun durchgelitten ist, ein Erlebnis hehr
und erhaben bleibt trotz allem Entsetzlichen, so ist es das
Wieder-Erwachen des Pflichtideals des Einzelnen gegeniiber
der Gemeinschaft am Anfang des Krieges. Die Minner sind
millionenweise dem ,,Rufe des Vaterlandes® gefolgt. Aber auch
die Frauen haben sich gemeldet in allen kriegfiihrenden und
in den neutralen Landern: Hier sind wir, was sollen wir tun?

Als ich an jenem 1. Augustabend aus fremdem Lande
zur Mobilmachung in die Heimat fuhr, sal3 mir gegeniiber
eine jlingere Frau. Langsam tropften die Trinen aus ihren
in eine unsichtbare Ferne gerichteten Augen in den Scholl.
Ich wollte schweigend ihre Trauer achten, aber sie begann
folgendes Gesprach: ,,Jetzt erst merke ich, wie elend wir
Frauen sind. Alle Minner haben eine gemeinsame DPflicht,
uns Frauen aber hat man solche Pflichterfiillung am Ganzen
vorenthalten.“ Da diese Frau viel gelesen hatte, waren wir
mit unseren Betrachtungen bald bei Kant’s kategorischem
Imperativ, bei Pestalozzi’s ,,Lienhard und Gertrud®, beil
Fichte’s Forderungen einer ,,nationalen Erziehung® angelangt.
Diese nationale Erziehung verlangt, dafl Knaben und M&dchen,
Jinglinge und Jungfrauen zur Hingabe an das Ganze fihig
und willig gemacht werden sollen. Wenige Jahre nach seinen
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,,Reden an die deutsche Nation® wurde bekanntlich in Deutsch-
land die Hilfte jener Forderung in einem bestimmten Siane
erfiillt. Die allgemeine Wehrpflicht wurde eingefiihrt, zufolge
welcher jeder gesunde Mann, wenn es die Not des Vaterlandes
erforderte, sein individuelles Sein der Gesamtheit zur Ver-
fligung stellen, ja vielleicht zum Opfer bringen mulite. Aber
auch in Friedenszeiten mulite er wihrend eines schonen Teils
der wichtigsten Lebenszeit seine personlichen Interessen und
Beschéaftigungen aufgeben, nicht selten zu seinem personlichen
Schaden, um eine nach damaligen Begriffen der Allgemeinheit
ausschliellich gewidmete Tatigkeit auszuiiben.

Diese allgemeine Wehrpflicht ist dann nach und nach in
andern Lindern ebenfalls eingefiihrt worden, zuletzt in Eng-
land noch wihrend dem Weltkriege.

Warum, das fragte mich jene Frau, hat man damals nicht
auch den zweiten Schritt getan und auch von den Frauen eine
gemeinsame, sichtbare Pflichtleistung fiir die Allgemeinheit
festgesetzt? Wir wuliten damals beide die Antwort auf diese
Frage nicht zu geben. Dennoch ist uns beim Abschied wie
eine Ahnung, wie eine Vision deutlich klar geworden, dal}
dieser Krieg die Menschheit um jenen zweiten Schritt voran-
bringen miisse, dal} die Welt reif werden wiirde fiir den Ge-
danken und die allmdhliche praktische Verwirklichung einer
bessern Auswertung auch der Frauenkraft fiir die menschliche
(Gemeinschaft.

Denn das ist gerade das Wunderbare und iiber alles Kr-
hahene, dal3 jene Frauenbewegung beim Beginn des Krieges,
die ja auch in unserem Lande so michtige Wirkungen zeigte,
nicht nach neuen Rechten und Berechtigungen gerufen hat,
sondern daf} stiirmisch neue Pflichten gefordert wurden.

Was wir beide damals nicht erkannt haben, das ist, daf
Jener Pflichtgedanke zuletzt weder eine Mannerfrage noch eine
Frauenfrage, auch nicht eine nationale, sondern eine Angelegen-
heit der gesamten Menschheit sei. Wir wullten ferner nicht,
dall uns der Krieg, der entsetzliche Lehrmeister, erkennen
lassen wiirde, was heute zu unserer festen Uberzeugung geo-
worden ist: Die Militdrdienstpflicht des Mannes mull erweitert
werden zu einer besseren, allgemeinen und speziellen Ver-
pflichtung der Manner und Frauen zu einer Art Volkswohl-
Dienstpflicht; d. h. jede Frau und jeder Mann werden, zwar
entsprechend ihrer korperlichen und seelischen Eigenart in
verschiedener Weise, aber beide zu gleichem Zwecke der All-
gemeinheit dienstpilichtig gemacht werden miissen.
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Mit dieser Uberlegung sind wir nun mitten in das Problem
hineingekommen, iiber das sich in erster Linie gerade alle
die Manner und Frauen klar werden miissen, die ihre ganze
Schaffenskraft schon jetzt ohne Gesetzeszwang in den Dienst
des Wohls der Andern zu stellen sich entschlosssen haben.
Kein noch so opfermutiger Arbeiter auf dem Gebiete der
Fiirsorge wird heute davor bewahrt bleiben, dall viele Mit-
menschen ernste Bedenken gegen diese seine Ideale geltend
machen. Die vielen bitteren Erfahrungen, die notwendig in
dieser Arbeit gemacht werden miissen, sind anderseits dazu
angetan, in uns selbst kummervolle Zweifel entstehen zu lassen
iiber die Richtigkeit unseres Weges und Zieles. Wir wollen
- darum unsere Arbeit nicht in blindem Eifer tun; wir wollen
und konnen einer bewuldten Untersuchung der Motive, die
uns dazu veranlal3t haben, nicht aus dem Wege gehen, aus
Bequemlichkeit oder Selbstsicherheit.

Am sichersten und unmittelbarsten fiihrt das religitse
Glaubenserlebnis uns zur sozialen Arbeit, welches im christ-
lichen Bekenntnis bekanntlich lautet: Liebe deinen Nichsten
wie dich selbst! Ich darf dabei nicht zu sagen unterlassen,
dall auch andere Religionen mit &hnlicher Unmittelbarkeit
Forderungen aufstellen, welche ihre Anhénger zu Hilfe-
leistungen an Armen, Verlassenen und Kranken gleichsam
blindlings verpflichten.

Mit einem religiosen Erlebnis jedoch vermogen wir Andern,
die nicht glauben konnen, nichts zu beweisen. Die Angriffe
~auf unsere Arbeit werden aber gerade aus nichtreligidsen,
aus sogenannt freidenkenden Kreisen gerichtet. Nach meiner
Uberzeugung nun ist es nicht richtig, solchen ,,weltlichen® und
wissenschaftlichen Bedenken gegeniiber die Ohren zu ver-
gschliefJen, wenn ich auch die glaubensstarken Mianner und
Frauen, die es dennoch tun, wohl zu begreifen vermag.

Je besser es uns aber gelingt, den Bedenken, die gegen
die Firsorgetitigkeit aus diesen  Kreisen erhoben werden, zu
begegnen und sie zu entkraften, umso eher gewinnen wir neue
Mitarbeiter. Anderseits werden aber gerade jene Bedenken
noch auf andere Weise fiir unsere Sache zum Segen, weil
sie uns selbst zur Prifung unserer eigenen Motive und der
Motive anderer sozialer Arbeiter ernsten Anlafl geben. Denn
es gibt auch bewult und unbewulit falsche Beweggriinde der
Fiirsorge und Wohltatigkeit.

_ Von diesen wollen wir nun zuerst, aber nur kurz handeln.
-~ Fittere den Hungernden, damit er schweigt, kleide den:
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Frierenden, damit er nicht stiehlt, versorge den Trinker, da-
mit man nicht {ber ihn stolpert oder von ihm sonstwie be-
lastigt wird, sperre ein Alle,- die oOffentliches Argernis er-

- regen. So und so weiter wird gefordert und man stellt —

wenn auch mit saurer Miene — die Mittel zur Verfiigung in
Form von Armensteuern und freiwilligen Beitrigen an Ver-
eine und Anstalten. Deren Aufgabe wird angesehen als ein
Zum-Schweigen-bringen und Aus-dem-Wege-raumen. Die Reihe
solcher Motivierungen der sozialen Arbeit ist lang und bunt,
sie beginnt bei der schweilitreibenden Angst in den Reichen-
Vierteln besonders wahrend politisch unruhigen Zeiten, sie
fiihrt tber allerhand billige Asthetereien bis zu jener unver-
froren geltend gemachten Selbstsucht, der alles im Wege ist,
was nicht dem eigenen Nutzen dient oder einen unangenehmen
Anblick bereitet.

Diegsen Mannern und Frauen, die aus Angst und zur eigenen
personlichen Sicherheit einige Flrsorgearbeit gewéhren, ja sie
mit Geld unterstiitzen, gesellen sich nun weit gréflere Kreise,
die aus Mode und Nachahmung Fiirsorge treiben. Irgendwie
ist es aufgekommen, dal} es zum guten Ton gehdre, fiir arme
Leute zu singen, zu tanzen, Tee und Champagner zu trinken.
Einzelne geben den Ton an mit Goldstiicklein, die groéllere
Zahl ahmt nach mit Silber- und Nickelgeklingel.

Aber nicht nur das Geben fiir soziale Zwecke, sondern
auch das Sozialarbeiten ist Mode geworden. Wenn wir je-
doch das Angebot der Krifte iiberschauen und von Fall zu
Fall priifen, so fallt uns bald auf, dafl mit dem Angebot fast
immer mehr oder weniger offen die Bedingung verkniipft ist,
man mochte diesen Damen wund Herren eine Demonstrier-
gelegenheit verschaffen. Ich habe so oft Gelegenheit, dar-
auf hinzuweisen, dall man in Handschuhen nicht sozial ar-
beiten kann. Nicht selten melden sich Damen mit dem Wunsch:
Ich mochte auch ein bifichen etwas sozial arbeiten. Wenn ich
frage, wieso und wdrum denn? dann lautet die erstaunte Ant-
wort: Ja, man mull doch halt auch ein bifichen. " —

Dies also wire der Ausklang jener grolen Erhebung bei
Ausbruch des Krieges, jener Wiedergeburt des Pflichtideals?
Es ist meines Erachtens fiir alle, denen es Ernst ist mit der
sozialen Arbeit, ein Gebot des Gewissens, mit Wirde zwar,
aber sehr bestimmt, solche Verfilschung des Ideals abzu-
lehnen.

Dieser Verrat an der guten Sache, der sich mit Geld-
geklingel hochmiitiz selbst zu ibertonen sucht, schadet ihr
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vielleicht mehr, als unsere offenen Widersacher, von denen
wir jetzt zu reden haben. — Ich mochte sie einteilen in
naturwigsenschaftliche, psychologische und soziologische Gegner.

Die sog. naturwissenschaftlich Gebildeten gsagen: Hure
Fursorge richtet sich gegen ein Naturgesetz: Hs hat keinen
Sinn, das Schwache, das korperlich oder seelisch Untilichtige
kiinstlich aufpdppeln zu wollen. Die Natur scheidet alles Un-
gesunde von selbst aus durch das Gesetz vom Kampf ums
Dasein, welches bekanntlich von Darwin in die Wissenschaft
eingefiihrt wurde. Diese Darwinisten treten immer wieder auf
den Plan und niitzen jeden Millerfolg unserer Arbeit geschickt
aus. Wenn z. B. ein Zogling einer Erziehungsanstalt riick-
fiallig wird und irgend ein Ubel anrichtet, erkliren sie mit
verachtlicher Gebarde, dall dieser Riickfall vorauszusehen ge-
wesen gel und dall die Welt hitte vor einem Schaden mehr
bewahrt werden konnen, wire man naturwissenschaftlich vor-
gegangen. Und dieses Vorgehen bestehe darin, dal} ein korper-
lich oder sittlich Minderwertiger, ein sogenannter Anormaler,
fir immer von der freien menschlichen Gemeinschaft aus-
geschlossen und in eine Bewahranstalt eingeschlossen werden
miisse. Die Radikaleren unter ihnen wéiren sogar nicht ab-
geneigt, der Natur, so wie sie sie verstehen, ein wenig unter
die Arme zu greifen und auf vermeintlich humane Weise mit
dem elektrischen Stuh! oder einer Dosis Gift jenem natiirlichen
Ausscheidungsprozel etwas nachzuhelfen. — Solcher, zwar
wigsenschaftlich verbramter, aber nichts desto weniger raub-
tierhaften Gesinnung begegnen wir immer wieder, sogar in
den Zeitungen immer dann, wenn ein Milerfolg in der Fiir-
sorge die breitere Offentlichkeit beschiftigt. Es niitzt uns
wenig, wenn wir nachtriaglich den Nachweis versuchen, dali
die Erfolge unserer Arbeit weit zahlreicher sind, die Zeitungen
herichten ja gewodhnlich nicht iber die Erfolge. Jene Radi-
kalisten der Naturwissenschaft schaden unserer Sache mehr,
als wir vielleicht glauben, sie erschweren uns die Geld-
beschaffung. Sie wecken in weiten Kreisen ernstliche Zweifel
liber den Nutzen solcher KErziehungs- und Flrsorgearbeit: Wir
miissen thnen darum begegnen und wir sind ja auch imstande,
sie mit ithren eigenen Waffen zu schlagen, ndmlich mit dem
Darwinismus selbst. Wohl hat Darwin den ,,Kampf ums Da-
sein als ein Entwicklungsprinzip im Tierleben in die Wissen-
schaft eingefiihrt. Seine Nachfolger haben dann versucht, alle
Einzelbeobachtungen im Leben der Tiere und Menschen auf
dieses vermeintliche Grundgesetz der natiirlichen Auslese, des
Sieges des Stdrkeren iiber den Schwachen, der Anpasssung
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an die Umgebung u. s. w. zurickzufithren, ja zuletzt auch
allen geistigen IFortschritt der Menschen mit jenem Grund-
gesetz zu erkldren. Sie haben dabei merkwiirdigerweise vecht
lange Ubersehen, dal} gerade Darwin selbst vor einem solchen
Irrtum ausdriicklich gewarnt hat. In seiner Abhandlung iiber
,,Die Abstammung des Menschen® legt er dar, dal3 der ,,Kampf
ums Dasein®, jener Kampf auf Leben und Tod zwischen den
Einzelwesen um die Erreichung der Existenzmittel, sehr [rith
in der Entwicklungsgeschichte des Tieres und der Menschen
verschwindet und ersetzt wird durch sein Gegenteil, nimlich
ein planmafiiges ,,Zusammenwirken® der einzelnnen Individuen.
Dieses Prinzip der gegenseitigen Hilfe fiihrt schliefllich nach
Darwin allein zu jener Entwicklungsstufe der geisticen und
moralischen Fahigkeiten, welche den Menschen die besten be-
dingungen fiir Existenz und Fortpflanzung sichert. Er be-
tont mehrfach, dall weder die korperlich stirksten, noch die
listigsten Einzelwesen die am meisten geeigneten seien. Es
sind im (Gegentei] immer diejenigen, die Neigung haben, sich
so zusammen zu tun und zu verbinden, dal} sie sich, ob einzeln
stark oder schwach, gegengeitig unterstiitzen und so das Wohl
ihrer Gemeinschaft fordern. — Wir haben die Pflicht, bei
jeder Gelegenheit jene Einseitigkeit im Darwinismus der Dar-
winisten abzulehnen mit dem Hinweis auf Darwin selbst. —
Als Forel einen Sack voll Ameisen auf einer Wiese aus-
schiittete, beobachtete er, dal3 die viel groBleren Grillen ans
ihren Lochern entflohen. Die Heuschrecken hiipften ebenfalls
in allen Richtungen davon; die Spinnen und Kéfer aller Art
lieffen sogar ihre Beute im Stich, um nicht selbst zur Beute
zu werden. Selbst Wespennester wurden samt ihren Bewohnern
nach einer Schlacht, in der zwar hunderte von Ameisen fiir
- das Gemeinwohl untergingen, einfach erwiirgt. Die Stirke
der Ameisen beruht also in ihrem gegenseitigen Beistand.
Ohne irgend eine schiitzende Anpassung oder besondere Waffen
zu haben, stehen sie mit ihren Gemeinschaftsleistungen an
der Spitze der Insekten. Ihre Feinde sind zahlreich und doch
haben sie sich in grofter Verbreitung erhalten konnen, weil
sie ,,zusammenhalten®, sich gegenseitie helfen. Auch bei den
hoheren Tieren finden wir, wenn wir darwinisch betrachten
wollen, weitaus mehr Beispiele Tir gegenseitice Hilfe zu allen
moglichen Zwecken, als isoliert lebende Tiere, die immer nur
darauf lauern, ihre noch blutigen Zihne ing Fleisch neuer
Opfer des Kampfes ums Dasein zu schlagen. Wir diirfen nur
bei solcher Betrachtung nicht vergessen, dafl wir heute nach
mehr als dreihundert Jahren alter ,,Schieflpulver- und Jagd-
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kultur“ bei uns nur noch spérliche Uberreste jener Tierver-
einigungen antreffen.

Auch die Entwicklungsgeschichte des Menschengeschlechtas
weist in den frihesten Stufen, die uns bekannt sind, eindeutig
darauf hin, dal3 auch hier der brutale ,,Kampf ums Dasein®
langst abgelost worden ist durch das Zusammenwirken und
die gegenseitige Hilfe. Es wird uns bald klar, dali ein Ge-
schopf, das so hilflos ist, wie es der Mensch in seinen An-
fangen war, seinen Schutz und seinen Weg zum Fortschritt
nur gefunden haben kann im gegenseitigen Beistand. Zwar
sind wir in solcher Betrachtung noch nicht sehr weit fort-
geschritten, denn was wir ja heute von der Volksschule an
bis zur Universitit hinauf von der Geschichte der Mensch-
heit lernen, ist fast ausschlie3lich nur Kriegsgeschichte und
so wird der Schlul nahegelegt, als sei die Menschheit auch
heute noch nichts anderes als eine lose Ansammlung von Kinzel-
lebewesen, die immer bereit selen, miteinander zu kimpfen.
Gerade auch der letzte Weltkrieg gibt ja solchen verzweifelnden
Ungliickspropheten scheinbar recht. Dennoch weisen schon die
frithesten Spuren des Menschen, die wir aus der Eiszeit und
den ersten Stufen nach derselben kennen, unzweifelhaft darauaf
hin, dal} die Menschen schon-damals in Gesellschaft lebten.
Sie kannten schon die Vorteile des Zusammenlebens, der Ge-
meinschait, als sie noch nicht imstande waren, nur das grobste
Handwerkszeug oder Waffengeriat anzufertigen. Ihre Hohlen
sind oft wie Stockwerke tbereinander gebaut und setzen be-
reits ein hohes Mal} gegenseitiges Vertrauen voraus. Kine
viel spatere Entwicklungsstufe, deren Uberreste wir in den
Pfahlbauten bei uns in der Schweiz vorfinden, zeigt uns wieder
die Wirksamkeit des Prinzips der gegenseitigen Hilfe. Diese
Pfahlbauten-Dérfer hétten von Einzelnen gar nicht ausgefiihrt
werden konnen. Ganz dhnliche Beobachtungen machen wir bei
den sogenannten primitiven oder wilden Volkern der Gegen-
wart. Sie bewohnen bekanntlich jene Aullenteile der Konti-
nente, welche heute physikalisch-klimatisch meist noch die
Verhiltnisse der lingst vergangenen Steinzeit unserer Gegenden
aufweisen. Handwerkszeug und Gerdt dieser Wilden, der
Eskimos auf den arktischen Zonen der nérdlichen, der Papuas,
Feuerlinder und Buschméuner auf denen der siidlichen Halb-
kugel, gleichen denn auch auf das auffilligste den Funden
aus der Steinzeit unserer europiischen Gegenden. Trotz den
Rasseverschiedenheiten und den Entfernungen, die heute diese
Wilden voneinander trennen, weisen ihre Lebensgewohnheiten
eine auffillige Ahnlichkeit auf. Auch bei diesen sog. Wilden
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lassen sich die Wirkungen des Prinzips der gegenseitigaen
Hilte in einer ganzen Reihe von planmiflligen sozialen Ein-
richtungen nachweisen.

: Aus der Stammesgemeinschaft der Steinzeitmenschen ent-

stand allm&hlick die Dorfmark als Weiterentwicklung der so-
zlalen Kinrichtungen und Briuche, wie Gemeindearbeit, offent-
liches Gerichtsverfahren, Ordnung des Privatrechtes, der Ge-
menschaftspflichten u. s. w. Es folgten die Stadte- und Staaten-
griundungen, die Organisation der Gattungsverhiltnisse. Ob-
wohl die Familie, eine Wirkung des Christentums, zwar als
ein Gebilde relativ spater Zeiten erscheint, so diirfen wir uns
dennoch keineswegs vorstellen, dal} die frihere Stammesgemein-
schaft ein loser Haufe von Minnern und Frauen und Kindern
gewesen sei, die sich nur aus augenblicklicher Laune oder
zufallig und unordentlich zusammengefunden hatten. Der Trieb
zur gegenseitigen Hilfe, zum Zusammenwirken zum Zwecke
des Gemeinwohls ging diesen Gesellschaftsformen nie verloren,
er diente im Gegenteil immer als Schutz davor, daf} ein ein-
zelner Mensch, zufillig zur Macht gelangt, diese Macht gegen
das Interesse der Gemeinschaft lange hatte millbrauchen konnen.
Dieser Trieb hat in der Geschichte aller Volker Eisen ge-
sprengt. Und was sind denn die heutigen Vereine, Gesell-
schaften, Genossenschaften anderes als eben aus jenem gleichen
Prinzip des Zusammenwirkens entstandene Formen von ver-
einigter Tatigkeit auf allen moglichen Gebieten des wirtschaft-
lichen und geistigen Lebens. —

Es lag mir daran, wenigstens anzudeuten, dal} wir alle,
die wir in irgend einer Weise soziale Arbeit tun und ge-
rade den Schwachen und Gefdhrdeten der Gesellschaft zu
helfen bestrebt sind, uns ganz und gar nicht im Gegensatz
zu einer so hoch gepriesenen Naturwissenschaft befinden. Die
Vorwiirte der Humanititsduselei, der stifllichen Sentimentalitit
vermogen uns nicht zu treffen und wir bediirfen des Mitleides
nicht, das man uns ,,Schwiarmern® und ,,Idealisten® und wie die
Spottnamen jener sogenannten naturwissenschaftlich Denkenden
alle heiflen mogen, entgegenbringen will. Ich wiederhole, dal}
wenn wir auch fir uns selbst eine ganz andere Grundlage
fir unsere Flrsorgearbeit errungen haben, als den Darwinis-
mus, wir uns anderseits doch jene kreditschidigende moderne
Raubtier-Philosophie nicht gefallen lassen sollen. Wir sind
imstande, wenn es verlangt wird, den Sinn und die Notwendig-
keit unserer Fiirsorgearbeit auch naturwissenschaftlich zu be-
grinden. —-

.9
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Viel rascher werden wir nun mit einer anderen Sorte
von Gegnern unserer Arbeit fertig sein, den Pessimisten, weiche
uns den Nachweis liefern wollen, daf} unsere Arbeit nichts
niitze. Die Menschen, so sagen sie, sind von Natur schlecht
und das Gute wird nur so weit getan, als es wieder dem eigenen
Interesse niitzt. Der Menschheit ist nicht zu helfen. Wir miissen
solche verzweilelte Betrachtungen verstehen lernen. Sie werden
von Menschen ausgesprochen, die aus einem engsten (Gesichts-
winkel, getriibt durch bitterste Erfahrungen, urteilen, ja die
zuletzt nur sich selbst sehen und die ganz allein von der
Gegenwart leben. Diese Menschen sind zahlreich, sehr zahl-
reich und gehoren nach meinem Dafiirhalten selber zu den
Fiirsorgebediirftigen, weil sie Kinder der Zeit sind, Geist vom
Zeitgeist. Wir werden sie also nicht als Gegner behandeln
diirfen, sondern versuchen, ithnen auf die gleiche Weise zu
helfen, wie wir in schwachen Stunden uns selbst zu helfen
bestrebt sind. Eine weitere Gruppe von Einwinden gegen die
soziale Arbeit stammt aus der Politik. Man wirft uns vor,
dal} wir mit der Flrsorgearbeit den Gesunden die Mittel weg-
nehmen, dal} wir ferner einer dem Untergang geweihten Ge-
sellschaftsform, dem Kapitalismus, Gefolgschaft leisten. Alles
Elend der Welt, vom mutterverlassenen Saugling bis zum ver-
stollenen Greis, sei Ausflull eines falschen Staatsprinzipes. Wir
erschwerten den Umsturz dadurch, dall wir die Siinden der
heutigen Gesellschaft, die Folgen des Kapitalismus, die Armut
und Besitzlosigkeit, verbergen und verkleistern. Der Blut-
sauger der Massen, der Kapitalist, gebe uns ja gerade darum
ein Weniges von seinem unrechtmilligen Besitze ab; er sehe
es gerne, wenn wir mit derartiger Firsorgearbeit die Folgen
der falschen Gesellschaftsordnung abschwichen oder beménteln.
Man will so unsere Arbeit als widersinnig hinstellen, man
beldchelt oder beschimpft uns. Was hat es fiir einen Sinn,
Krippen fiir Siuglinge einzurichten, deren Miitter durch den
Kapitalismus entrechtet wurden, was fiir einen Sinn, Erziehungs-
anstalten zu betreiben fiir verwahrloste Kinder, deren Eltern
einzig infolge von unbilliger Ausniitzung und Armut ihre Er-
zieherpflichten nicht erfiillen konnten? Die Wirkung solcher
Verkennung unserer Arbeit, wie sie sich namentlich in einem
gewissen Teile der sozialistischen Presse findet, darf freilich
nicht tiberschitzt werden. Diese Kampagne gegen die Fiir-
sorgearbeit ist meist verkniipft mit einer ins mallose ge-
steigerten Ungerechtigkeit und wird als soleche von den ge-
mifligten Lesern, die noch immer die Masse ausmachen, auch
instinktiv erkannt.




Anderseits wollen wir selbst aber nicht vergessen, dal}
gerade diese Angriffe auf die Flirsorgearbeit uns, wenn auch
meist ungewollt, einen groflen Dienst leisten. Sie machen uns
auf Gefahren aufmerksam, die wir leicht iibersehen in unserem
Arbeitseifer. Wir haben ja eingangs bereits darauf hinge-
wiesen, dal} vielfach tatsichlich verwerfliche Motive bei der
Zuwelisung von Geldmitteln flir Flirsorgearbeit mitbeteiligt sind.
Es ist bekannt, dali Spenden fiir gute Zwecke in der Meinung
gegeben werden, durch solche offentlichen Demonstrationen
einer Opfergesinnung bestimmte Ubeltaten zudecken zu kénnen,
gewisse Geschaftspraktiken zu beménteln. Nicht selten auch
werden Vergabungen gemacht, um ein schlechtes Gewissen
zu beruhigen. Milde Gaben sind filir Viele die bequemste Ge-
legenheit, sich von ernsten Verpflichtungen der Gesellschatt,
den Nichsten gegeniiber, loszukaufen. Ich weill von einem Fall,
wo eine reiche Erbmasse dadurch die Hoéhe der Nachsteuer
ganz betridchtlich herabzumindern vermochte, dal} sie durch
ithren Anwalt dem Kanton vorschlug, fir verschiedene Fiir-
sorgeeinrichtungen Geld zur Verfligung zu stellen. Das Inter-
essanteste an dem Fall ist aber, dall man auf diese Vor-
schldge fiir einen ganz durchsichtig unsauberen Handel ein-
ging und viel Ribmen anhob tiber die soziale Gesinnung jener
lachenden Erben.

Die grofte Gefihrdung jener linkspolitisch orientierten
Angriffe auf die Firsorgearbeit erkennen wir jedoch in der
volkserzieherisch ganz und gar verwerflichen Irrefithrung der
Massen. Die Firsorgebediirftigen werden dazu verleitet, alle
Schuld des Elendes und der Armut auf einer Seite zu suchen
und zwar immer aullerhalb sich selbst. Wir vermuten zwar,
dall auch viele Leiter jener Politik und ihrer Presse von
‘diesem Vorurteil ganz und gar befangen sind. Man vergift,
dal} es auch in der heutigen, gewil} recht sehr unvollkommenen
Wirtschaftsordnung immer wieder einer grofllen Zahl Mittel-
loser gelingt, ein geordnetes Leben zu fithren, vorwirts zu
kommen ; durch Sparsamkeit, Bescheidenheit, Mafigkeit und
Arbeitswilligkeit ihre Kinder bereits in den sog. Mittelstand
einzufithren. Die personliche Tiichtigkeit ist eben ein unbe-
dingtes Erfordernis fiir eine geordnete, freie Lebensfiihrung,
fiir die soziale Brauchbarkeit eines Menschen. Dazu mul,
soll die Welt besser werden, freilich eine Erleichterung der
Lebensbedingungen kommen, die die Entfaltung der person-
lichen Tichtigkeit immer besser ermdglicht. Wie grol3 aber
1st der Irrtum, der darin besteht, dal3l man alle Schuld am
Elend, an der Verwahrlosung und an der Verarmung nur in
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aulleren wirtschaftlichen und politischen Verh#ltnissen sucht.
Ohne die personliche Tiichtigkeit wird ja auch der Reiche
bald wieder alles verloren haben. Die Erfahrung lehrt, dal
der Abstieg immer viel rascher erfolgt, als der Aufstieg.
Wenn aber die dulleren Lebensumstinde allein an der Ver-
elendung schuld wéiren, wie wollte man denn erkliren, dall
Reiche tiberhaupt wieder verarmen oder verbrecherisch werden,
daf} anderseits Arme innert einem sehr geringen Zeitraum
auf einwandfreie Weise zu Wohlstand gelangen? Man spricht
in den letzteren Fillen so gerne vom ,,Gliick haben”. Wenn
wir jedoch dieses ,,Glick® untersuchen, so besteht es, aus-
genommen ganz seltene Fialle der Erbschaft, eben doch zu-
meist aus der personlichen Tichtigkeit des Gliicklichen. —

Wir erkennen also in der politisch orientierten Polemik
gegen die Flrsorgearbeit zum mindesten eine grolle Einseitig-
keit der Betrachtung der Dinge neben einer Ungerechtfigkeit,
welche entweder bewult volksverfithrerisch ist oder aber von
blindem Fanatismus zeugt. —

Alle Motive der sozialen Arbeit und auch die Anfeindungen,
welche wir bisher kennen gelernt haben, sind trotz der groflen
Verschiedenheit durch ein gleiches Merkmal zu kennzeichnen:
Sie alle liegen in den mehr oder weniger hoch einzuschitzenden
Interessen desjenigen, der die soziale Arbeit selbst tut oder
dafiir mindestens die Mittel zur Verfiigung stellt. Wir konnten
diese Motivierung die egozentrische, d. h. am eigenen Ich
orientierte nennen. —

Davon unterscheidet sich nun jene andere Gruppe von
Beweggriinden fiir soziale Gesinnung und Handlung, die das
Interesse der Gesellschaft, der menschlichen Gemeinschaft
in den Vordergrund stellen. Ahnlich wie bel den Egoisten, gibt
es hier zunichst eine- Art von Motiven, die ihre letzte Wurzel
in der gemeinsamen Angst vor den Armen und Verwahrlosten
hat. Man befiirchtet die Storung der offentlichen Ordnung
und die Gefihrdung der offentlichen Sicherheit und verlangt
darum die Versorgung aller Unzufriedenen, der Armen und
Verwahrlosten, die man auch als asozial und antisozial be-
zeichnet. Von diesem Gesichtspunkte aus sind die Fiirsorge-
malbnahmen aufzufassen als rein dullerliche Schutz- und Ab-
wehreinrichtungen. Diese Auffassung ist sehr verbreitet und
kommt immer wieder zu beredtem Ausdruck, wenn ein Ver-
wahrloster ein Ungliick angerichtet hat: Macht ihn unschid-
lich! wird gefordert.

Eine ethisch wohi hoher zu bewertende Weltanschauungs-
form leitet die Notwendigkeit der sozialen Arbeit her aus dem
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Gemeinschaftspflichtgedanken. Der Zusammenschlull der Men-
schen zu einer geordneten Gemeinschaft gewidhrt den ein-
zelnen Menschen grof3e Vorteile; vereinte Kraft macht stark
und vermag Aufgaben zu losen, die die Kinzelnen allein nie
zustande brachten. Darum, so folgert man, ist der Kinzelne
der Gemeinschaft fiur jene Vorteile auch tributpflichtig. Ein-
mal mull er seinen Teil der Kosten fiir die gemeinsamen
Einrichtungen tragen, wie Schule, Post, Eisenbahn, Strallen,
Sicherheitspolizel u. s. w. Diesen Tribut bezahlt der Hinzelne
in Form von Steuern. Zu diesen gleichen Lasten, wenn auch
zu den unbeliebtesten, gehort nun auch die Armen- und Ver-
wahrlostenfiirsorgesteuer. Die EHinsichtigen erkennen, dal} es
keine Wirtschafts- und Verwaltungsform je geben kann, die
eine Verarmung ganz unmoglich macht. Immer, der Staat
kann noch so freiheitlich sein, wie es praktisch nur denkbar
1st, immer werden gewisse Menschen sich in dieser Ordnung
nicht zurecht finden. Sie werden auf Grund korperlicher oder
geistiger Defekte verarmen und verwahrlosen. Die Armen
sind gleichsam eine notwendige Folge der menschlichen Ver-
gesellschaftung. Darum auch ist die Gesellschaft verpflichtet,
diesen Armen zu helfen, das heil}t, sie zu versorgen. Wir
begreifen, dal} diese Art der Motivierung und diese Welt-
anschauung dazu kommt, die ginzliche Verstaatlichung aller
Fiirsorge zu fordern. Sie entspricht einer solchen Denkweise
durchaus. Wir werden jedoch noch Anlall haben, dieser Amnf-
fassung auf das bestimmteste entgegenzutreten. Bel jeder Ver-
staatlichung wird die Pflichtleistung jedes FEinzelnen der Ge-
meinschaft gegeniiber entsitflicht und verwandelt in ein bloles
Steuerzahlen. Man will denn auch heute nicht sozial arbeiten,
d. h. handeln. sondern sich mit einer Steuer auf bequeme
Weise einer hohen Menschenpiflicht ganz und gar entziehen.
Nun kennen wir in den grobsten Hauptziigen bereits zwei
Arten von Motiven der sozialen Arbeit: Die egozentrische und
soziologisch-wirtschaftliche Begriindung. Beiden Auffassungen
18t ein negatives Merkmal gemeinsam. Sie gehen nicht aus
von den Armen und Verwahrlosten selbst, sondern sie haben
entweder das eigene Interesse oder aber das Inferesse der
Gesellschaft bei der Firsorge im  Auge. Die lange Reihe
dieser Motive geht darum aus von der Angst vor den Armen,
sie fiihrt {iber alle jene niedrigen Motive der Spekulation,
der Klugheit und endet schlielllich bei der Theorie von der
Niitzlichkeit und vom notwendigen Ubel. —
Solche . Motivierungen nun vermogen uns nicht zu be-
friedigen und zwar gerade deswegen, weil sie nicht von den
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Interessen der Armen und Verwahrlosten selbst ausgehen.
Klugheit und Nitzlichkeit als Beweggrund zu einer Handlung
ist ethisch nicht hoch zu werten, umgekehrt haben Klugheits-
und Niitzlichkeitserwiagungen nie grolle, edle, oder gar religigs
starke Handlungen hervorzubringen vermocht.

Damit sind wir nun beim Kernpunkt unserer heutigen

Betrachtung angelangt. Es kommt zuletzt darauf an, als was:

ich meinen Nichsten, der ja auch der Fernste sein kann, be-
trachte und einschitze. Wenn ich in ihm einen im tiefsten
Sinne des Wortes Gleichberechtigten erkenne und anerkenne,
einen Bruder und eine Schwester, so mul} ich bestrebt sein,
thm immer dann zu seinem Rechte zu verhelfen, wenn irgend
ein Anderer, oder die ganze Gesellschaft es ihm vorenthilt
oder wenn. er es auf Grund eigener Schwiche nicht selbst
wahrnehmen kann. Jeder gesunde Mensch ist nun ausgestattot
mit einem Gefiithi, das ihn auf diesen Weg weist: Es 1st das
Mitgefiihl, das Mitleid und die Mitfreude. Damit eng ver-
bunden ist das Gefiihl der Verantwortlichkeit fiir den N#chsten.
Wer glauben kann, erkennt in diesem Gefithl jene Gottes-
gabe, die den Menschen so hoch iiber das Tier hinaushebt.
Wer nicht glauben kann, vermag doch die Tatsache des Vor-
handenseins dieses Getfiithls nicht zu leugnen. Ich sagte, dall
jeder gesunde Mensch so empfinde. .Ich bin mir jedoch wohl
bewullt, was man mir entgegenhalten wird, nimlich dal bei
einem sehr grollen Teil der Menschen, insbesondere gerade
heute, nicht viel oder gar nichts wahrzunehmen sel von einem
solchen Mitempfinden und Verantwortlichkeitsgefithl. Ich muf
es zugeben. Aber ich meine, dal} es nicht schwer fillt, die
Erklérung fir diese tiefbetriibende Tatsache zu finden. Wir
miissen sie suchen im heutigen Zeitgeist. Der Materialismus,
die Gllicks- und Genulphilosophie, welche aus einer auller-
ordentlich starken Uberschitzung des Verstandeslebens und
einer fast ginzlichen Vernachlidssigung der Pflege des Ge-
fithlslebens im Menschen entstanden ist, hat jene urspriing-
liche Gabe des Mitgefiihls und des Verantwortlichkeitsgefiihls
fiir den Nichsten in hohem Mafle in uns verkiimmern lassen.
Die heutige Welt lehrt uns, angefangen in der Schule schon
und erst recht im tdglichen Leben, dall uns der Andere, der
Néchste nichts angehe. Als unsere Hauptaufgabe wird unsg,
wieder in der Schule schon, dargestellt die Sorge um unser
hochst eigenes Fortkommen. Wir sollen trachten, dafi wir
es zu ,,etwas®, das heilt, zu recht viel bringen im Leben.
Dall wir bei solchem Streben mnach Eigennutz dem Andern
gerade schaden sollten, dall wir ihn z. B. direkt bestehlen
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diirften, wird zwar nicht ausdriicklich gefordert oder gelehrt.
Aber es ist doch die allgemeine Einstellung, dal} solche Riick-
sichtslosigkeit, die Hintansetzung und Durchkreuzung der Inter-
essen des Andern. wenn vieileicht bedauerlich, so doch er-
laubt, ja oft notwendig sei. Aus eben dieser Einstellung werden
wir ja auch wieder angehalten, dafiir einen gewissen Ablal}
zu bezahlen, ein gutes Werk oder Werklein zu tun, einen
gewissen Prozentsatz des Erreichten abzugeben fir gemein-
nitzige Zwecke.

Mit tberraschender Deutlichkeit aber erkennt selbst ein
so modern denkender Mensch das tief Unsittliche seines Ver-
haltens im folgendem Beispiel: Ein Blinder geht auf einen Ab-
grund zu, wenige Schritte trennen ihn noch und im Augen-
blick mufj er in die Tiefe stiirzen und dort, elend zerschmettert,
umkommen. Was wiirden wir von einem Zuschauer sagen,
der mit verschrinkten Armen daneben steht, sehend 1st, das
Ungliick vorauszusehen vermag und der nicht warnend ruft,
nicht hinzueilt mit der Begriindung: Es geht mich nichts an
und ,,man soll sich nicht in die Angelegenheiten Anderer
einmischen”“. Wir nennen einen solchen Menschen einen Un-
mensch. Wir empfinden das Unnatiirliche dieses Verhaltens,
empfinden auch mit unabweisbarer Eindringlichkeit, gleichsam
instinktmialiig, was ein wahrer Mensch in diesem Falle zu
tun hat.

Dieses anschauliche Beispiel macht uns klar, wie oft wir
unsere menschliche Aufgabe am Néchsten versiaumen. Gewil),
die Verhaltnisse liegen nicht immer so einfach vor uns. Die
- Gefalren, von denen der Nichste umgeben ist, sind nicht
immer so unmittelbar anschaulich. Ja, wie viele der korper-
lichen und namentlich der seelischen Gefahren, die uns selbst
umgeben, vermogen wir nicht wahrzunehmen, rechtzeitig zu
erkennen. Wir werden ja auch, was uns selbst angeht, aller-
meist erst durch Fall und Schaden klug.

Wenn wir jenes Bild des korperlich Blinden iibertragen
auf das Gebiet des seelisch-sittlichen Lebens und jenen dulleren,
objektiven Abgrund auf die Untiefe, die verderbenbringenden
Schliinde, welche uns umgeben, dann erst vermogen wir ein-
zusehen, welche Aufgaben und Pflichten wir téglich an uns
und an Andern versiumen. Welch schreckhaftes Zerrbild er-
kennen wir so plotzlich in grellstem Schlaglicht, wenn wir die
mederne Weltanschauung, den Zeitgeist von diesem Gesichts-
punkte aus betrachten.

Unsere heutige Zeit ist ganz und gar rationalistisch, ver-
nlinftig. Wir tun nur das, was uns niitzen kann, uns materielle
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Vorteile zu bringen verspricht. Wie der Einzelne ausschliel3-
lich auf seinen Profit abgerichtet wird, so sind heute auch
die leitenden Motive in der menschlichen Gesellschaft im besten
Falle nur sog. Vernunfts- oder Nitzlichkeitsprinzipien. Wie
im Leben des Einzelnen die Herzensangelegenheiten, d. h. die
gefiihlsmélligen Bedirfnisse schon in frither Jugend zurick-
gedriangt werden und darum in hohem Malle unbefriedigt bleiben,
so hat auch der heutige Alltag keinen Platz und keine Duldung
mehr fir Herz und Gemiit. Aber die menschlich - seelische
Natur 140t sich nicht ungestrait derart vergewaltigen. KEs ist
in uns eine wahre Gefiihlshungersnot entstanden und sie bringt
den KEinzelnen zu verzweifelten Handlungen, die seine Seele
gefihrden, verderben. Er sucht auf Schleichwegen séinen
Hunger nach gefiihlsmaBigem Erleben zu stillen, er geht ing
Kino, er liest Schundliteratur, er ,,belustigt® sich in plumpster,
ja roher Form, er sucht im Alkohol ,,Zerstreuung® und ,,Trost*.
So tragen auch die allermeisten der heute in Mode stehenden
Feste und gesellschaftlichen Anliasse zu Vergniigungszwecken
den Charakter der ungesunden Hast und der UnméaBigkeit.
Wie eine elementare Gewalt bricht sich der lang zuriick-
ogehaltene Gefiithlshunger Bahn quer durch die noch so hoch
entwickelte Verstandeskultur und richtet wahre Verheerungen
an. In weiten Kreisen hat selbst die Kirche dieser falschen
Richtung des Genulllebens nicht mehr Einhalt zu bieten ver-
mocht, eben dort, wo auch sie allzu viel nur dem Verstande
dient. Wir miissen bitter Bulle tun fiir jene grofle Siinde an
der menschlichen Seele, fiir die einseitige Bevorzugung des
Verstandeslebens und die Vernachlissigung der iibrigen see-
lischen Eigenschaften und Bediirfnisse: Glaube, Hoffnung, Liebe.
Erfreulicherweise erkennt man diese furchtbare sittliche All-
gemein-Erkrankung der heutigen Menschheit immer deutlicher
und so ist wohl zu hoffen, dafl wir auch die Wege wieder
finden, die zu einem harmonischen Seelenleben fiihren. Die
heutige Gefiihlsverodung weiter Kreise des Volkes, der reichen
und der armen Menschen ist das Zeichen der Zeit, aber ebenso
deutlich tritt bereits in Erscheinung die Umkehr. Wohl wird
die Menschheit noch bittere Bulle weiter tun und viele Um-
wege gehen miissen. Der Weg aufwirts aber kann nach meiner
Uberzeugung kein anderer sein als der, der die Grenzen der
Wissenschaft erkennen 140t und uns zu den reinen Quellen
des Glaubens zurtickfiihrt.

Die Fiirsorgearbeit in jeder Art hilft uns jenen Weg
finden und bereiten. Denn sie ermoglicht uns, edle Gefiihle
auszubilden und sie durch Taten zu entwickeln und wach zu




o CAaC i Can CanCanEaiCEnOantz 3] ConC it CanCa CaEEa i D Ut

halten. Dies kann jedoch nur jene Fiirsorge und jene soziale
Arbeit bewirken, welche sich grindet auf das dem Menschen
eingegebene Gefiihl des Mitleides und der Mitverantwortlich-
keit fiir den Nichsten, fiir den Mitmenschen. Diese gefiihls-
maflige Begrindung der sozialen Arbeit hindert jedoch keines-
falls, dal3 wir bei der Durchfiihrung der Arbeit auch den Ver-
stand mitwirken lassen. Er mul} uns lehren, das Herz am
rechten Orte auszugeben und das nur Verstandesmilige auch
mit dem Verstand zu tun. Auf diese Weise vermeiden wir
am besten die Gefahr, einer ungesunden und unzweckmiligen
Schwiarmerei zu verfallen, die uns hilflos auch allen Betrugs-
versuchen der Armen und Verwahrlosten aussetzt und aus-
liefert.

Die Mitwirkung des Verstandes mull uns auch vor Uber-
eifer und taktlosen Ubergriffen bewahren. Man hat der Fir-
sorge schon vorgeworfen, dal} sie ein unstatthafter, mit dem
Begriff der personlichen Freiheit eines Menschen nicht zu
vereinbarender Eingriff in die Rechte und Pflichten des Ein-
zelnen darstelle. Kurz, man hat gesagt, dal} wir kein Recht
zur Ausitbung der Flrsorgetitigkeit hitten. Solche Meinungen
werden belegt durch allerhand tatsichlich immer wieder vor-
kommende Ubergriffe. Es gibt Firsorger, die alle Menschen
am liebsten wie Kinder behandeln und am Bande fiihren mochten.
Sie wiirden, héitten sie die Macht, dem Menschen so viele Wege
zusperren, daf} ithm gar nicht mehr die Moglichkeit bliebe,
nebenaus zu gehen. Es ist aber die hohe Bestimmung des
Menschen, dal} er frei ist, das Bose ebenso tun zu kénnen
wie das Gute. Wenn wir als oberste Aufgabe der Fiirsorge
nur erkennen wollen, Arme und Verwahrloste, welche ja nicht
mehr, weder wirtschaftlich noch sittlich, frei sind, wieder zur
inneren und aulleren Freiheit des Handelns zu fithren, dann
bleiben wir am sichersten vor solchen Ubergriffen in die per-
sonliche Freiheit des Einzelnen bewahrt. Wer jene wirtschaft-
lich-gittliche Unabhingigkeit besitzt, ist ja auch nicht fiir-
sorgebediirftig. — ;

Von grofiter Bedeutung ist nach meiner Uberzeugung ge-
rade heute die Mitarbeit der Frauen in der Fiirsorge. Unter
jener Intellektualisierung und Materialisierung des individuellen
und des gesellschaftlichen Lebens unserer Zeit haben insbeson-
dere die Frauen furchtbar gelitten. Jene moderne Entwick-
lung hat die Mitwirkung der Frau an der Gestaltung unseres
Lebens immer mehr ausgeschaltet. Unser Zeitgeist ist ganz
und gar ménnlich in dem Sinne, dal} er dem Verstande die
ausschlieBliche Herrschaft gewahrt. Die Frau aber, deren Ur-
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bestimmung die altruistische Einstellung ist, kam in dieser
zum Erfrieren kalten Welt des Verstandes ganz und gar zu
kurz. Sie fand selbst im hduslichen Kreise, in der [familie
und erst recht im weiteren Gesellschaftsleben immer weniger
Grelegenheit, ihre seelischen Fraueneigenschatten, eben das Ge-
fiihismaBige, auszuwirken. Dieser Umstand tragt mit die Haupt-
schuld an der Unausgeglichenheit der seelischen Verfassung
unserer menschlichen Gemeinschaft. Als Frauenrechtsbewegung
aber wollen wir nicht eine Stimmrechtsbewegung, sondern das
angeborene Bestreben der Frauen erkennen, mit der Seele
ganz Frau sein zu diirfen. In diesem Sinnne fehlt uns heute
die Frau, ja die Welt schreit nach der Frau.

Die soziale Arbeit nun bietet insbesondere den ledige
Frauen solche Wirkungsmoglichkeiten in reichster Fille und
in verschiedenartigsten Formen. — Unsere bisherige Betrach-
tung hat uns weite Wege an den verschiedensten Theorien:
vorbeigefiihrt. Vielleicht wird die Meinung sein, dald solche
Uberlegungen ja gar nicht notig seien fiir denjenigen, -dem
das wahre Motiv der sozialen Arbeit gegeben ist in der Lehre
Christi: Liebe deinen N#chsten wie dich selbst! Ich verstehe
diese Auffassung und halte dennoch fur niitzlich, ja unum-
ganglich notwendig, dall} wir von Zeit zu Zeit aufschauen von
dem Weg, aul dem wir tdaglich gehen. Einmal wird die Fiir-
sorgearbeit in der heutigen Zeit sehr viel angefeindet, thr Wert
in Frage gestellt. Da scheint es mir notwendig, dall wir uns
durch keinerlei, auch noch so hoch wissenschaftlich tdnende
(Gegenargumentation betoren lassen. Ich weil} aus Erfahrung
und kénnte es durch kummervolle Zuschriften, die ab und zu
an uns gelangen, beweisen, daf} selbst lingst im Beruf Stehende
nicht gefeit sind vor Anfechtungen, entstanden durch irgend
eine der hier kurz dargestellten Theorien. Aber ebenso oft,
nein viel ofters machen wir die andere Erfahrung, dall gar
viele sich zur sozialen Arbeit melden und darin Stellung suchen
und finden, ohne ein starkes inneres Motiv. Aullere Vorteile
der Stellung vermdgen hier zwar selten eine grofle Anziehungs-
kraft auszuiiben, dagegen besteht namentlich bei Frauen doch
manchmal die recht eigenniitzige Hoffnung auf eine sichere
Versorgung. Nicht selten wirkt auch mit die Neigung, ent-
weder der bosen, harten Welt, oder gar sich selbst und seiner
eigenen Seelennot zu entfliehen in weit abgelegenen Anstalten.
Sie wollen blindlings sozial arbeiten, um nicht zu verzweifeln.

Wir haben die Pflicht, bhei jeder Gelegenheit darauf mit
aller Bestimmtheit hinzuweisen, daf} auch solche Motive irreleiten
und bittere Enttiuschungen mannigfacher Art zur Folge haben.
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Die soziale Arbeit ist eine schwere Arbeit, sei ihre Art
nun, wie sie auch sel. Oft kommen Frauen und Manner zu
uns mit dem Ansinnen: I mécht au e chli sozial arbeite! Man
kann solchen Wiinschen nicht ernst und bestimmt genug ent-
gegentreten, denn man kann im Grunde nie ,,e chli“ sozial
arbetten.” Im Interesse der Berufsauffassung aller derer, die
in der Firsorge titig mitarbeiten, mul3 solcher Zuzug fern-
gehalten werden. —

Wer sich zur Firsorgearbeit berufen fihlt, priife sich
recht und prife jeden Tag. Einem andern Menschen helfen
za wollen, setzt voraus, dall man zu solchem Tun selbst wiirdig
sei. Niemand darf von sich behaupten, dal3 er mehr sei als
der Andere; in dem Augenblick, wo er diese Meinung hat,
betriigt er sich selbst. Wie ungeheuer schwer ist es doch,
gerade heute den rechten Weg fiir sich selbst zu wissen und
wie viel schwerer noch, ihn Andere weisen zu wollen. Und
in der Tat, wir miissen es bekennen, dal} gar viele Selbst-
gerechte, allzu Selbstgerechte am Werke sind. Wir lassen
uns im Besitze dullerer Vorteile, die wir oft gar nicht selbst
errungen haben, durch allerlei Tradition, Vorurteil und durch
bloBes Wortchristentum zu solcher Selbstsicherheit den Hilfs-
bedirftigen gegeniiber verleiten. Sind wir nicht alle zuletat
und in den- wichtigsten Fragen taglich wieder den schwersten
Anfechtungen ausgeliefert, miissen wir nicht immer wieder
unsere innere Harmonie erkdmpfen, indem auch wir unsere
eigene Hilfsbediirftigkeit spliren? Und wie oft erliegen wir
in diesem Kampi!

Darum mul} alle soziale Arbeit beginnen mit der Selbst-
erziehung wund diese Selbstpriifung in Ehrlichkeit und Be-
“ scheidenheit darf nicht mehr aufhéren. Wir wollen tiglich
Bilanz machen im eigenen Herzen, sollen wir nicht innert
kurzer Zeit eine ganz falsche Rechnung in uns selbst vorfinden.
Der Hilfsbediirftige, der Arme und Verwahrloste beobachtet
uns, ohne dall wir es oft merken, ganz- genau. Wehe uns,
wenn er iiber kurz oder lang zu dem Schlusse kommen mulf3,
daf} wir nur Tugendbolde, aber keine wahren Helfer sind. Es
gibt Fiirsorger, die meinen, der Hilfsbediirftice habe kein
Recht, seinen Helfer zu erkunden; oft wieder denken sie: Es
ist ja noch ein Kind!, oder: er ist ja schon so alt!, oder: er
ist froh und mull dankbar sein um alles, was ihm geboten
wird. Solche Meinung ist ein Verrat an der heiligen Sache
der Firsorge und zugleich ein furchtbarer Selbstbetrug. Auch
fiir den Armen und Hilfsbediirftigcen ist im wohlverstandenen
Sinne nur das Beste, was wir zu bieten vermogen, gut genug.
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Oder wer wagt es, einem Diirstenden faules, verdorbenes Wasser
anzubieten?

Je besser wir erkennen, dall wir selbst auch schwache
Menschen sind und dal3 wir ohne einen Beistand nicht aus-
kommen, umso besser sind wir vorbereitet fiir die soziale
Arbeit. Das nimmermide, tdglich wachsame Bestreben zur
Selbsterziehung und das Bewulitsein von der Grolle der Ver-
antwortung, die jeder empfinden mufl, der einem andern helfen
will, geben uns allein das Recht, Fiirsorger zu sein. So wird
aber auch die Firsorgearbeit auch fiir uns selbst zum Segen,
denn sie hilft uns selbst durch tiagliche Einkehr und Aufschau
vorwarts und aufwirts. Wir vermogen dann erst in Bescheiden-
heit zu ahnen, welche letzte, welt- und menschheiterlosende
Wahrheit und Heilswirkung eingeschlossen ist in den Worten
Christi: ,,Iiebe deinen Nichsten wie dich selbst.“

Liebe Hausmiitter und Hausvater! Gestatten Sie mir diese
vertrauliche Einleitung meines Schlullwortes. Es ist mir ein
herzliches Bediirfnis, diese schlichten und so inhaltsreichen
Worte auszusprechen, indem ich Sie griile und Ihnen danke.
Wie wohltuend ist der Klang ,,Hausmutter®, ,,Hausvater® im
Vergleich zu dem gelehrten Wortschwall der mancherlei
Theorien, die ich Ihnen soeben in groben Ziigen vorzufiihren
hatte in dem Bestreben, eine Antwort zu finden auf die Frage:
Welchen Sinn hat heute die Fiursorgearbeit. Ich hoffe, daf3
Ihre freundliche Geduld, mit der Sie meinen Ausfithrungen
oefolgt sind, Sie nicht reuen wird.

Tauschen wir uns nicht. Der moderne Zeitgeist, der zer-
fressende und zersetzende, er umschleicht auch Euere, noch
so wohl und weit im Land verborgene Anstalt. Er findet
Zugang zu Erziehern und Zoglingen, verhetzt und macht klein-
miitig. Wie wichtig ist es darum, daf3 Hausmutter und Haus-
vater die Gefahr erkennen und dal} sie selbst wissen, wie wenig
der moderne Intellektualismus vermag iiber unsere Arbeit, wenn
wir nur selbst stark bleiben in der TUberzeugung, daB} auch
von der Firsorgearbeit immer und besonders heute gilt:

,,Binen andern Grund kann niemand legen, auller dem,
der gelegt ist, welcher ist Jesus Christus!®
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