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I1. Einleitung

Mit der vorliegenden Abhandlung iiber die Gattungstypen der Agaricales soll
weder eine neue, von bisher giiltigen Systemen abweichende Klassifikation vor-
gelegt noch ein wie so hdufig schon in seinen Grundlagen problematischer Beitrag
zur Phylogenie dieser Pilze geleistet werden (Lorwac 1926a: 148, 578; 1926b:
174 ; CorNER 1934: 39; HEm 1948: 161; SINGER 1939: 23; 1957a: 33; 1958a: 1).

Das Ziel der hier in ihren Ergebnissen knapp zusammengefassten Unter-
suchung liegt (neben einer umfassenden Inventur der Gattungen) einzig und allein
darin, alle bis heute bekannten Genera der Agaricales bzw. deren Gattungstypen
einer kritischen morphologischen und anatomischen Priifung zu unterziehen.

Zusammen mit einer solchen Ubersicht schien es aber auch wiinschenswert
und zweckmassig, die (im Idealfall) an authentischem Material unter Zuhilfenahme
von modernen Untersuchungsmethoden erarbeiteten Resultate in einer formal
einheitlichen Synopsis niederzulegen. Damit sollen die Grundlagen geschatfen
werden, um die zahlreichen, besonders in den letzten Jahrzehnten im In- und
Ausland neu beschriebenen Gattungen nicht nur gesamthaft iiberblicken, sondern
auch (anhand der spezifischen Eigenschaften) den Grad ihrer taxonomischen
Gewichtigkeit abschédtzen zu kénnen.

Derartige, den jeweiligen Stand der Agaricales-Forschung widerspiegelnde
Zusammenfassungen gehen schon auf Fries (1821) zuriick. Spétere, wegen ihrer
Originalitdt oder Vollstdndigkeit erwidhnenswerte Ansétze, einen Conspectus der
Agaricales zu liefern, stammen in der Folge von W.G.SmrTH (1870), Roze (1876),
Favop (1889), PatouiLLarp (1900), KonraD (1932, 1934), SNELL (1941), SINGER
(1936, 1949, 1962) und Doxk (1962).

In dieser Studie wurden als «Agaricales» nur solche Basidiomyceten beriick-
sichtigt und beschrieben, deren Hymenium in Form von Leisten, Lamellen oder
Rohren die Unterseite eines fleischigen, nicht perennierenden und zumindest im
Alter aufgeschirmten Hutes iiberzieht. Die zahlreichen von SINGER (1962) auch in
den Formenkreis der Agaricales gestellten und in den «reduced seriesy zusammen-
gefassten Gattungen ( Physalacria, Gloiocephala usw.) wurden deshalb (und nur
deshalb) in diesem Katalog nicht beriicksichtigt. Diese meist pezizoiden Genera
sollen in einem Nachtrag zusammen mit den Typen der sogenannten secotialen
Gattungen bearbeitet werden.

Der Begriff « Agaricalesy wird somit generell nur durch das morphologische
Merkmal -+ ausgeprigter Lamellen oder Rohren (bzw. Poren) definiert. Dabei
muss aber betont werden, dass dieses die einzelnen Gattungen vereinigende
Kriterium nicht auserwahlt sein diirfte, um auch von phylogenetischer Schau aus
verbindliche und beweiskraftige Aussagen iiber die verwandtschaftliche Einheit
dieser Pilze liefern zu kénnen (CORNER 1966: 1). Denn es wire absurd (um nur ein
Beispiel anzufiihren), die Ansicht verteidigen zu wollen, dass sich bei den 4garicales
die Form der Lamellen oder des Hutes entwicklungsgeschichtlich vor den morpho-
logischen Charakteristika der artspezifischen Basidien oder Sporen differenziert
héatte.

Nach unserer Ansicht begriindet sich demnach die Abgrenzung der «A4gaii-
cales» gegeniiber benachbarten Pilzgruppen nur oder noch auf einer althergebrach-
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ten Basis (der z.T. noch alle Nachteile aus der Ara der «kiinstlichen Systeme»
anhaften), die aber heute noch immer ein hinlédngliches Fundament fiir die Bearbe:i-
tung von praktischen und hypothetischen Problemen in der Agaricologie herzn-
geben vermag.

Nach vorsichtiger Schiatzung diirfte gegenwiirtig erst ein Viertel der in der
Natur vorkommenden Agaricales gefunden und klassifiziert worden sein. Die Zahl
neu entdeckter Arten, Gattungen und Familien nimmt tagtéglich zu. Und die
herausfordernde Frage: «welche Art, welche Gattung ?», wird den Systematiker
noch jahrzehntelang in ihrem Bann halten.

Den vorgenannten Bestimmungsschwierigkeiten vermag diese Studie tiber
die Gattungstypen der Agaricales (bei Beriicksichtigung der bis heute bekannten
Floren) wegen ihrer besonderen Zielsetzung nur einseitig und in beschrinktem
Umfang abzuhelfen. Thre Aufgabe kann und soll speziell darin bestehen, dem
Mykologen den Briickenschlag und Kontakt mit den ab 1821 (E.Fries: Systema
mycologicum) bis heute gesammelten taxonomischen Erkenntnissen zu vermitteln
und dariiber zu informieren, was inzwischen iiber Zahl und morphologisch-ana-
tomische Kigenheiten der bisher beschriebenen Gattungen der Agaricales bekannt
geworden ist.

Die einzelne Species kann mittels ihrer jederzeit redeterminierbaren Merk-
male klar und eindeutig beztiglich ihres systematischen Umfanges oder ihrer
Variationsbreite festgelegt werden (IMLER 1934: 30; 1936: 300). Fiir den taxo-
nomischen Begriff der Gattung hat diese Regel (vorderhand) nur theoretische
Giiltigkeit.

Bisher konnte ein Genus nach Gutdiinken oder persénlicher Uberzeugung
eines Mykologen in seinem systematischen Umfang beliebig erweitert oder be-
schnitten werden. Unter diesen Voraussetzungen nihmen aber die Emendationen
oder Restriktionen einer Gattung (unter dem Deckmantel «sensu») kein Ende.

Wird aber ein selektionierter Gattungstypus fiir jedes Taxon (durch Beschluss
der Nomenklaturkommission) festgesetzt und anerkannt, dann bekommt jedes
Genus ein Kristallisationszentrum, um dessen Kern sich in der Folge verwandte
Arten «natiirlich» gruppieren lassen.

Von unserer Seite wird offen zugegeben und gleichzeitig bedauert, dass die
schon bei Fayop beginnende, aber erst in den letzten Jahren konsequent gefor-
derte und eingehaltene Typifizierung einer Gattung durch eine bestimmte Art
viele Nachteile aufweist. Sicher liesse sich schon heute in vielen Fillen ohne be-
sondere Schwierigkeiten bei den klassischen Gattungen eine «bessere Wahl» als
Typus fiir dieses oder jenes Genus treffen. Und in einigen Jahrzehnten geldnge es
zweifelsohne, eine noch «typischere» Species ausfindig zu machen. Aber spielt die
gewihlte Art als solche eine so entscheidende Rolle ? Weitaus wichtiger diinkt uns
die Tatsache, dass eine bestimmte, definierte Art als Gattungstypus eingesetzt
wird und dariiber hinaus mit ihren makro- und mikroskopischen Merkmalen das
ihr zugeordnete Genus zu charakterisieren vermag. Damit verfiigt jedes Genus
iiber ein formales wie formelles Zentrum, das gleichzeitig alle Kriterien mit ein-
schliesst, um eine taxonomische Abgrenzung gegeniiber benachbarten Gattungen
zu ermoglichen. Gleichzeitig wird durch die Wahl eines Gattungstypus die Schwie-
rigkeit der Gattungsidentifikation auf legale Art und Weise vermindert oder selbst
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ganz aufgehoben. Bislang war es jedem Taxonomen freigestellt, sich unter dem
Begriff einer Gattung eine ihm personlich angenehme, oft aber wenig treffliche
Vorstellung iiber den tatséachlichen taxonomischen Umfang eines Genus zu machen.

Bei der Fiille der heute noch ungenau untersuchten oder unbekannten Agari-
cales halten wir es in den meisten Féllen fiir zu verfriiht, taxonomisch schon er-
fasste und durch ein besonderes Merkmal hervorstechende Arten um jeden Preis
in den starren und durch die Tradition vorgezeichneten Rahmen eines oft nur
konventionell (und deshalb unzulinglich) verankerten Systems hineinpressen zu
wollen. Unter dem Vorwand, einer sogenannten natiirlichen Klassifikation oder
phylogenetisch abgestimmten Kalkulationen zum Durchbruch zu verhelfen, wird
vergessen, dass heute erst ein Bruchteil der Blatterpilze als gut bekannt bezeichnet
werden kann. Ausserdem baut sich unsere Kenntnis der taxonomischen Merkmale
haufig auf einmaligen, fragmentarischen und statistisch meist nicht gesicherten
Beobachtungen auf. Experimentelle Untersuchungen iiber Wachstum und Diffe-
renzierung der Agaricales durch Kultur in vitro sind bisher nur an einigen wenigen
Arten angestellt worden. Die in vielen Belangen widerspruchsvollen Einzelergeb-
nisse sind zu spérlich, um auch nur in Gedanken mit ihrer Verallgemeinerung spie-
len zu kénnen. Wichtige Phidnomene, wie Konvergenz, Reduktion, Teratologie
usw., sind in ihrer taxonomischen Auswirkung (z.B. Superposition) auf die Syste-
matik der Agaricales entweder nur dilettantisch gepriift oder apodiktisch erklirt,
aber nie (weder durch Fossilien noch Experimente) bewiesen worden.

Und wie selten kénnen dariiber hinaus in der Literatur gute und in jeder
Hinsicht vollstindige Art- oder Gattungsdiagnosen gefunden werden ?

So wird in dieser Studie versucht, den Umfang des oben aufgezeigten chroni-
schen Ubels zumindest unter den Gattungstypen der Agaricales (unter Einsatz der
gegenwirtig bekannten und anerkannten Hilfsmittel) so weit wie moglich zu ver-
mindern.

An dieses in vielen Fillen schwierige Beginnen kniipft sich die stille Hoffnung,
dass mit diesem Gattungskatalog die internationale Verstdndigung unter den
Agaricologen erleichtert wird ; ausserdem soll auch der Versuch eingeleitet werden,
Mittel und Wege fiir eine numerische Klassifikation der Agaricales zu finden.

Ohne die bahnbrechenden, der Taxonomie und Nomenklatur der Agaricales
gewidmeten Arbeiten von SINGER (1936, 1942, 1949, 1962) und Doxxk (1962) wére
diese Synopsis (als Versuch einer Synthese beider Schulen) wohl nie in ihrer heuti-
gen Form zustande gekommen. Auf der in der Hauptsache beiden vorhin genannten
Mykologen zu verdankenden Grundlage aufbauend, wurde dem Fortgang der
eigenen taxonomischen Untersuchungen ein ertrigliches Minimum noch unge-
loster nomenklatorischer Probleme entgegengestellt. Dafiir kostete es eine nicht
geringe Miihe, die an verschiedenen Orten und weitherum in Herbarien und
Privatsammlungen verstreuten Typen zu sammeln und von Kopf bis Fuss unter
dem Mikroskop zu untersuchen. Héufig genug konnte dem oft in Fragmenten
vorliegenden Typusmaterial nach langwierigem Nachforschen als einziges Er-
gebnis nur noch die Grdsse, Form und vielleicht Struktur der Sporen abgerungen
werden, wihrend die Suche nach weiteren und taxonomisch ebenso wichtigen
Merkmalen im Bereich der Huthaut, des Stieles oder der Lamellen erfolglos blieb.
Gliicklicherweise gelang in einzelnen Fallen eine Kliarung der noch offenen Fragen
nachtriglich mit Hilfe von authentischen Exsikkaten oder verbiirgten Neufunden,
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die uns von zahlreichen Instituten, Museen und Spezialisten uneigenniitzig zur
Verfiigung gestellt wurden.

Folgenden Herbarien verdanke ich Zusendungen von Typen, Vergleichs-
material oder Kopien aus vergriffener, mir nicht zugénglicher Literatur: Royal
Botanical Garden, Herbarium, Kew, England (K); Royal Botanical Garden,
Edinburgh, Scotland (E); Laboratoire de Cryptogamie, Muséum national d’histoire
naturelle, Paris, France (PC); Herbier, Université de Montpellier, France (MPU);
Botanische Staatssammlungen, Miinchen, Deutschland (M); Botanischer Garten
und Museum, Berlin-Dahlem, Deutschland (B); Naturhistorisches Museum, Wien,
Austria (W) ; Narodni Muzveum v Praze, Praha, CSR (PR); Herbarium, Inst. Bot.
Universit. Carol., Praha, CSR (PRC); Rijksherbarium, Leiden, Netherland (L);
Jardin Botanique, Bruxelles, Belgique (BR); Naturhistoriska Riksmuseet, Stock-
holm, Schweden (S); Herbarium, University of Uppsala, Schweden (UPS); Botani-
cal Museum, University of Copenhagen, Denmark (C); Botanical Museum, Uni-
versity of Helsinki, Finland (H); Farlow Herbarium, Cambridge, USA (FH);
Herbarium, University of Florida, Gainesville, USA (FLAS); The New York
Botanical Garden, New York, USA (NY); New York State Museum, Albany, USA
(NYS); Herbarium, Cornell University, Ithaca, USA (CUP); Herbarium, Univer-
sity of Michigan, Ann Arbor, USA (MICH); The National Fungus Collections,
Beltsville, USA (BPI); Conservatoire Botanique, Genéve, Schweiz (G); Herbarium
und Botanischer Garten, Universitat Ziirich, Schweiz (Z); Herbarium, Eidgends-
sische Technische Hochschule, Ziirich, Schweiz (ZT).

Weiters bin ich den untenstehenden Kollegen zu herzlichem Dank verpflichtet
sie unterstiitzten mich nicht nur hilfreich mit wertvollen Exsikkaten, sondern
gaben mir neben Kritik und Ermunterung auch zahlreiche Ratschlidge und Litera-
turhinweise: S.AHLNER (Stockholm, Schweden); C.Bas (Leiden, Netherland);
W.BETTSCHEN (Biel, Schweiz); C. E. B. BoNNER (Genéve, Schweiz); A. BRESINSKY
(Miinchen, Deutschland); R.W.G. DexNis (Kew, England); M. A.Donk (Leiden,
Netherland); B.Fassr (Torino, Italia); J.FAvRE (Genéve, Schweiz); R.HEim
(Paris, France) ; P. HEINEMANN (Gembloux, Belgique); H. HENRY (Vesoul, France);
L.R.HEesLER (Knoxville, USA); T.Ho~xgo (Otsu, Japan); H.JAENICHEN (Berlin,
Deutschland); M..JosseranD (Lyon, France); J. KimBroucH (Gainesville, USA);
R.KUBNER (Lyon, France); M.LaNce (Copenhagen, Denmark); K.Loawac
(Wien, Austria); G.MarLeNgoN (Rabat, Maroc); F.Mart1 (Neuchatel, Schweiz);
U.METrzGER (Cambridge, USA); M.MoseEr (Imst, Austria); E.MULLER (Ziirich,
Schweiz); D.N.PEGLER (Kew, England); J.PETER (Chur, Schweiz); A.PILAT
(Praha, CSR); J.Pokrt (Berlin, Deutschland); D.Rem (Kew, England); 0. RoL-
LIN (Genéve, Schweiz); C.RoceErsoN (New York, USA); H.RomagNEsT (Paris,
France); H.RovaiNEN (Helsinki, Finland); L.R.SHAFFER (Ann Arbor, USA):
R.SiNGER (Santiago, Chile); A.SkovsTED (Copenhagen, Denmark); A.H.SmitH
(Ann Arbor, USA); St.J.SmiTH (New York, USA); W.SNELL (Providence, USA);
H.StEINMANN (Altbach, Deutschland); R.WartrLing (Edinburgh, Scotland);
Zp.UrBAN (Praha, CSR).

Die priméren Voraussetzungen fiir den Beginn und die sich iiber Jahre hin-
ziehende reibungslose Realisierung des im Rahmen dieser Studie notwendigen
Aufwandes an Zeit und Mitteln verdanke ich Herrn Prof. Dr. A. KurTH, Direktor
der EAFV, der mir jederzeit die dazu notwendige Freiziigigkeit zugestanden hat.
Es ist mir ein aufrichtiges Bediirfnis, dafiir nochmals zu danken.

12



Als «Leidensgenosse» und Mitarbeiter stand mir Herr R.Amier (EAFV)
schon wihrend der langwierigen Vorbereitungsarbeiten und Literatursuche uner-
miidlich zur Seite. In zdher und unverdrossener Arbeit sind von ihm auch alle
meine Originalskizzen in druckreife Vorlagen umgezeichnet worden. Auch an
dieser Stelle mochte ich nochmals herzlich fiir seinen selbstlosen Einsatz danken.

Nicht zuletzt schulde ich meinen Dank auch dem Verlag BicHLER -+ Co AG
in Bern, der keine Miihen und Umstiande scheute, um allen meinen Wiinschen
beziiglich Satz und Druck gerecht zu werden.

Birmensdorf, Juni 1967 E.Horak
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