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A. Einleitung

Trotz zahlreichen Studien iiber Pyrenomyceten fehlt eine moderne, iiber-
sichtliche und auch fiir praktische Zwecke brauchbare Gesamtdarstellung dieser
Pilzgruppe noch immer. Dies findet seine Ursache groftenteils in der Arbeitsweise
dlterer und neuerer Autoren. Bei manchen von diesen bestand das Ziel der Unter-
suchungen vor allem im Finden und Beschreiben von neuen Arten und Gattungen.
Gewohnlich wurde hierbei die bestehende Literatur nicht mit der notwendigen
Sorgfalt verglichen. Bei der Unzahl der oft unvollstindig und allzuoft auch un-
richtig beschriebenen Formen war ein derartiger Vergleich auch eine zeitraubende
Arbeit, und im Grunde wollte man den vorliegenden Pilz nicht einfach bestimmen,
sondern viel lieber neu beschreiben. Die Auswirkungen dieser bis in die neueste
Zeit befolgten Arbeitsweise lassen sich aus der vorliegenden Arbeit ersehen. Viele
der nachgepriiften Arten und Gattungen lieBen sich nicht aufrechterhalten. Sehr
oft war ein und derselbe Pilz mehrmals als eigene Art oder selbst als Typus ver-
schiedener Gattungen beschrieben worden.

Die auf dem Gebiet der Pyrenomyceten bestehenden zusammenfassenden
Arbeiten sind zu einem groflen Teil vor oder kurz nach der Jahrhundertwende
verfaBlt worden, und von nur relativ wenigen Gattungen liegen monographische
Bearbeitungen vor. Bei dem Wirrwarr der bestehenden, hidufig nur wenige Arten
umfassenden Gattungen mufiten auch monographische Arbeiten auf fast uniiber-
windliche Schwierigkeiten stoflen. Sehr viele Gattungen sind denn auch nur
schlecht oder unvollstdndig bekannt, und eine unverhéltnisméfig grof3e Zahl ist
monotypisch geblieben. Viele Autoren gaben ihren Gattungen éine zu enge Um-
grenzung, und der Wert der fiir die Trennung von Gattungen verwendeten Merk-
male erscheint oft sogar fiir die Unterscheidung von Arten zweifelhaft.

Das Ziel unserer Untersuchungen war, innerhalb eines bestimmten Rahmens
nach Mdglichkeit alle beschriebenen Gattungen kritisch zu sichten und in natiir-
liche Gruppen einzuteilen. Da ein derartiges Unterfangen sehr miihselige und zeit-
raubende Untersuchungen voraussetzte, konnte der Rahmen nicht allzuweit
gespannt werden. Nach der Bearbeitung der Pyrenomycetengattungen mit ein-
zelligen Ascosporen (voN ARrRX und MULLER, 1954) lag es auf der Hand, sich als
Fortsetzung mit den Formen mit zweizelligen Ascosporen zu beschiftigen. Wieder-
um wurden auller den typischen Pyrenomyceten gewisse discomycetenahnliche
Formen, in diesem Falle vor allem Pilze mit «bitunicaten» Asci, in die Unter-
suchungen mit einbezogen. Dagegen wurden die im Sinne von NANNFELDT (1932)
zu den Pezizales, Helotiales, Ostropales und Lecanorales gehérenden Formen nicht
weiter beriicksichtigt.

In der Gliederung des Stoffes folgten wir anldlich der Bearbeitung der
«amerosporen Pyrenomyceten» weitgehend NANNFELDT (1932) und LUTTRELL
(1951), unterschieden also die beiden Unterklassen der Ascoloculares bzw. Bituni-
catae und der Ascohymeniales bzw. Unitunicatae. Diese Gliederung der Asco-
myceten wird heute von allen modernen Mykologen anerkannt. Die Einteilung in
Reihen erfolgte zum Teil ebenfalls nach NANNFELDT, teilweise aber auch nach
eigenen, aus Einzeluntersuchungen gewonnenen, im Prinzip bereits frither mit-
geteilten Ansichten (MULLER und voN ARX, 1950; vox ArX und MULLER, 1954).
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Diese waren vorwiegend aus der Nachpriifung von amerosporen Formen gewonnen
worden. Bei der Anwendung unserer Einteilung auf Pyrenomyceten mit mehr-
zelligen Ascosporen bestand deshalb die Moglichkeit von Fehlinterpretationen und
von zu weit gehenden Schluflfolgerungen.

Die durch uns vorgenommene Einteilung wurde in der Folge zum Beispiel von
LurTrELL (1955) und Munk (1957) kritisiert. Vor allem wurde beanstandet, daf
wir nur die Formen mit einzelligen und nicht auch die sonst gleich gebauten mit
zwei- oder mehrzelligen Ascosporen beriicksichtigt haben. Soweit es um die Umgren-
zung und Gliederung der Reihen geht, méchten wir hier auf diese Kritik eingehen.

Innerhalb der Ascoloculares sensu NANNFELDT (1932) unterschieden wir die
drei Reihen der Myriangiales, der Dothiorales und der Pseudosphaeriales. LuT-
TRELL (1951, 1955) dagegen teilte diese Unterklasse der Ascomyceten in die
Reihen der Myriangiales, Dothideales (Synonyme: Pseudosphaeriales, Capnodiales,
Dothiorales), Pleosporales, Microthyriales (Synonym: Hemisphaeriales), Hyste-
riales und Trichothyriales. Diese Einteilung erfolgte jedoch nicht anhand einer
kritischen Nachpriifung eines reichlichen Materials von Pilzen, sondern ist weit-
gehend Theorie und beruht vor allem auf Angaben aus der Literatur. Anhand
welcher morphologischen Merkmale die verschiedenen Reihen zu unterscheiden
wiren, wird auch nur teilweise angegeben. Verfehlt scheint uns vor allem die Auf-
stellung einer neuen Reihe der Pleosporales neben den Dothideales = Pseudosphae-
riales. Bei den Dothideales sollte das Innere der Fruchtkorper anfangs pseudo-
parenchymatisch sein und durch die sich entwickelnden Asci verdringt werden.
Reif wiirden dann die Asci in dichten Biischeln ohne Paraphysoiden angeordnet
sein. Bei den Pleosporales sollte das Zentrum der Fruchtkoérper anfangs von Para-
physoiden eingenommen werden, zwischen denen spiter die Asci heranwachsen.

Wie wir bereits frither (MULLER und voN ARrXx, 1950) ausfiihrlich begriindeten,
ist diese Trennung schematisch, sie beruht auf der Untersuchung von nur sehr
wenigen, am Ende von Entwicklungsreihen stehenden Formen und setzt stati-
sche Einheiten voraus. Kine derartige Unterteilung konnte vielleicht geniigen,
wenn bei den Dothideales nur die Gattungen Dothidea und M ycosphaerella, nicht
aber die nichstverwandten Scirrhia und Didymella, und bei den Pleosporales nur
Pleospora herbarum (Pers.) Rabenh. und einige weitere, aber bei weitem nicht alle
zu Pleospora zu stellenden Arten untergebracht wiirden. Hétte LUTTRELL nur
wenige weitere Formen untersucht, dann hiitte er sehen miissen, dal} die zu den
Pseudosphaeriales zu stellenden Pilze eine dynamische, sehr formenreiche, in
verschiedene Entwicklungsreihen zu gliedernde Gruppe darstellen und daB3 deren
Unterteilung in «Dothidealesy und «Pleosporales»y vollig verfehlt ist. Zu welch
groBen Irrtiimern eine derart schematische Einteilung fiihrt, zeigt LUTTRELL selbst :
Die bisher stets als discomycetenartige, ascoloculire Formen anerkannten Dothio-
raceae stellte er zu den Dothideales neben die Dothideaceae, mit denen sie in
Wirklichkeit iiberhaupt nicht verwandt sind! Aber derartige Irrtiimer sind nicht
verwunderlich, wenn man zur Trennung von Reihen Merkmale wie das Vorhanden-
sein oder Fehlen von Paraphysoiden heranzieht. Auf diesem Unterschied lassen
sich in Wirklichkeit nicht einmal Gattungen basieren (vgl. auch die Bemerkungen
bei Mycosphaerella, Didymella, Scirrhia, Venturia, bei den Dimeriaceae [S. 473],
ferner die einleitende Besprechung der Pseudosphaeriales [S. 262]).

Wie unsere Untersuchungen von Hunderten von Kollektionen der betreffen-
den Pilze zeigen, lassen sich innerhalb der Ascoloculares sensu NANNFELDT
(1932) (Synonyme: Bitunicatae LUTTRELL, 1951, Loculoascomycetes LUTTRELL,
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1955) drei der natiirlichen Verwandtschaft entsprechende, leicht zu charakteri-
sierende Reihen unterscheiden. Es sind dies die Myriangiales sensu STARBACK
(1899) in begrenztem Umfang, die Pseudosphaeriales sensu THEISSEN und
Sypow (1918) (Synonyme: Pleosporales LuTTRELL, 1955, Trichothyriales NANN-
FELDT, 1932, Microthyriales ARNAUD, 1925p.p.)unddie Dothioralessensu MULLER
und voN Agrx (1950) (Synonyme: Hemisphaeriales THEISSEN ap. THEISSEN und

Sypow, 1917b p.p.).
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Abbildung 1
Schematische Querschnittsbilder durch Fruchtkérper der Ascoloculares

Charakteristische Formen dieser drei Reihen sind in Abbildung 1 anhand von
schematischen Zeichnungen von Querschnitten durch Fruchtkorper und von Asci
und Ascosporen dargestellt.

Altere Reihen, vor allem die Perisporiales, Dothideales und Hysteriales,
waren von Anfang an sehr heterogen, und ihre Namen sollten verworfen werden.
Neben ascoloculdren umfaflten sie auch sehr zahlreiche ascohymeniale Formen;
sie sind, wie im Falle der Perisporiales, von Anfang an falsch interpretiert worden.
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Innerhalb der Ascohymeniales sensu NANNFELDT (1932) (Synonyme:
Unitunicatae LUTTRELL, 1951) anerkannten voN ArX und MULLER (1954) die
Reihen der Plectascales, Erysiphales, Sphaeriales, Diaporthales, Clavicipitales und
Coronophorales (Coronophoraceae), ferner die Phacidiales, Helotiales, Ostropales,
Lecanorales, Pezizales und Tuberales. Inzwischen wurden die Diaporthales und
Clavicipitales von MuNK (1957) mit den Sphaeriales vereinigt. Tatsdchlich unter-
scheiden sich die Vertreter der drei Reihen im Bauprinzip der Fruchtkoérper und
Asci nicht und konnen gut als verschiedene Familien einer einzigen Reihe auf-
gefalit werden. Die Vertreter der Sphaeriales im Sinne von voN ArRX und MULLER
(1954) haben schon sehr verschieden gestaltete Ascusspitzen. Diese sind entweder
nicht niher differenziert, oft befindet sich in ihnen eine einfache Apikalplatte, oder
sie enthalten mehr oder weniger kompliziert gebaute Apikalstrukturen. Ahnlich
liegen die Verhiltnisse auch bei den Discomyceten. Auffillig ist nun, dafl gewisse
Apothecien bildende Formen eine Ascusspitze haben, die morphologisch mit der-
jenigen von Perithecien bildenden Formen iibereinstimmt. Wollte man der Ascus-
spitze einen grofleren systematischen Wert beimessen, dann lieBen sich die klassi-
schen Reihen innerhalb der Discomyceten und Pyrenomyceten nicht mehr auf-
rechterhalten, und es miiiten zum Beispiel die Ostropaceae, die Clavicipitaceae
und die Hypomycetaceae in einer Reihe vereinigt werden. Diese Familien stimmen
nimlich im Baue der Ascusspitze und teilweise der Ascosporen miteinander iiberein.

Im Rahmen dieser Arbeit ziehen wir es jedoch vor, die Sphaeriales in dem
ihnen von Mu~NKk (1957) gegebenen Umfange anzunehmen. Als eigene Reihen der
unitunicaten Pyrenomyceten lagsen sich dann nur noch die Erysiphales und die
Plectascales aufrechterhalten. Bei diesen sind Fruchtkorper und Asci prinzipiell
anders gebaut. Die Erysiphales stehen innerhalb der Pyrenomyceten sehr isoliert.
Sie zeichnen sich durch kleine, einem Mycel aufsitzende, kugelige, vollig geschlos-
sene Fruchtkorper aus und konnten, nach der Struktur der Ascusmembran
beurteilt, noch am ehesten mit primitiven, operculaten Discomyceten verglichen
werden (vgl. S. 15). Alle Vertreter der Erysiphales sind biotrophe Blattparasiten
und haben einzellige Ascosporen.

Die Phylogenie der Ascomyeeten

Fast, allgemein wurde bisher angenommen, daf3 die h6heren Pyrenomyceten
und die Discomyceten durch Weiterentwicklung aus den Plectascales hervor-
gegangen sind. Bei einer Einteilung der hheren Ascomyceten in Ascoloculares und
Ascohymeniales 1a3t sich diese Annahme aber nicht mehr rechtfertigen. LUTTRELL
(1955) betrachtete die «bitunicaten» Ascomyceten als von denjenigen mit einer
einfachen Ascusmembran voéllig verschieden; die ersteren schlo3 er deshalb als
«Loculiascomycetes» von den Eu-Ascomycetes aus. Diesem Vorgehen vermégen wir
uns nicht anzuschlieBen. Unserer Ansicht nach stammen die Ascoloculares von
primitiven Ascohymeniales ab und sind mit ihnen durch gewisse, schwierig einzu-
ordnende, meist discomycetenartige Formen verbunden (vgl. auch DocugT, 1960).

Die héheren, Fruchtkorper bildenden Ascomyceten miissen von Formen mit
einzeln frei im Mycel entstehenden Asci abgeleitet werden. Bei den primitiven
Formen werden daher die Fruchtkorper fehlen, oder sie sind noch einfach gebaut
und wenig differenziert. Ferner ist zu erwarten, daf3 sie nur wenige Asci enthalten.
Derartige Formen finden sich vor allem bei den operculaten Discomyceten. Bei
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manchen Vertretern zum Beispiel der Gattung Pyronema Carus werden noch keine
eigentlichen Fruchtkorper ausgebildet. Beiihnen entstehen die Asci zu mehreren frei
auf einem basalen Mycelgeflecht und sind gelegentlich von sterilen Hyphen (Para-
physen) umgeben. Auch bei den Gattungen Ascobolus Pers. ex Fr. oder Dasyobolus
Sacc. finden sich sehr primitive Formen, die, nach den einfach gebauten Fruchtkor-
pern beurteilt, Uberginge zwischen Discomyceten und Pyrenomyceten darstellen.

Bei Dasyobolus immersus (Pers.) Sacc. zum Beispiel stellen die Gehduse un-
regelméflige, knollen- oder polsterformige Gebilde dar, die eine pseudoparenchy-
matische, unten sklerotial verdickte, an den Seiten diinne Wand haben. In ihnen
entwickeln sich nur wenige Asci, die langsam nacheinander reifen und von zahl-
reichen hyphigen Paraphysen umgeben sind. Die Membran der Asci ist deutlich
mehrschichtig, und der Scheitel ist gewohnlich als etwas dinnerer Deckel abgesetzt.
Bei dieser Art sind die Fruchtkorper haufig mehr oder weniger kugelig und vollig
geschlossen. Die Wand ist rundum ausgebildet und gelegentlich von einem engen,
scheitelstdndigen Porus durchbohrt. Diese Fruchtkorper stellen typische Perithe-
cien dar. Eine derartige Form von Dasyobolus immersus wurde auch von voN ARX
und MULLER (1955b) als Pyrenomycet félschlicherweise in eine neue Gattung
gestellt und unter dem Namen Seliniella macrospora beschrieben.

Diese Form mit operculaten Asci zeigt nun eine groBe Ubereinstimmung mit
vielen, einfach gebauten Pyrenomyceten. Bei manchen Vertretern der Gattung
Physalospora Niessl (vgl. voN ARX und MULLER, 1954), zum Beispiel bei Physalo-
spora ephedrae Syd. oder Physalospora adeana (Rehm) v.Arx et Miiller, sind vor
allem die Asci noch sehr dhnlich gebaut und haben ebenfalls eine ziemlich dicke
Membran mit einem flachen, deckelartig abgesetzten Scheitel. Dieser scheint
jedoch kaum mehr als Operculum zu funktionieren und kann als «Apikalplatte»
gedeutet werden. Ahnlich ist die Ascusspitze bei vielen andern Vertretern der Poly-
stigmataceae und auch der Sordariaceae gebaut.

Auch die Vertreter der Erysiphales stimmen im Baue der Ascusmembran und
besonders der Ascusspitze mit Dasyobolus tmmersus sehr gut iiberein. Bei den
Mehltaupilzen sind die Asci wohl meist breiter, ellipsoidisch oder eiférmig, die
einfache Membran ist jedoch ziemlich dick, mehrschichtig und im deckelartig ab-
gesetzten Scheitel meistens etwas diinner.

Kugelige, vollig geschlossene Fruchtkorper sind noch bei andern operculaten
«Discomyceten» bekannt geworden, zum Beispiel bei Arten der Gattungen Rypa-
robius Boud. und Saccobolus Boud. Derartige Formen sind von Vertretern der
Sphaeriales mit kugeligen, miindungslosen Fruchtkorpern, wie sie von MoOREAU
(1954) bei Sordaria-, Chaetomium- und Magnusia-Arten oder von CAIN (1956b)
bei der Gattung 7'ripterospora beobachtet wurden, im Prinzip nicht verschieden.

Unserer Ansicht nach miissen daher diese Formen miteinander verwandt sein ;
und unter ihnen stellen vor allem gewisse Vertreter der Ascobolaceae (Pezizales)
die Primitivtypen dar, aus denen die hoherstehenden Sphaeriales, Erysiphales,
Helotiales usw. hervorgegangen sind. Auch die Plectascales werden direkt hier
angeschlossen werden miissen und sind mit gewissen Vertretern der Sphaeriales
durch Uberginge verbunden.

Die bitunicaten Ascomyceten, also die Vertreter der Dothiorales, Myrian-
giales und Pseudosphaeriales, konnten ihren stammesgeschichtlichen Anschlull
direkt bei den Pezizales oder bei gewissen Vertretern der Helotiales oder Sphae-
riales finden. Jedenfalls mull der bitunicate Ascus als etwas Abgeleitetes, Hoher-
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entwickeltes betrachtet werden. Bei den Ascohymeniales haben zahlreiche Formen
eine mehrschichtige, in den Scheitelpartien stark verdickte Ascusmembran. Diese
Formen sind vor allem bei Flechtenpilzen weit verbreitet, kommen aber auch bei
manchen als Parasiten oder Saprophyten auf hoheren Pflanzen lebenden Disco-
myceten vor. Von derartigen Formen konnte nur Herbarmaterial untersucht
werden, und solange bei ihnen der Mechanismus der Sporenejakulation nicht an-
hand von frisch gesammeltem Material experimentell untersucht werden kann,
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Abbildung 2

MutmaBlicher Stammbaum der Ascomyceten

ist ihre Einreihung teilweise unsicher. Bei den untersuchten Vertretern der Gat-
tungen Bulgariastrum Syd. und Pachypatella Theiss. et Syd., die sich tibrigens sehr
nahestehen, ist die Ascusmembran deutlich mehrschichtig und besonders nach
oben stark verdickt. An dem alten Material liel} sich aber eine dehnbare innere
und eine kappenartig aufreilende dullere Membran nicht. unterscheiden. Da die
Asci in Apothecien entstehen, die weitgehend mit denen der Dermateaceae iiber-
einstimmen, stellen wir die beiden Gattungen vorlidufig zu diesen und nicht zu den
Patellariaceae, bei denen es sich um sonst typische Discomyceten mit allem An-
scheine nach bitunicaten Asci handelt. Derartige Formen deuten aber jedenfalls
auf verwandtschaftliche Beziehungen zwischen gewissen Vertretern der «asco-
hymenialen» Helotiales und der «ascolocularen» Dothiorales hin.

Auch gewisse an Flechten gebundene Pyrenomyceten mit einer dicken
Ascusmembran miissen bei den Ascohymeniales untergebracht werden (vgl.
Verrucariaceae).

16



Die Umgrenzung der Familien, Gattungen und Arten

Obschon diese Arbeit nur eine Revision von Pyrenomycetengattungen mit
zweizelligen Ascosporen darstellt, miissen wir auch auf allgemeine phylogenetische
und systematische Probleme eingehen. Wir wollen die anzuerkennenden Gattun-
gen nach Moglichkeit in leicht zu charakterisierenden, mit Hilfe von Schliisseln
bestimmbaren, aber gleichzeitig auch stammesgeschichtlich zu verantwortenden
Einheiten unterbringen.

Die Unterteilung der verschiedenen Reihen in Familien stiel wegen der
itberall vorkommenden Zwischenformen auf grofle Schwierigkeiten, und innerhalb
der verschiedenen Formenschwirme mullte die Abgrenzung oft rein schematisch
vorgenommen werden. Sie scheint daher oft kiinstlich. Die einzelnen Familien sind
nicht immer phylogenetisch natiirliche Einheiten, sondern entsprechen eher
den morphologisch relativ leicht faBbaren Gegebenheiten. Oft muBte daher bei
der Besprechung bestimmter Gattungen auf deren natiirliche Verwandtschaft
hingewiesen werden, da diese aus der Anordnung und Familieneinteilung nicht
hervorging (so Clypeclella und Schiffnerula, Rhytidenglerula und Asterina, Epi-
polaeum und Antennularia).

Wihrend unserer Ansicht nach die Reihen systematisch natiirliche Einheiten
darstellen und nur auf Strukturmerkmale der Fruchtkérper, der Fruchtschicht
und der Asci beruhen, mufiten bereits bei der Unterscheidung der Familien wenig-
stens teilweise vegetative und biologische, die Wachstumsweise und die Beziehun-
gen zu den Wirtspflanzen beriicksichtigende Merkmale herangezogen werden. Um
hierbei nicht allzu viele schematische Einteilungen vornehmen zu miissen, werden
die Familien, der bisher von den meisten Autoren ausgeiibten Praxis folgend, in
einem verhiltnismédBig weiten Umfange angenommen. Hierin schlieen wir uns
Muxnk (1953, 1957) an. Zu den Asterinaceae stellen wir zum Beispiel nicht nur
Formen, die mit Haustorien ins Wirtsgewebe eindringen, sondern auch solche
mit einem intramatrikalen Néhrmycel oder einem Hypostroma; dies im Gegen-
satz zu HANSFORD (1946).

Obschon die Gattungen hier mit ziemlich engen Grenzen angenommen wer-
den und sich hidufig nur in einem einzigen, untergeordneten Merkmal von anderen
unterscheiden lassen, konnen sehr zahlreiche nicht aufrechterhalten bleiben und
miissen in die Synonymie versetzt werden. Bis in die neueste Zeit zur Gattungs-
trennung héufig verwendete Merkmale, wie die Farbe der Ascosporen oder das
Vorhandensein oder Fehlen von «Paraphysen», erwiesen sich als héchst unsicher
oder unbrauchbar. Bei der Typusart mancher als hyalospor beschriebenen Gat-
tungen waren die Ascosporen beim Original noch unreif, und die Nachpriifung
reiferer Exemplare ergab dann mehr oder weniger stark braun geféirbte Ascosporen.
Bei manchen als paraphysenlos beschriebenen Arten wurden in Schnittpraparaten
solche reichlich beobachtet. Bei den meisten Familien der Ascoloculares, besonders
bei den Dothiorales, lassen sich auf Grund eines Vorhandenseins oder Fehlens von
Paraphysoiden allein nicht einmal Arten, geschweige denn eigene Gattungen oder
gar Familien unterscheiden (vgl. auch S. 12).

Der Rahmen unserer Arbeit, der durch die Wahl der zweizellsporigen Formen
gegeben war, konnte nicht immer eingehalten werden. Da die Zweizelligkeit der
Ascosporen nicht stets ein konstantes Merkmal ist, mullten wir zahlreiche der zu
besprechenden Formen auch mit solchen mit nicht oder mehrmals septierten
Ascosporen vergleichen. Es erwies sich dabei als zweckméafig und zum Teil unum-
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ganglich, einige durch mehrmals querseptierte Ascosporen charakterisierte Gat-
tungen und Arten in die Arbeit aufzunehmen. So sind bei Massarina Sacc. und
Herpotrichia Fuck. einzelne Arten in der Ausbildung von Quersepten bei ihren
Ascosporen schwankend. Ahnliche Verhiltnisse bestehen auch bei den Diapor-
thaceae.

Zu den didymosporen Gattungen rechnen wir natiirlich auch die apiosporen.
Bei deren Vertretern sind die Ascosporen nahe dem unteren Ende oder unterhalb
des unteren Drittels septiert. Aber wie iiberall bestehen auch hier Uberginge zu
Formen mit mehr oder weniger in der Mitte septierten Ascosporen. Oft ist es auch
schwierig, zwischen einer echten unteren Zelle und Sporenanhingseln zu unter-
scheiden. Die hierbei befolgten Kriterien haben wir bereits bei der Bearbeitung
der amerosporen Pyrenomyceten angegeben (vgl. voN ArRX und MULLER, 1954
[S. 14]). .

Arten, deren Asci konstant mehr als acht Ascosporen enthalten, wurden frii-
her hdufig in eigene Gattungen gestellt. Dies liflt sich meist weder durch die
Phylogenie noch durch praktische Bediirfnisse rechtfertigen. So ist die Typusart
von Pseudolizonia Pir., welche durch sechzehnsporige Asci charakterisiert ist, wahr-
scheinlich nur eine Form der als achtsporig charakterisierten Lizonia emperigonia
(Auersw.) de Not. Die beiden Pilze haben nicht nur alle iibrigen Merkmale, son-
dern auch den Wirt gemeinsam.

Es ist auch mehrfach versucht worden, gréBBere, sonst einheitliche Gattungen
auf Grund der ausgebildeten Nebenfruchtformen zu unterteilen oder in ver-
schiedene Gattungen zu trennen. Es hat sich aber immer wieder gezeigt, daf} eine
solche Einteilung undurchfiihrbar ist, und friiher oder spidter kam man in diesen
Fillen wieder zum urspriinglichen Zustande zuriick.

Obschon wir zur Einteilung in Gattungen innerhalb einer natiirlichen
Gruppe mehrmals auch die Ausbildung der Stromata zur Unterscheidung beriick-
sichtigten, mochten wir betonen, dafl die Stromaformen oft stark variieren kénnen.
Die sichere Einreihung einer bestimmten Form kann deshalb oft nur auf Grund
groflerer Erfahrung mit diesen Pilzen erreicht werden. Gerade darin und im Be-
stehen von Ubergangsformen liegen auch die Grenzen in der Anwendung der auf-
gestellten Schliissel.

Bei der Anerkennung und Umgrenzung der einzelnen Arten folgen wir weit-
gehend den gegebenen Tatsachen, anerkennen also meistens die nun einmal
beschriebenen Arten einer Gattung. Eine endgiiltige Gruppierung der Arten inner-
halb der Gattung sollte vor allem anhand von monographischen Bearbeitungen
vorgenommen werden. Unserer Ansicht nach sollten sich auch bei biotrophen
Parasiten die verschiedenen Arten nicht nur durch die Wirtswahl, sondern auch
anhand von deutlichen morphologischen Merkmalen unterscheiden lassen, wie dies
auch in den Nomenklaturregeln ausdriicklich verlangt wird. Vor allem bei den
sehr zahlreich beschriebenen tropischen Blattparasiten wissen wir noch sehr wenig
iiber eine allfillige Spezialisierung. Sollten aber Infektionsversuche beweisen, daf3
bestimmte Formen eng an gewisse Néhrpflanzenarten oder Gattungen gebunden
sind, dann brauchen diese immer noch nicht als eigene Arten angefiihrt zu werden,
besser wire die Einreihung als «formae speciales» in einer anhand von morpho-
logischen Merkmalen zu charakterisierenden Art. Uber die Variabilitit der ein-
zelnen Arten wissen wir bei den meisten Ascomyceten noch sehr wenig, da diese
oft in nur einem oder wenigen Exemplaren vorliegen. Die GréBe und Form beson-
ders der Ascosporen scheint aber stark von dulBeren Einfliissen wihrend der Ent-
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wicklung und vom Reifegrad zur Zeit des Konservierens abhéngig zu sein. Darum
sollte eine bestimmte Art anhand von moglichst zahlreichen Kollektionen charak-
terisiert werden koénnen. Die allfilligen Unterschiede in der Grofle der Frucht-
kérper, Asci und Ascosporen sollten statistisch bearbeitet und auf ihre Signifikanz
gepriift werden.

3*.

4%

Schliissel der Reihen

Membran der Asci einfach (unitunicat) .............. Ascohymeniales

. Membran der Asci doppelt (bitunicat), 4ullere Membran nicht dehnbar,

vor allem im Scheitel verdickt, innere sich nach dem Aufreillen der
auBeren streckend ........... ... .. . . i ... Ascoloculares

Asci regellos und einzeln einem fertilen Pseudoparenchym eingebettet,
kugelig oder ellipsoidisch (Ascosporen phragmo- oder dictyospor)
Myriangiales

. Asci zu mehreren in loculiartigen Hohlungen oder in einer flachen Schicht

stehend heranwachsend oder, wenn unregelméBig zerstreut, dann einer
gelatinosen Schleimmasse eingebettet .......... ... .. ... ... ... ...

Fruchtschicht bei der Reife weit entbloBt, Deckschicht, wenn vorhanden,
sich spaltig oder rissig 6ffnend oder wegbrockelnd, gelegentlich auch ver-
schleimend, Asci keulig oder auch fast kugelig, dann deutlich gestielt,
gelegentlich auch fast zylindrisch ................. Dothiorales S. 21

Fruchtkorper sich im Scheitel mit einem rundlichen Porus oder Kanal
offnend, Asci ellipsoidisch, eiformig, sackformig, zylindrisch oder auch
schmal keulig ................ccoviiiin... Pseudosphaeriales S. 262

Asci im Mycel entstehend oder im Innern von kugeligen, meist geschlos-
senen Fruchtkorpern unregelmiflig verteilt, meist kugelig oder breit
keulig, mit friihzeitig verschleimender Membran, Ascosporen klein, meist
einzellig ...... .. .. ... . . i Plectascales S. 808

Asci meist deutlich zu einem Hymenium geordnet, keulig, spindelig,
zylindrisch oder linglich, oft mit Apikalstrukturen ..................

Fruchtkorper mehr oder weniger kugelig oder flaschenférmig, véllig ge-
schlossen oder sich mit einem engen, oft mit Periphysen besetzten Miin-
dungskanal oder Porus 6ffnend .................... «Pyrenomycetes»

. Fruchtkorper discoid, reif mit meist bis zum Rande entbl6Bter Frucht-

schicht, oder knollenformig, hypogéischund dann lange vollig geschlossen

Fruchtkorper sich mit einem rundlichen, mit Periphysen besetzten Kanal
offiiend, hell oder dunkel ...;ssasxasssssmsnpsses Sphaeriales S. 567

. Fruchtkorper sehr lange geschlossen bleibend, endlich spaltig aufspringend

Fruchtkorper kugelig, klein, nur wenige Asci enthaltend, sich in einem
oberflichlichen, farblosen Mycel entwickelnd (biotrophe Blattparasiten,
Ascosporen stets einzellig) .......... ... .. . . ... Erysiphales

19



7*. Fruchtkorper kugelig oder unregelméflig, ziemlich grofl und derbwandig,
zahlreiche keulige, gestielte Asci und Quellkérper enthaltend (Saprophy-
ten oder Hyperparasiten) ...... Coronophoraceae ( Plectascales) S. 813

8. Fruchtkorper knollenférmig, hypogéisch, lange geschlossen (Ascosporen
einzellig) ......... ... o il e Tuberales

8*. Fruchtkorper oder Fruchtschicht discoid, reif bis zum Rande entbloBt,

seltener mit flacher, sich rissig oder spaltig 6ffnender Deckschicht
Discomycetes

Innerhalb der Discomycetes sind mehrere Reihen zu unterscheiden, namlich
die Phacidiales sensu voN ARX und MULLER (1954) mit sich spaltig oder rissig
offnender Deckschicht, ferner die Reihen mit typischen Apothecien: die Helo-
tiales (inoperculate Discomyceten), Pezizales (operculate Discomyceten), Lecano-
rales (Flechtenpilze mit einfacher, aber dicker Ascusmembran) und Ostropales
(sensu NANNFELDT, 1932).
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