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Abbildung 3.
Verzweigung bei Madotheca.

a : M. Porella, Schffn. exs. Nr. 976, b—d : M. Cordaeana, Schifn. exs. Nr. 967.
Verg. 15/1 d. Astabzweigung mit Oberlappen und dem Lappen an der Astbasis, der
durch ein Stiick Stengelgewebe vom Oberlappen getrennt ist, also nicht einen Unter-

lappen, sondern ein Unterblatt darstellt.

7. Zur Klirung von Exormotheca bullosa (Link) K. Miill.

Ungefihr gleichzeitic mit meiner Bearbeitung der Gattung Exormo-
theca fiur die « Lebermoose Luropas » beschiiftigte sich aueh Schiff-
ner mit dieser Gattung®. Meine in « Hedwigia » Bd. 80 (1941), S. 111
bis 115 erschienenen Ausfiihrungen iiber Exormotheca und iiber Cor-
bierella algeriensis konnte er wenigstens noch anhangsweise beriick-
sichtigen. AuBlerdem veroffentlichte Schiffner in der 25. Serie seiner
Hep. europ. exs. unter Nr. 1204 (1940), ausgegeben 1941, eine Exzormo-
theca Trabutii Schffn. n. sp., die in meinen Arbeiten noch keine Beriick-
sichtigung finden konnte.

tSchiffner, V. Monographie der Gattung Exormotheca Mitt. Hedwigia,

Bd. 81 (1942), 8. 40—74. )
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Die Schiffnersche monographische Bearbeitung der Gattung
deckt sich vielfach mit meinen Ansichten, weicht aber auch in mehreren
Punkten von meiner Auffassung iiber die einzeinen Arten ab, deshalb ist
es notig, nochmals darauf zuriickzukommen und manche Unstimmig-
keiten und Irrtiimer Schiffners aufzukliren, wobei ich mich aber
nur auf die wesentlichsten beschriinken will.

Die von mir unter der Bezeichnung FExormotheca bullosa (Link)
rusammengefaBte Art erkliirt Sehiffner fir eine Mischart, die Riccia
bullosa Link, Ezormotheca Welwitschii St. und Exormotheca (Corbie-
rella) algeriensis umfasse, wodurch eine <heillose Verwirrung » an-
gerichtet worden sei. Es gilt also zunéchst zu zeigen, auf welcher Seite
diese Verwirrung liegt. Um diese Frage zu kliren, mull vorweg fest-
gestellt werden, was L ink unter Riccia bullosa verstanden hat.

Link (geb. 1767, gest. 1850), seit 1815 Prof. der Botanik und Direlk-
tor des Bot. Gartens in Berlin, bereiste in den Jahren 1798—1799 Por-
tugal. Hier fand er u. a. ein Lebermoos, das er fiir eine Riccia hielt und
demgemilld Riccia bullosa Link nannte. Die Pflanze gelangte zu Lin -
denberg, der sie 1829 unter diesem Namen verdffentlichte. I in -
denberg stellte aber ungliicklicherweise bei dieser Veroffentlichung
auch noch eine Pflanze vom Kap der Guten Hoffnung dazu, die Christ.
Friedr. Ecklon, der vier Jahre lang die stidafrikanische Flora durch-
forschte, dort gesammelt hatte. Die Pflanze hat jedoch nichts mit der
portugiesischen zu tun. Sie ist, wie Schiffner an dem Original im
Herbar Lindenberg nachweisen konnte und auch schon Ste-
phanit feststellte, eine Riccia, wihrend das I.ink sche Original, wie
auch Schiffner bestiitigt, eine Lrormotheca darstellt®. Schiifner
meint nun, der Name Riccia bullosa miisste der Kappflanze zukommen,
weil auch Stephani fiir diese den Namen verwendet hiitte. Diese
Auffassung ist aber ohne Zweifel unrichtig, denn I.ink kannte, als er
seine portugiesische Pflanze R. bullosa nannte, nur diese; ihr mufl darum
der Name bullosa, der ja fiir die bullaugenartigen Decken der Atem-
hohlen auch besonders charakteristisch gewiihlt ist, bleiben, und die
auch jetzt noch ziemlich ungeklirte Riccia vom Kap, die seither nicht
mehr gefunden wurde, mul dementsprechend einen andern Namen tragen.

Schiffner meint, die Beschreibung bei Lindenberg passe
besser auf eine Riccia als auf die portugiesische Pflanze. Ganz abgesehen

'Stephani, F. Species Hepat. 1 (1898), 8.52.

* Ich hatte seinerzeit um das Orviginal der Riccia bullosa Link aus dem Herbar
Lindenberg in Wien gebeten, erhielt aber vom Wiener Staatsmuseum die Mit-
teilung, es sei dort nicht vorhanden, — Wahrscheinlich war das Material damals
gerade in Hinden von Prof. Schiffner, deshalb wurde es im Herbar Linden -
b erg nicht aufgefunden.
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davon, daB} alte Beschreibungen zur Erkennung bestimmter Arten meist
zu wenig genau sind, macht Lindenberg insofern eine Ausnahme,
als seine Abbildung 6 auf Tafel 23 seiner Monographie der Riceien (1836)
ohne jeden Zweifel eine Ezormotheca darstellt, was Schiffner ganz
verschwiegen hat.

Ein weiterer Beweis dafiir, daB I.in k eine Exormotheca als Riccia
bullosa bezeichnete, bietet das Material, das Welwitseh im Jahre
1847 in Portugal sammelte und das von Link selbst als seine Riccia
Lullosa bestimmt wurde ', wie Material dieser Aufsammlung dartut, das
im Herbar des Bot. Gartens in Lissabon liegt und von dem ich, ebenso
wie Stephani, durch gefillige Vermittlung von Dr. L e vier seiner-
zeit eine Probe erhielt, die den ausdriicklichen Vermerk fiihrt «Det.
Link». Stephani grindete auf diese Probe seine Ezormotheca Wel-
witschii.

Aus dem Gesagten geht also klar hervor, dal Exormotheca Wel-
witschii mit der 70 Jahre zuvor als Art beschriebenen Riccia bullosa Link,
soweit es sich um die portugiesische Pflanze handelt, identisch ist und
daBl deshalb die Art letzteren Artnamen fiihren, also Exormotheca bullosa
(Link) heiflen muf.

Wenn Lindenberg den Begriff Riccia bullosa auch auf eine
stidafrikanische Pflanze ausdehnte, die .in k gar nicht kannte, so ist
das nomenklatorisch belanglos. Es ist deshalb falsch und nicht, wie
Schiffner meint, richtiz, den Namen Riccia Oullosa Link auf die
Kappflanze zu iibertragen.

Es bleibt nun nur noch die Frage zu beantworten, ob man mit
Schiffner Corbierella algeriensis als besondere Art behandeln soll
(auch Schiffner ist, wie ich, der Ansicht, dal eine besondere Gat-
tung nicht berechtigt ist), oder hesser zu FE. buwllosa stellt, wie ich es
nach Untersuchung von Originalproben, die ich seinerzeit von Prof.
Trabut und auch von Dr. Levier als E. Welwitschii erhielt, getan
habe. Um diese Frage zu kliren, ist die inzwischen ausgegebene Nr. 1204
der Sehiffnerschen Exsikkaten sehr willkommen, weil sie verhiiltnis-
miiBig reichlich ist und deshalb die Variabilitit der Pflanze beurteilen
i Bt.

Schiffner machte aus der algerischen Pflanze eine nov. spec.
(Exormotheca Trabutii). Schon zwel Jahre spiiter erkannte er aber
seinen Irrtum und stellte sie zu Ezormotheca (Corbierella) algeriensis.

t*Schiffner hat das ganz miBverstanden, wenn er auf S.72 schreibt, eine
Pflanze, die 1847 gesammelt worden sei, konne nicht schon 1829 benannt und be-
schrieben worden sein. Ich habe aber geschrieben, (Hedwigia, Bd. 80, 8. 113): «Diese
Pflanze ist von Link als Riccia bullose Link bestimmt worden ...»
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Da er in dem reichen Material auch einige reife Sporogone gefunden
hat, konnte er die Angabe von Douin und Trabut', wonach die
Elateren bei dieser Art einspirig sind (zum Unterschied von E. pustulosa),
bestiitigen, dagegen werden die € Kopfchen nicht wie von D o uin und
Trabut auf dem Thallus, sondern auf einem kurzen Stiel sitzend
angegeben®, was ich, ohne solches Material gesehen zu haben, aus Ana-
logien bei andern Marchantiaceen angenommen hatte. Da bei Exormo-
theca bullosa (= E. Welwitschii) Sporogone bisher unbekannt geblieben
sind, kann man die nahezu sitzende Stellung der Kopfchen und die
einspirigen Elateren als Unterscheidungsmerkmale zwischen E. bullosa
und E. algeriensis nicht verwerten. Schiffner fiihrt aber an Hand
des ihm vorgelegenen reichen Materials noch folgende Unterschiede
zwischen K. bullosa und E. algeriensis an:

E. bullosa. Luftkammern etwa 0,4 mm weit. Decke der Luft-
kammern schwach vorgewdlbt. Grundgewebe * so dick wie die
Luftkammerschicht, im Querschnitt unten flach vorgewdlbt.

E. algeriensis: Luftkammern etwa 0,25 mm weit. Decke der
Luftkammern zu einem zitzenféormigen Tubus ausgebildet. Grund-
gewebe so dick wie die Luftkammerschicht, im Querschnitt halb-
kreisformig.

Bei nicht eingehender Untersuchung beider Pflanzen kénnte man,
auf Grund dieser Unterschiede, die Auffassung billigen, daBl zwei ver-
schiedene Arten vorliegen. Eingehendere Untersuchungen fiihren aber
zu einem andern Ergebnis.

Betrachten wir zunéchst die Luftkammerbreite. E. bullosa und E. al-
geriensis haben durchschnittlich 6—7 Luftkammern in der Thallusbreite.
Nun ist aber der Thallus der ersten 2,8—3 mm breit, der der letzten
nur 1,3 mm. Somit ergibt sich rein rechnerisch fiir E. bullosa eine Luft-
kammerbreite von 0,4—0,5 mm, wihrend sie bei E. algeriensis nur etwa
halb so breit sein kénnen. Dieses Merkmal wird also durch die Uppig-
keit des Wuchses bedingt sein, wie spiter noch gezeigt werden soll.

Als weiteres Merkmal wird angegeben zitzenformige Vorwdélbung
der Luftkammerdecke bei E. algeriensis, dagegen nur schwache Vor-
wolbung bei E. bullosa. Man findet aber, wenn auch seltener, auch bei
dieser zitzenformig vorgezogene Kammerdecken, und bei E. algeriensis
kommen, wie Schiffner angibt und durch seine Abbildung 6 ¢ belegt,

tDouin, Ch. et Trabut, L. Deux Hépatiques peu connues. Rev. Gen.
Bot. 31 (1919), S. 321—328.

*Schiffner, V. Krit. Bemerk. zu Hep. europ. exs. Ser.25, 8.3: « Irucht-
koptfe sind aber sehr selten und die Triger noch kurz ».
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gegen den Thallusrand hin Luftkammerdecken vor, die nur vorgewdlbt
sind. Auch dieses Merkmal eignet sich deshalb wenig, um einen Unter-
schied zu begriinden.

SchlieBlich wird noch die Ausbildung des Grundgewebes und sein
Dickenverhiiltnis zur Luftkammerschicht von Sc¢hiffner als Unter-
schied zwischen beiden Arten angefiihrt. Bei E.algeriensis ist es im
Querschnitt halbkreisformig, etwa wie bei R. nigrelle, bei E. bullosa
dagegen =+ halb- bis viertelmondformig. Unzutreffend ist die Sehiff-
n er sche Angabe, daBl bei K. bullosa die Dicke der Luftkammerschicht
% des Grundgewebes betrage, dagegen bei E. algeriensis so dick wie
das Grundgewebe sei. Auch bei E. algeriensis (Schiffner, Exsikka-
ten Nr. 1204) kann das Verhiiltnis der Dicke des Grundgewebes zu der
Luftkammerschicht wie 1:2 (vgl. auch Fig. 46 d meiner Lebermoose
Europas) oder wie 1:1,5 betragen. Die Dicke des Grundgewebes wech-
selt also. Auch bei Riccia ciliifera findet man einen starken Wechsel
des Grundgewebes, je nach dem Standort. Es frigt sich deshalb, ob
seine stirkere Ausbildung bei E.algeriensis, ebenso wie die Breite der
Luftkammern nicht standortsmiBig bedingt sei. E. bullosa von Algarve
in Siidportugal (vom Original sind keine nihern Standortsangaben
bekannt) wichst bei nur 20 m Meereshdhe auf feuchtem Sandboden
und wird von Allorge ausdriicklich als Hygrophyt bezeichnet. Auch
die Pflanze von Vendas, Ostlich der Tajo-Miindung (Original der . Wel-
witschii) wird nahezu bei Meereshohe gewachsen sein und selbstver-
stindlich beide im atlantischen Klima. E. algeriensis wurde dagegen auf
trockenem Sandboden zusammen mit einer Xerophytengesellschaft bei
1000 m im Atlasgebirge bei Tiaret gesammelt, an einem Standort, der
schon unter dem EinfluB} des trockenen Saharaklimas liegt. Ich erblicke
deshalb in der groBeren Breite des Thallus und der Luftkammern, in
der weniger zitzenformigen Luftkammerdecke und in dem schwiicher
ausgebildeten Grundgewebe lediglich einen Ausdruck des hygrophyti-
schen Standorts in Meeresnihe und umgekehrt bei E. algeriensis in dem
schmilern Thallus, den dadurch bedingten schméilern Luftkammern und
stiirker zitzentormig ausgebildeten Kammerdecken und dem dickeren
Grundgewebe eine xerophytische Anpassung®'. Dafiir sprechen auch die
bei beiden gleiche Form der Bauchschuppen mit bei beiden gleich grofien
Zellen und die gleich breiten Zellen des Luftkammergewebes (etwa 40 u
breit), wihrend die Zellinge bei E. bullosa etwa 135 u, bei E. algeriensis
dagegen, entsprechend den hiohern Luftkammern, etwa 220 u betrigt.
Iech glaube deshalb nicht, dall E.algeriensis von FE. bullosa spezifisch
verschieden ist. Hochstens konnte man sie als var. algeriensis davon

1Vgl. auch K. Miiller. Anpassung der Lebermoose an extremen Lichtgenuf.
Ber. Deutsch. Bot. Ges. 34 (1916), S. 142—152.
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getrennt halten. Durch Kulturversuche liefle sich diese Auffassung auf
ihre Richtigkeit priifen.

Aus dem Gesagten ergibt sich also, dal E. algeriensis (= E.Tra-
butii Schifn.) mit E. bullose einen Formenkreis bildet und daf erstere
lediglich eine xerophytische Form der letztern darstellt. Der Name
E. bullosa bleibt fiir den Typus der Art (aus Portugal) bestehen, gleich-
giiltig, ob man FE. algeriensis mit dieser vereinigt oder als besondere
Art auffalit.

Von E. Holstii, von der ich vermutete (ohne das Original gesehen
zu haben), sie gehdre moglicherweise auch in den Formenkreis der
E. bullosa, konnte Schiffner das Original untersuchen. Die Pflanze
steht nach ihm der E.bullosa zwar sehr nahe, doch glaubt er, daB es
sich um eine besondere Art handle, da die Bauchschuppen ganz andere
Spitzenanhingsel tragen. Elateren waren nicht aufzufinden, sie fehlen
also moglicherweise dieser Art.

Wir kommen nun noch zur systematischen Stellung der Gattung
Exormotheca. Sie weicht von allen iibrigen Marchantien in mehrfacher
Beziehung so erheblich ab, daf} ich daraus eine besondere Familie Fxor-
mothecaceae gemacht habe. Schiffner meint nun allerdings, diese
neue Familie liefe sich zwanglos bei den Cleveaceae einreihen. Das ist
aber nicht richtig, denn die Ezormothecaceae unterscheiden sich grund-
sitzlich von den Cleveaceae durch die Sporenexine, die bei beiden Fami-
lien ganz verschieden und bei den Exormothecaceae der der Corsinia-
ceae #hnlich ist, ferner durch Vorhandensein von Assimilationsfiden
und die eigenartigen Luftkammern. Auch erblicke ich von den Clevea-
ceae zu den Marchantiaceae eine aufsteigende Linie, von den Fxormo-
theceae iiber die Corsiniaceae zu den Riccioideae dagegen cine Regres-
sion. Deshalb mull Exormotheca eine besondere Familie bilden, die nicht
neben die Cleveaceae gestellt werden kann, Schiffner hat das ganz
mifBverstanden, bzw. meine Lebermoose Europas nicht eingehend durch-
gelesen, bevor er seine «Kritik» niederschrieb. Gelegentlich der Be-
sprechung der zweiten Lieferung von « Die Lebermoose Europas » schrieb
er ndmlich': « Dieses System der Marchantiales steht wohl nicht ent-
schieden auf dem offensichtlich unmoglichen Standpunkt (Goebels),
daB die Marchantiales eine grofle Pflanzengruppe mit regressiver Ent-
wicklung seien. Der Verfasser versucht einen Kompromif, stellt aber
dennoch die Riccioideae an das Ende als die hichstentwickelten Formen.»

Das steht im diametralen Gegensatz zu dem, was in Wirklhichkeit
meine Auffassung ist. Auf S. 178 von «Die Lebermoose Europas» wird
z. B. ausdriicklich betont, dall die Riccien als eine Riickbildung von

! Osterr. Bot. Zeitschrift 1941, S. 144.
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den hohern Marchantien anzusehen seien. Aus diesem Grunde wur-
den sie an das Ende der Marchantiales gestellt, nicht aus den von
Schiffner mir untersteliten Griinden.

Ganz sicher scheint Schiffner die Einreihung der Exormo-
thecaceae bei den Cleveaceae selbst nicht zu sein, denn auf S. 44 seiner
Monographie der Gattung Exormotheca schreibt er: «Daf} tatsiichlich ver-
wandtschaftliche Beziehungen bestehen zwischen Ezormotheca und den
Corsiniaceae, wird sehr glaubhaft durch die Entdeckung der Gattung
Aitchinsoniella Kash., die zweifellos Exormotheca nahe steht, aber auch
mit Boschia und Corsinia Beziehungen aufweist...» Wenn die Schiff-
nersche Annahme zutrifft, daly bei E. Holstii die Elateren fehlen, ebenso
wie bei Corsinia, wire das ein weiterer Beweis dafiir, daBl die Exormo-
thecaceae den Corsiniaceae niher stehen als den Cleveaceae.

An sich ist ja die Stellung einer Familie im System nicht so bedeu-
tungsvoll, wenn man sich bewulit bleibt, dal Endglieder verschiedener
Entwicklungsreihen im System nur nacheinander aufgeziihlt werden
konnen, wodurch die Verwandtschaft nicht immer geniigend ausgedriickt
wird. Ich habe aber S.275 der Lebermoose Europas ausdriicklich er-
wihnt, dal die Exormothecaceae einerseits mit den Cleveaceae, ander-
seits mit den Corsiniaceae Verwandtschaft zeigen.

Zusammenfassend kann also festgestellt werden: Die Be-
zeichnung « Riccia bullosa Link » wurde von Link einer Exormotheca
gegeben, die darum Exormotheca bullosa (Link) heilen mul}, wiithrend
die durch Lindenberg ebenfalls dazu gezogene Kappflanze eine
dubiose Riccia ist und einen andern Namen fithren muf.

E. algeriensis (= Corbierella algeriensis — Exormotheca Trabutii)
gehort in den Formenkreis der E. Dullosa; hochstens kann sie als xero-
phile Varietiit (var. alyeriensis) unterschieden werden.

Die Familie Exormothecaceae unterscheidet sich von den Clevea-
ceae durch ganz andere Sporenexine und durch die Assimilationsfiden
in den Luftkammern. Sie steht den Corsiniaceae niher als den Clevea-
ceade und wird, ebenso wie die Corsiniaceae und die Riccioideae, als eine
Riickbildung aufgefalt.

Freiburg i. Br., Januar 1945.
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