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II. Teil

Die Gattung Crumenula sensu Rehm

Vorbemerkung

Was in der Literaturiibersicht iiber die Cenangium-Crumenula-Frage
berichtet wurde, ist bekannt und schon wiederholt dargestellt worden
(Jorgensen 1931, Wollenweber 1931, v. Vloten 1932,
I.iese 1933, Bowen 1940). Zu beantworten bleibt aber noch fol-
gende Frage :

Lagerberg hat die Zusammengehorigkeit von Crumenula abic-
tina mit Brunchorstia pinea 1913 entdeckt und die Behauptung von
Schwarz, Brunchorstia gehvre zu Cenangium abietis, als unbegriindet
zuriickgewiesen. 1931 bewies J@rgensen die Richtigkeit dieser An-
schauung, und erst von da an fand der Name Crumenula abietina 1L.gbg.
Eingang in die Triebsterben-Literatur. Warum konnte sich Cenangium
abietis so lange an dieser Stelle behaupten, und warum kam vorher nie-
mand (offenbar auch Lagerberg selbst nicht) auf den Gedanken,
Crumenula abietina statt Cenangium abietis fiir das Pinus-Triebsterben
verantwortlich zu machen?

Doch wohl deshalb, weil in der ganzen Zwischenzeit Crumenula
abietina niemals auf Pinus gefunden wurde und man annahm, sie sei auf
den Wirt Picea beschrinkt, wo sie Lagerberg (1913) entdeckt hat.
Jorgensen (1931) ist der erste, der Crumenula abietina auf Pinus
nachweisen konnte.

Nach allem, was man heute weill, kommt Crumenula abietina auf
Picea selten vor ®, wiihrend sie auf Pinus relativ verbreitet ist; und es

8 AuBer den Exemplaren, die Lagerberg 1913 bei der Gipfeldiirre der
Fichte in Schweden sammelte, wird in der Literatur nur noch ein Fund auf Picea
excelsa 1915 aus Norwegen (Jorstad 1925, S. 101 u. Anm, 1) berichtet. In einem
Brief an Herrn Prof. Giumann schreibt Lagerberg 1939, er habe Cr. abietina
in den letzten 20 Jahren nie mehr auf Picea gefunden.

Es gelang mir trotz eifrigen Suchens withrend 4 Jahren nur einmal, Cr. abie-
tina auf Picea excelsa zu finden (und zwar ebenfalls mit Gipfeldiirre, im ganzen
2 Apothecien unmittelbar neben einigen Pyknidien von Brunchorstia pinea, Beleg
(49] und [50], Schatzalp/Davos, 1943).
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spricht doch gegen alle Wahrscheinlichkeit, daff wihrend zwei Jahr-
zehnten der seltene Wirt bekannt war, nicht aber der gewohnliche.

Vermutlich 148t sich diese Eigentiimlichkeit folgendermafien er-
kldren: Die Arbeit Lagerbergs iiber die « Gipfeldiirre der Fichte »
mit der Entdeckung und Beschreibung von Crumenule abietina erschien in
Heft 10 (1913) der « Mitteilungen aus der forstlichen Versuchsanstalt
Schwedens ». Heft 9 (1912) der gleichen Publikationsreihe enthiilt eben-
falls eine Arbeit Lagerbergs: « Studie iiber die Krankheiten der
norrlindischen Kiefer mit besonderer Riicksicht auf ihre Verjiingung ».
Darin ist ein Kapitel Crumenula pinicola (Rebent.) Karst. gewidmet,
einem schon lange als Saprophyt bekannten Pilz, der hier zum ersten-
mal als Parasit fiir schwere Schiiden an Pinus in Nordschweden verant-
wortlich gemacht wurde. Nach der vorbildlich genauen Beschreibung und
Abbildung des Erregers ist man nun aber zu der Annahme gezwungen,
da Lagerberg hier unter dem Namen « Crumenula pinicola » auf
Pinus dieselbe Species vor sich hatte, die er ein Jahr spéter auf Picea als
Crumenula abietina n. sp. entdeckt und beschrieben hat. Es scheint nun,
daf man in Skandinavien (beide Arbeiten Lagerber gs sind in schwe-
discher Sprache geschrieben und diirften daher auBerhalb des skandina-
vischen Sprachgebietes weniger bekannt geworden sein, als ihnen zu-
kommt), dem Hauptverbreitungsgebiet des Pilzes, Crumenula abietina
auf Pinus deshalb nicht fand, weil man sie auf diesem Wirt nach L a -
gerberg (1912) als Crumenula pinicola (Rebent.) Karst. bestimmte
(vgl. auch Lagerbergu. Sylvén (1913) « Skogens skadesvampar »
S.122; Sylvén (1916) « De svenska skogstriden » S. 237—239 sowie
verschiedene Publikationen J@rstads).

Dazu kommt folgendes: Lagerherg (1912, S. 151) bemerkt iiber
den Parasiten auf Pinus, er passe am genauesten zu Karstens Dia-
gnose fiir Crumenula sororia Karst.; da man aber nach R e hm Crume-
nula sororia fiir artgleich halten miisse mit Crumenula pinicola (Rebent)
Karst., habe der iltere Name Crumenula pinicola zu gelten.

Es fragt sich hiernach: Sind Crumenula pinicola, sororia und abie-
tina gleiche oder verschiedene Arten und welche von ihnen ist der Er-
reger des Kiefern-Triebsterbens? Von dieser Frage nehmen die folgenden
Abschnitte ihren Ausgang.

1. Die Typusart, Crumenula pinicola Karst.

Crumenula pinicola (Rebent.) Karst. (1871) ist die Typusart der
Gattung Crumenula. Nach K arsten soll sie auf Peziza pinicola Reben-
tisch (1804) zuriickgehen. Andererseits soll Peziza pinicola Rebent. nach
Nylander (1869, S.5 u. 77) = Hysterium pinicola (Rebent.) Nyl. =
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Pseudographis pinicola (Nyl.) Rehm sein. Diese beiden Pilze (Crumenula
pinicola und Pseudographis pinicola) haben aber nichts miteinander zu
tun ®. In einer dritten Bedeutung verwenden Tulasne (III, 1865,
S.168) den Namen Peziza pinicola Rebentisch als Synonym zu Cenangium
ferruginosum Fr., wobei sie sich auf ein Exsiccat von Lasch (s.u.)
berufen. Eine vierte Auffassung von Peziza pinicola Rebent. vertritt
Kalchbrenner in Herb. (s.u.). « Peziza pinicola Rebentisch » ist
also offenbar ein mehrfaches Homonym.

Dazu kommt, daBl Fries (S. M. II, 1823, S. 113) unter dem Namen
Peziza pinicola zwei Varietates vereinigt, die wiederum nichts gemein
haben, nidmlich Peziza pinicola a solitaria — Peziza pinicola Rebent.
(s.0.) und Peziza pinicola [ caespitosa — Peziza farinacea Pers. —
Cenangium farinacewm (Pers.) Rehm.

Als Material fiir Peziza pinicola Rebent. zitiert Fries (l.c.) das
Exsiceat « Phacidium fibrosum Fr., Scl. Suec. Nr. 162 », auf das sich
sowohl Nylander als auch Karsten mit ihren entgegengesetzten
Auffassungen berufen und das heute kaum mehr zu finden sein diirfte.

Von Rabenhorst wurde zweimal Herbarmaterial fiir « Peziza
pinicola Rebent. » herausgegeben, nimlich :

« Rabh. Herb. mye. Ed. II Nr. 508. Peziza pinicola Rebent. R a -
b enh. Handb. I. p. 355. Ad corticem Pini sylvestris pr. Driesen. leg.
Lasch.» Nach Tulasne (l.c.), Nylander (l.c.) Karsten
(1871, S. 221) und R e h m (1896, S. 227) ist darin Cenangium ferrugino-
sum Fr. enthalten, was an Hand der Exemplare aus dem Herbar E.T.H.
und dem Herbier Barbey-Boissier/Genf bestitigt werden kann.

« Rab h. Fgi. eur. Nr. 124. Peziza pinicola Rebent. Flor. Neom. F r.
Syst. Mye. 1I. p. 113. R ab h. I. p. 355. Forma rugoso-nuda*. Ziirich, ad
corticem Pini. 1895. leg. Dr. Hepp.» Nach Nylander (l.c.) und
Rehm (1881, S. 10) ist darin Hysterium pinicola (Rebent.) Nylander
= Pseudographis pinicola (Nyl.) Rehm enthalten, was an Hand der
Exemplare aus dem Herb. E.T.H. und dem Herb. Barbey-Boissier
ebenfalls bestitigt werden kann. (Ersteres zeigt allerdings nur leere
Fruchtkorper.) 7

Unter dem von Herrn Prof. Dr. Ch. B4 hni freundlicherweise zur
Verfiigung gestellten Material des Herbier Barbey-Boissier/Genf
fand sich noch folgendes Exsiccat:

« Peziza pinicola Rebent. Carp. cent. In cortice Pinuum. Kalch -
brenner.» Es enthilt sicher keines der genannten Homonyme. (Da

" *Wenn Karsten (1869, S. 170; 1871, S. 210) Hysterium pinicola (Rebent.)
Nyl in der Synonymie zu Crumenula pinicola (Rebent.) Karst. mit auffiihrt, so ist
dies ein reines Versehen, das von ihm selbst (1885, S.144) spiiter korrigiert wird.

% Eine « Forma rugoso-nuda » ist mir aus der Literatur nicht bekannt.
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der Pilz nur mit drei Fruchtkoérpern vertreten ist, habe ich nicht ver-
sucht, thn zu identifizieren.)

Die Bestimmtheit, mit der Rehm (1896, S. 100 u. 236) Nylan -
ders Auffassung von « Peziza pinicola Rebent. », die doch immerhin
durch R a b h. Fgi. eur. Nr. 124 belegt ist, ablehnt und sich Karstens
Auffassung anschlieBt, wird m. E. durch folgende Feststellung in Frage
gestellt: Karstens Material tiir Crumenula pinicola (Rebent.) Karst.
ist « Fung. fenn. 726 »; R e h m schreibt (1896, S. 226) unter « Cenan-
gium farinaceum »: « Leider finde ich den Pilz in meinem Exemplar von
Karsten (Fung. fenn. 726) nicht. » Cenangium farinaceum (Pers.)

Rehm = Peziza farinacea Pers. == Peziza pinicola f caespitosa Fr., hat
aber, wie oben ausgefiihrt, nichts zu tun mit Peziza pinicola a solitaric
Fr. = Peziza pinicola Rebent. — Crumenula pinicola (Rebent.) Karst.,

wofiir Karsten sein Exemplar Fung. fenn. 726 (q. n. v.) ausgegeben
hat.

Nach dem Gesagten wird sich die urspriingliche Bedeutung von
« Peziza pinicola Rebentisch » kaum mehr feststellen lassen. Analog zu
Rehms Forderung (1896, S. 100), Pseudographis pinicola erst bei
Nylander beginnen zu lassen, sei vorgeschlagen, auch bei Crumenula
pinicola die Zitierung des vor-F ries schen Autors aufzugeben und die
Art auf Karsten zu griimden von dem die erste brauchbare Diagnose
stammt.

2. Crumenula pinicola Karst. und Crumenula sororia Karst.

Die zweite Art ist Crumenula sororia Karsten (1871). Nach Rehm
(1896 u. 1912) soll sie von Crumenula pinicola Karst. zu wenig verschie-
den sein, um als besondere Art betrachtet zu werden. Alle spéiteren Be-
arbeiter schliefen sich hierin der Autoritit Rehms an. Guyot (1934)
glaubt schlieBlich den Beweis fiir die Zusammengehorigkeit beider For-
men in eine Art erbracht zu haben durch Auffinden einer Intermediér-
form, die « participe & la fois de ces deux espeéces, qu’il relie I'une a
I’autre pour ce qui concerne les dimensions des asques et ascospores, si
bien qu’il est permis de ranger les diverses formes de Crumenula. ..
sous une seule dénomination spécifique qui sera Crumenula pinicola (Re-
bent.) Karst., pour raisons de priorité » (S. 4). Als getrennte Arten
finden sich Crumenula pinicola und Crumenula sororia erstmalig wieder
bei Ferdinandsen und Jorgensen (1938, S. 204—5) mit ver-
schiedenen Diagnosen, aber ohne weitere Erklirung zur Systematik.

Karsten selbst driickte sich sehr prizis aus, als er Crumenula
sororia, diese <« Schwester » (soror) zu Crumenula pinicola aufstellte:
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« Priori extus simillima, partibus vero internis ita dissimilis, ut pro
diversa specie sit habenda.» Man vergleiche hierzu K a r s t e n s Original-
diagnosen, deren Unterschiede (Tab. 9) etwa folgendermafien umschrieben
werden konnen:

Tab.9 Merkmale von Crumenula pinicola und Crumenula sororia
nach Karsten (1871, S. 210—11).

Material Cr. pinicola Cr. sororia
Asci Linge u 60—170 100—110
Breite u 12—14 ( 10—12
Asco- Linge u 18—32 | 12—18
sporen |- - "
Breite u 3—4 ' 3,5—5
Form u. acute fusoideo-elongatae, fusoideo-oblongatae, sim-
Septie- | saepissime leviter curvu- plices vel spurie tenuiter
rung lae, simplices ’ 1—3-septatae.

Die Asci von Crumenula piricola sind plumper als die von sororia,
d. h. erheblich kiirzer und dabei ebenso breit oder etwas breiter (vgl.
Abb. 6 und Abb. 8). Die Ascosporen sind dagegen bei pinicola schlanker
als bei sororia, d.h. erheblich linger und dabei etwas schmiler; auBer-
dem sind die Ascosporen von sororia « ob longatae », die von pinicola
«elongatae » und spitz! (vgl. Abb. 7 und Abb. 9).

Diese von Karsten klar gefaBten Unterschiede verwischen sich
in der Behandlung durch Rehm (1896, S. 236—37) bis zur Unkennt-
lichkeit; so sind bei ihm die Asci von pinicola 60—70 u lang, die von
sororia nur 70—80 u; die Ascosporen von pinicole sind 18—24—27 u

M
- 60

20

. Lo
Abb. 6
Asci von Crumenula pinicola (70). Vergr. 540mal.
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lang, die von sororia 18—21 u; vor allem aber bezeichnet er die Sporen
von pinicola als verlingert-spindelférmig spitz und die von sororia eben-
falls als spindelformig s pitz ! Bei der Septierung macht R e h m einen
gewissen Unterschied, indem er die Sporen von sororia als zweizellig,

Abb. 7

Ascosporen von Crumenula
pinicola (71). Vergr. 900mal.

Abb. 8
Asci von Crumenula sororia (72). Vergr, 460mal.

Abb. 9
Ascosporen von
Crumenula sororia (72).
Vergr. 900mal.

die von pinicola als « meist » einzellig angibt. Letzterer Unterschied wird
aber auch sofort entkriftet, indem die ganze Gattung, bestehend aus den
beiden Arten Crumenula pinicola und Crumenula sororia in Rehms
Gattungsdiagnose mit 2—4zelligen Ascosporen charakterisiert wird,
wodurch sie sich — auch im Bestimmungsschliissel — von der 1zelligen
Cenangium unterscheiden soll. AuBerdem schreibt Rehm in einem
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Nachsatz zur Diagnose von Crumenula pinicola iiber die Septierung:
« Nach Hazslinski (1887, S. 157) werden die Sporen zuletzt 2—3-
zellig », iibersieht aber dabei, da Hazslins ki nicht von Peziza pini-
cola Rebent. = Crumenula pinicola (Rebent.) Karst. spricht, sondern von
deren Homonym (s. 0. 8. 39 f.) Peziza pinicola Rebent. = Pseudographis
pinicola (Nyl.) Rehm.

Um iiberhaupt noch trennen zu konnen, muB Rehm auf &uBere
Merkmale greifen (die doch von Karsten als «simillima », also fiir
die Trennung untauglich befunden worden waren); so heiit es (Rehm
1896, S. 236) in bezug auf Cr. sororia : « Ich finde den Hauptunterschied
von Cr. pinicola in den viel kleineren, meist paarweise beisammenstehen-
den, weniger zottigen, trocken ganz zusammengerollten und verblaBten
Apothecien, mochte aber doch die Zusammengehorigkeit beider vermu-
ten. » 1912 (8. 193) gibt er die Trennung iiberhaupt auf (auch wenn er
sie duBerlich in der Benennung noch beibehiilt) und schreibt: « Cr. so-
roria ist nur als entwickelte Form von Cr. pinicola zu erachten » (was
genau genommen in Widerspruch zu seiner friitheren Angabe steht, wo
gerade die «viel kleineren» Apothecien der Cr. sororia den Hauptunter-
schied von Cr. pinicola bildeten).

Alles in allem erwecken R e h m s Diagnosen den Verdacht, er habe
sororia gar nicht gekannt, sondern ihrer Beschreibung ebenfalls pinicola-
Material zugrunde gelegt. (Originalmaterial hat R eh m weder von der
einen noch von der anderen Art gesehen. Dal Reh ms Exemplar von
Fung. fenn. 726 unbrauchbar war, wurde bereits zitiert [S. 51], und
fiir Cr. sororia hat K a r st e n kein Originalmaterial herausgegeben, da
er sie nur einmal fand.)

Dafl dem so ist, konnte an Herbarmaterial bewiesen werden. R e hm
zitiert ndimlich (1912) als einziges ausgegebenes Exsiccatum fiir Crume-
nula « J a ap, Fei. sel. exs. n® 184 », und zwar fiir Cr. sororia. Die volle
Bezeichnung der Etikette lautet: « Crumenula pinicola (Rebent.) Karst.
var. sororia (Karst.) Rehm in litt. Syn. C7. sororia Karst. (1871) = Godro-
nia sororia Karst. (1885). Provinz Brandenburg: Triglitz in der Prignitz.
4.6.1906. leg. Otto J aap ». Mit der freundlichen Erlaubnis von Herrn
Prof. Dr. A.U.Dédniker durfte ich das betreffende Exemplar im
Herbar des Ziircher Botanischen Gartens untersuchen (63) und fand, daB
es, wie vermutet, nicht Cr. sororia, sondern Cr. pinicola enthilt (vgl.
Tab. 13—16). ' :

AuBerdem konnte ich fir Cr. pinicola Material untersuchen, das
Herr Prof. Dr. C. A. J@rgensen in Dinemark gesammelt und freund-
licherweise zur Verfiigung gestellt hat (65).

SchlieBlich habe ich den Pilz selbst in der Néhe von Ziirich auf der
Rinde vollig abgestorbener Aste einer alten Osterr. Fohre gefunden (64).
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Belegmaterial :
Crumenula pinicola Karst.
a) auf Pinus silvestris
im Herbar des Ziircher Botanischen Gartens

Deutschland. Triglitz i. d. Prignitz. 4.6.1906. leg. O. Jaap (sub nomine « Cru-
menula sororia ».) (63) (70).

im Herbar E.T. H.
Dénemark. Rudeskov. 2/1932. leg. C. A. Jorgensen (65).

b) auf Pinus austriaca.
im Herbar E.T. H.
Kt. Ziirich. Forstl. Versuchsgarten Adlisberg/Ziirich. 2.10.1940 (!) (64) (71).

Wie aus Tab. 10—13 hervorgeht, stimmen die Messungen fiir Cr.
pinicola sowohl an dénischem und schweizerischem Material als auch an
der von J a a p herausgegebenen « Cr. pinicola var. sororia » genau mit
Karstens Diagnose tiberein (vgl. Abb. 6 und 7).

Tab. 10 Linge der Asci von Crumenula pinicola (in w).

wiun . 3213 2 2 2 e 22 e B e el e eleEale] « | mx
Trights  (63)| 1| 3| 8|12/15/15/1813 8 8 7| 3 2 1| 2| 1| |—| 1|—|———|118 635+ 5,3
Ziivich ~ (64) 2| 3| 3| 9[11/13152223/22/15/10(10| 8 3| 3| 2| 1|——| - |175 69,9 + 5,6
Rudeskov (65) |—| — —|—— 2/ 1] 8] 2| 1 2 2 2—21{1 1.1 21 769+17.1

Tab. 11 Breite der Asci von Crumenula pinicole (in ).

Herkunft Nr. 7,60 | 8,33 | 9,17 | 10,00 | 10,83 | 11,66 | 12,50 | 13,33 | n M+o
Triglitz 63) . . .| — | 2| 4|19 |35 | 45 | 9| 4 |118]11,13+096
Ziirich (64) . . .| — | 11 | 31 | 79 | 39 | 14 1 — | 175 10,09 = 0,80
Rudeskov (65) . 1 8 4 6 2| — | — | — | 21] 917%0,93

Tab. 12 Linge der Ascosporen von Crumenula pinicola (in pu).

i e, |3 2212 AR R R R e B R R R 2z leee] - | 2o
Triglits (63) | —| —| 1/~| 1| 1/ 6/ 6 7/ 6 5/ 7/ 4 8 2 1 —|—|—| 50| 268 +22
ziieh  (64)| 1 2 4 4 6/10/1215/2012426/2818(12| 6/ 5| 6 1 —|——| - |—[200 26,9 + 2.7
Rudeskov (65) |—| 1) 2| 3 4] 4| 7] 9/181522(21/31/16/16(15| 7| 2| 8| 1] 1| 1| 1]200 283 +2.9




46

Tab. 13 Breite, Lingen-Breiten-Verhiltnis und Septierung der Asco-
sporen von Crumenula pinicola.

Herkunft Nr. 323 | 8,64 | 404 | 445 | 485 | n M+o Ié’:‘;ft:’ seSﬁ;r ;
Triglitz 63) . . .| 8| 26| 15| 5| 1| 50| 384+034 | 7,0 | 50
Zirich 64y . . .| 7 |124| 66| 3| — |200| 877 +023 | 7.1 | 200
Rudeskov (65) . . 16 | 121 | 48 | 13 2 |200| 377030 7.6 ! 200

Ist also Crumenula pinicola durch spitz-spindelférmige Ascosporen
charakterisiert, so werden auch alle Angaben iiber einen Parasitismus
dieser Art hinfillig. Sie finden sich einerseits bei Lagerberg (1912)
und den wahrscheinlich auf ihm basierenden, skandinavischen Autoren
(Jorstadu a.), anderseits bei Guy ot (1934), der einen Krebserreger
auf Pinus silvestris in Nordfrankreich untersuchte; beide hatten nach
ihren Abbildungen Crumenulaarten mit stumpf-ovalen Ascosporen vor
sich, also nicht wie angegeben Cr. pinicola. Ferdinandsen und
Jorgensen (l.c.) nennen Cr. pinicola eine « vermutlich rein sapro-
phytische Art», wozu auch das oben erwihnte Vorkommen auf dem
Adlisberg bei Ziirich pafBt.

Nebenfruchtformen sind noch nicht bekannt. Jeérgensen (1931,
S. 233), der den Pilz auf sterilisierten Kiefernzweigen kultivierte, be-
schreibt ihn mit stahlgrauem Myecel.

3. Crumenula sororia Karst. und Crumenula abietina Lgbg.

Wie im Vorhergehenden ausgefiihrt wurde, unterscheiden sich Cru-
menula pinicola Karst. und Cr. sororia Karst. vor allem durch die Form
ihrer Ascosporen: pinicola besitzt « sporae acute fusoideo-elongatae »,
sororia « sproae fusoideo oblongatae ». Nun ist aber auch Cr. abietina
Lgbg. (1913) durch «sporae oblongae » charakterisiert. Ferner hat
R e h m eine neue Art Cr. ombrophiloides aulfgestellt, deren ausfiihrliche
Diag‘nose — allerdings in schwedischer Ubersetzung — nur bei Lager -
berg (1913, S.39) zu finden ist *'; auch sie besitzt « avlanga, i bada

“Bevor Lagerberg Cr. abietina als n. sp. veroffentlichte, schickte er sie
an Rehm, der sie in seinem Antwortschreiben mit Cr. ombrophiloides Rehm iden-
tifizierte. Warum Rehm in einem spéteren Brief « nu hyste betinkligheter », diese
Bestimmung aufrecht zu halten, ist bei Lagerberg nicht klar ersichtlich. Da
die Diagnose schwer zugiinglich ist, sei hier eine freie Riickiibersetzung wieder-
gegeben : « Crumenula ombrophiloides Rehm. Apothecien einzeln oder paarweise
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inderna rundade sporerna ». SchlieBlich ist auch die mit Cr. pinicola be-
zeichnete « Intermediirform» von Guyot (1934, Pl. IV, Fig. 6) mit
stumpf elliptischen Sporen abgebildet. Wihrend sich all diese Formen
mit Sicherheit von Cr. pinicola unterscheiden, fragt es sich, wie sie unter-
einander abzugrenzen seien.

Tab. 14 Literaturangaben iiber Crumenulearten mit oblongen Asco-

sporen.
‘ Asci Ascosporen
Sk ! At | o - = g Septierung
‘ “ Léinge u |Breite u|Linge uBreite u (lellen)
Karsten (1871) .|Cr.sororia Karst.|100—110 | 10—12 | 12—18 31556 1—2—4
Lagerberg (1912) .| Cr. pinicola (Reb.)
Karst. . . . .|108—130| 7—10| 13—25|4 -7 4
Lagerberg (1913) . |Cr. abietina Lgbg.|100—160 | 9--15| 15—24 |4 -6 |1—4—S8
Rehm (1912) . .|Cr.ombrophiloides
Rehm . . . . —120 | 8—10| 15—18 | 3145-414 2
Guyot (1934) . .|Cr. pinicola (Reb.)
Karst. . . . .| 73— 90| 8—11|16—27|4 -6 1—2
Ferdinandsen und |C7. pinea (Karst.)
F.etd. . . . — — 15—25 |4 -7 4
Jorgensen (1938) | Cr. sororia Karst. - e 15—18 | 314-5 2—4

Aus den in Tab. 14 zusammengestellten Literaturangaben iiber
Grofe und Septierung der Asci und Ascosporen gehen keine wesentlichen
Unterschiede hervor.

Fiir vergleichende Messungen (Tab. 15—24, Abb. 8—11) konnte
Crumenula sororia von J 6r gensen aus Dinemark sowie Cr. abietina
von schweizerischen Fundorten beniitzt werden. (Proben filr Cr. abietina
aus Dinemark enthielten leider nur iiberreife Apothecien ohne Sporen.)

aus der Rinde hervorbrechend, anfangs geschlossen, spiiter becherférmig, Stiel
1 mm lang, 0,5 mm dick, Discus 1—1,5 mm Dm. AuBen braunschwarz und glatt, in
trockenem Zustand zusammengefaltet. Asci keulenférmig mit abgerundeter Spitze,
— 120 X 8—10 u. Sporen 8 in jedem Ascus, in zwei Reihen geordnet, oblong, an
beiden Enden abgerundet, gleichbreit oder schwach keulenférmig, hyalin, mit einer
mittelstiindigen Septe, also 2-zellig. Linge 15—18, Breite 3,5—4,5 . Paraphysen
fadenformig, hyalin, mit verdickter Spitzenzelle. — Auf diirren Kiefernzweigen,
Hornhaide bei Miinster, leg. v. Tavel.»

Andernorts (R e hm 1912, 8. 193) als «Crumenula pinicola forma ombrophiloides
Rehm » bezeichnet (vgl. a. Brefeld 1891, S. 289).
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Belegmaterial im Herbar E.T. H. :

auf Pinus silvestris

Crumenula sororia Karst.

Diinemark. Rudeskov. 2/1932. leg. C. A.Jorgensen (66), (67), (72).

Dénemark. Gub Skov. 1/1932. leg. C.A.Jorgensen (68).

Tab. 15 Linge der Asci von Crumenula sororia (in u).

Crumenula abietina Lgbg.

Herkunft Nr.

n M*to

Rudeskov (66) .
Rudeskov (67) .

Tab. 16 Breite der Asci von Crumenula sororia (in w).

[=2]

135| 107,5 £9,0
150| 115,7+9,1

Herkunft Nr.

n M+to

Rudeskov (66) .
Rudeskov (67) .

135 | 11,01 £ 0,86

150 | 12,58 + 0,78

Tab. 17 Linge der Ascosporen von Crumenula sororia (in u).

10
Herkunft Nr. 3’

20,2
234
242
26,6
28,3
29,1

M+to

30,7

[=r]
=

=7

«

Rudeskov (67) . |—

o
@

Rudeskov (66) . | 2

(8]
@
w

-3
[y
e

Gub Skov (68) . —

——| 19,6+ 1,9

—|—| 198%+15

222+23

Tab. 18 Breite der Ascosporen von Crumenula sororia (in w).

Herkunft Nr. '

6,1 M=*to

|
Rudeskov (66) .
Rudeskov (67) .
Gub Skov (68) .

[A]
L =

2 4,77+ 0,44
5 15121035

— | 4,62+039
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Tab. 19 Septierung und Lingen-Breiten-Verhiiltnis der Ascosporen von
Crumenula sororia. (Zellen je Spore.)

Herkunft Nr, 1 2 3 4 b Mittel | Mode Iéﬁnge/
reite
\
Rudeskov (66) . . | 198 g | = | = — | 1,0 1 4,1
Rudeskov (67) . . 191 6 o 3 - 1.4 1 3,9
Gub Skov (68) . . | 172 | 11 4 | 1 2 | 13 1 48
Tab. 20 Linge der Asci von Crumenula abietina (in u).

Herkunft Nr. E‘ g: g; §* cg;} g’ 9_"5" % ;’ §' % E’ n Mto
Davos (54) . . .| 2| 8[11|81(83[11| 9| 38| 2|—|—|—[100| 96,5+ 11,1
Davos (49) . . .| —|—| 2| 6/17/29(12| 2| —|—|—|—| 68/ 1042+ 6,1
Davos (37) . . .| 1| 6| 3|16 /38/4846(32| 9| 1| —|—|200| 107,0 £ 10,4
Davos (33) . . .| —| 1| 2| 8 1212|2117 /17| 8| 1| 1/(100| 113,3 £ 13,0
Davos (58) . . . — 2| b| 8/13/32|35(34(33/22/10| 6200 1158 + 14,2
Selibithl (52) . . . — —| 2| 1 5|13|28(28 16| 5 1| 1[100| 116,1 + 11,1

Tab. 21 Breite der Asci von Crumenula abietina (in w).

Herkunft Nr 67 | 76 | 83 | 92 | 100 | 108 | 11,7 | 125 | n M*o
Davos (58) . . .| 7] 30 (139 21 3| —|— | —|200]| 818£0,78
Davos (57) . . . — | 25 [108 | 61 6 | — | — | — |200]| 853 £0,58
Davos (83) . . .| — 84|40 | 7| — | — | — |100( 871+0,62
Davos (54) . . .| — 6| 34| 41 | 17 1 1| — |100| 8,96 +0,76
Selibiihl (52) . . .| — | — T4 | 4 6 1 1 100 | 9,60 % 0,69
Davos (49) . . .| — | — 3|28 | 28 8 1| — | 68]970+0,67

Tab. 22 Linge der Ascosporen von Crumenula abietina (in ).

Herkunft Nr. |32 |g|% |5 o|e S| |2 ol S T2 alSF S| n Mto
e R AR R RN R R e R B R R B T A e B~ B B e B ) e
Davos (59) . 4({1523/37|3134/25/18| 6| b| 2 — —1200, 156+ 1,7
Davos (54) . .| 1] 3| 4] 821]3236352320/12| 3| 1|-| 1— —|—200] 15,7 1.8
Gruonbach (55) |—|—| 1| 2 6/t8(2316/15/11| 4/ 3| 1 ——|—|—100 16,0+ 1,6
Davos (56) . .|— 1) 6/15[2537|3926(17|15[10| 4| 2| 3| 1|—|-|—[200] 17,1 £1,9
Selibiihl (51) 1| 1| 8182628/3033|22/12| 9| 6| 2| 1| 2/—| 1200, 18,0 + 2.1
Davos (49) . .|—|—|—| 1 7 817 9232031]23°2715/12| 3| 2| 1| 1|—[200, 18,4 £2,3

4
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Tab. 23 Breite der Ascosporen von Crumenula abietina (in u).

Herkunft Nr. 36 | 40 | 44 | 48 | 53 | 57 61 | 65 | n M*o
Davos (59) 6 (116 66| 14 | — | — | — | — | 200 | 4,22 +0,27
Davos (54) . 88| 798| 1| —|—|— |20 432+040
Davos (56) . . .| 3| 51100 45 | 1 | — | — | — |200| 442%0,30
Gruonbach (55) .| — | 12| 58| 27 3| — | — | — 100 454%+028
Selibiihl (51) . . . — [ 12| 74| 90 | 19 4| 1| — [200] 471+0,34
Davos (49) 2| 16| 26 556 | 69 27 | &5 | 1 200 501050

Tab. 24 Septierung und Lingen-Breiten-Verhiltnis der Ascosporen von
Crumenula abietina (Zellen je Spore).

Herkunft Nr. 1 @ | 3| 4 | 5 | 6 | n | Mittel | Mode Il;‘;’i".ge/
reite

Davos (49) . . .| 27 | 44 | 14 114! 1| —|20]| 31 ! 4 3,7
Selibithl (51) . . . 12 |31 | 6 [150| — | 1 |200| 85 4 3,8
Davos (56) 2 8| 2(1638| — | — [200| 36 | 4 3,9
Davos (59) 8310 | b5 |182| — | — |200| 38 | 4 3,7
Gruonbach (55) —| 6| 8| 9| 1 — |10 389 | 4 3,6
Davos (54) 414 10170 1 1200 89 4 3.6

Ein Vergleich der MaBe fiir Asci und Ascosporen zeigt keine grofien
Unterschiede. Die Asci des sororia-Materials sind etwas breiter, sie sind
mehr keulenformig, die des abietina-Materials mehr zylindrisch. Die
Ascosporen von sororia sind etwas linger und schmiiler, sie sind schlan-
ker (Verhiltnis Linge/Breite) als die von abietina. In beiden Merkmalen
wire nach den Diagnosen eher das Gegenteil zu erwarten gewesen. Ver-
schieden ist dagegen die Septierung der Ascosporen (Tab. 19 und 24) :
wihrend sidmtliche Proben fiir abietina als Hauptfraktion vierzellige
Sporen aufweisen, waren bei sororia 93 9 aller untersuchten Sporen
unseptiert. (Dabei halte ich nach dem Reifezustand die praktisch rein
einzelligen Proben [66] und [67] fiir typischer als die etwas stirker
septierte Probe [68].) Die Septen bei sororia waren zudem meist schmal
und undeutlich; man vergleiche hierzu Karstens Diagnose dieser
Species, die angibt: «simplices vel spurie tenuiter 1—3-septatae».

Ich glaube, dafl man beide Arten am leichtesten nach der Septierung
unterscheiden kann. Cr. sororia : Sporen 0(—1—3)-septiert. Cr. abie-
tina: Sporen 3-septiert.

Im Bestimmungsschliissel von Ferdinandsen und Jorgen-
sen (1938, S.195) werden sie folgendermalen charakterisiert: C7r.
sororia : Sxksporer regelmifBigt tenformede med 1(—3) Tvervaegge.
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Cr. abietina: Sxksporer elliptisk tenformede, indsnerede ved de 3 Tvear-
vagge. » Bei der Septierung komme ich, wie gesagt, fiir sororie zu einem
etwas anderen Befund. Das unterscheidende Merkmal der Sporenform
halte ich nicht fiir gliicklich, da ich nicht finden kann, daf die Asco-
sporen von Cr. abietina an den Querwinden eingeschniirt seien. Zwar
werden sie immer so abgebildet (l.c., Fig. 80; Lagerberg, 1912,
Fig. 15; 1913, Fig. 19), jedoch wohl mit einer gewissen Ungenauigkeit:

Abb. 10

Ascl von Crumenula
abietina (73).
Vergr. 460mal.

ANAWwaAwAWA Abb. 11
. % E]] %] /%] 8 @ é ) Ascgspogen von .
Jrumenula abietina (73).
U U D U O U U Vergr. 900mal. )

Fiarbt man nimlich die Sporen, zum Beispiel mit Baumwollblau, wobei
Zellwand und Septen ungefirbt bleiben, so lassen sich zweierlei Umrib-
linien unterscheiden: eine duBere, die ganze Spore umgrenzende, und
eine innere, durch die jede einzelne Kammer begrenzt wird. Der Winkel,
in dem Septe und Sporenwand aneinanderstofien, erscheint oft leicht ab-
gerundet. Der Umrif der ganzen Spore ist dagegen vollig regelmibBig
und ohne Einschniirungen (vgl. Abb. 11). Davon kann man sich an un-
gefirbten Préparaten iiberzeugen oder an Negativbildern in Tuschaus-
strichen. Was in den genannten Abbildungen mit einer Linie wieder-
gegeben wird, ist eine Mischung aus Umriff der Kammern und Umrif der
Spore. (Es ist auch nicht einzusehen, warum dann die Konidien, bei
denen gleiche Verhiltnisse vorliegen, von denselben Autoren nicht auch
mit Einschniirungen an den Septen gezeichnet werden.)

Zum Aussehen der mit Baumwollblau gefirbten Sporen ist noch fol-
gendes zu sagen: Bei Cr. sororia (und iibrigens auch bei Cr. pinicola)
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finden sich im Zellinhalt stark gefidrbte Partien neben schwach gefirbten
oder fast farblosen. Diese farblosen Partien haben Ahnlichkeit mit « Ol-
tropfen », ohne aber scharf begrenzt zu sein. Sie finden sich meist in der
cberen und unteren Sporenhiilfte und fehlen in der Mitte. Im Extremfall
firbt sich nur ein Streifen lings der Zellwand sowie ein Band quer durch
die Mitte der Spore, wihrend der iibrige Zellinhalt ungefirbt erscheint.
Manchmal sieht man auch Sporen mit drei stark gefirbten Querbéndern.
Moglicherweise wurden solche Sporen hie und da als septiert angesehen,
wodurch sich Unterschiede in den Angaben fiir die Septierung erkliren
lieBen.

Bemerkt sei ferner, daf die untersuchten Fruchtkérper von Cr.
sororia Behaarung aufwiesen, namentlich am Rand, und darin mehr Ahn-
lichkeit mit Cr. pinicola besitzen als die schuppig-glatten Apothecien
von Cr. abietina.

Gut unterscheidbar von Brunchorstia pinea, der Nebenfruchtform
von Cr. abietina, soll schlieBlich nach einer noch unverdéffentlichten
Arbeit Joargensens die Nebenfruchtform von Cr. sororia sein mit
« ejendommelige, fingergrenede, svagt gronlige Konidier» (Ferdi-
nandsen u. Jorgensen, 1938, S. 205).

Wo Crumenula ombrophiloides Rehm einzuordnen ist, und ob sie
mit einer der eben behandelten Arten synonym sei, kann nur an Hand
von Material entschieden werden.

Guyots Pilz (1934) halte ich fiir eine gute Cr. sororia. Seine
Diagnose (Tab. 14) paBit durchaus zu dieser Art, ebenso die Abbildung
eines Ascus mit elliptischen, unseptierten Ascosporen. Vor allem stimmt
auch das von Guyot auf Pinus silvestris beobachtete Krankheitsbild
sehr gut mit den Angaben von Ferdinandsen u. Jorgensen
(1. ¢.) iiberein. Nach diesen kommt Cr. sororia ausschliefilich auf Pinwus
silvestris vor, wo sie langgestreckte, krebsartige Wunden verursacht; sie
sei selten und ohne wirtschaftliche Bedeutung.

In der Schweiz ist diese Art bisher noch nicht nachgewiesen.

4. Crumenula laricina n. sp-
a) Beschreibung

Bei der ersten Besichtigung der Alberti-Aufforstung im Sommer
1940 fiel mir auf, daf} die Lidrchen dort z. T. von einer ganz dhnlichen
Krankheit heimgesucht waren wie die Arven und Fohren. Auch bei
ihnen bestand die Krankheit in einem Absterben der Achsen von der
Endknopse nach rickwirts, und auch hier waren es vor allem die fertig
ausgebildeten, verholzten Triebe des letzten Jahres, die sich teilweise oder



53

auf ganze Linge als diirr erwiesen; hie und da dringt die Krankheit
aber auch mehrere Jahrestriebe weit in den Baum vor. Als Unterschied
zum Triebsterben der Pinusarten ist lediglich zu sagen, dall die befal-
lenen Partien keine Nadeln mehr aufwiesen. Ich mochte diese Krankheit
«Triebsterbender Lirchen» nennen. (Taf. IV, Abb. 1, 3.)

Auf den diirren Zweigspitzen fanden sich mit RegelmiBigkeit
Fruchtkorper, die aus den Ritzen zwischen den Nadelpolstern hervor-
brechen, und zwar sowohl Apothecien als auch Pyknidien. Die Frucht-
korper sind dunkelbraun und nur etwa 1 mm grof. Haupt- und Neben-
fruchtform wachsen ganz gleichartig, so dall man die Lupe zur Hilfe
nehmen muf, um zu entscheiden, welches Stadium man vor sich hat. Sie
wachsen aber, soweit ich beobachtet habe, nicht gemischt, sondern auf
einem Trieb findet sich entweder die eine oder die andere Fruchtform.
(Taf. IV, Abb.2a u. b.)

Genau die gleiche Krankheitserscheinung sowie die zugehorigen
Fruchtkorper habe ich dann in den meisten der anderen besuchten Auf-
forstungen wiedergefunden, wie aus der Liste des getrockneten Herbar-
materials hervorgeht (8S.55).

Der Pilz erinnert iduBerlich stark an Crumenula abietina bzw.
Brunchorstia pinea. Die mikroskopische Untersuchung der Fruchtkorper
(s. u.) und auch die Ziichtung in Reinkultur (s. u.) zeigten jedoch, dafl er
Crumenula abietina zwar sehr nahe steht und bestimmt in die gleiche
Gattung gehort, dal er sich aber deutlich und konstant von den bisher
bekannten Crumenulaarten unterscheidet.

Da ich nirgends die Beschreibung eines Pilzes gefunden habe, die
zu der vorliegenden Crumenula bzw. ihrer Nebenfruchtform pafit **, halte
ich sie fiir eine neue Art und schlage den Namen Crumenula laricina vor.

Diagnose:

Crumenula laricing n. sp. —- Apothecien einzeln oder einige wenige
zusammen aus der Rinde zwischen den Nadelpolstern hervorbrechend.
Anfinglich kugelig geschlossen, spiter sich 6ffnend und die hellgraue
Fruchtscheibe von ca. 1 mm Durchmesser entbloBend. Bei trockenem
Wetter zusammengerollt oder zusammengefaltet, meist in der Lings-

2 Von Cenangium laricinum (Pass.) Sace. — Tympanis laricina Pass. (vix
Cenangium laricinum Fckl.), deren Diagnose bei Passerini (1883, S. 114) bzw.
Saccardo (Syll. VIII, 8. 561) wenigstens in den MaBangaben nicht ganz un-
ihnlich scheint, konnte ich dank der Freundlichkeit von Herrn Prof. Dr. B. P. G.
Hochreutiner Originalmaterial vergleichen, und zwar Erb. critt. ital. II. ser.
n. 1284, aufbewahrt im Herbier Barbey-Boissier Genf. Es fand sich darin
zwar nur die Nebenfruchtform, doch waren ihre Konidien, wie die Diagnose be-
sagt, stark gekriimmt und ganz uniihnlich denen von Br. laricina. Aulerdem waren
die Fruchtkorper glinzend schwarz wie etwa bei T'ympanis.
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richtung der Nadelpolster. Aufsitzend oder in einen ganz kurzen, dicken
Stiel verschmiilert. AuBerlich glatt oder etwas flaumig, namentlich am
Rand, schwarzbraun oder mattschwarz. Excipulum ziemlich durchsich-
tig, aus Reihen langgestreckter prosenchymatischer Zellen bestehend.
Hypothecium sehr schwach entwickelt. Asci ungestielt, langgestreckt,
an der Spitze abgerundet, 63—118 x lang, 5—9 u breit, 8 Sporen ent-
haltend. Ascosporen hyalin, elliptisch-spindelformig mit stumpfen En-
den, gerade, gleich breit oder die untere Hilfte etwas schmiler, 1-sep-
tiert, 10—17 ¢ lang, 3—4 1 breit. Paraphysen fadenférmig, septiert,

Abb. 12

Asci von Crumenula laricina
(74). Vergr. 460mal.

Abb. 13
' Ascosporen von Crumenula
/ laricina (74). Vergr. 900mal.

meist verzweigt, Spitze verdickt oder eigenartig gelappt, ragt ein wenig
iiber die Asci hinaus.

Pyknidien (Brunchorstia laricina n. sp.) gleichartig wie die Apothe-
cien und an den entsprechenden Stellen hervorbrechend, aber nicht mit
ihnen vermischt. Gleichen duBerlich wie auch im mikroskopischen Bau
der Wand den Apothecien. Kugelig oder durch die Nadelpolster seitlich
etwas zusammengedriickt. Ohne vorgebildete Offnung, platzen in der
Reife unregelmiBig auf und lassen die Sporen als chamois-farbenen
Schleimtropfen hervortreten. Einfach oder unvollstindig gekammert,
von stromatischem Charakter. Innenwinde dicht mit septierten, ver-
zweigten Konidientrigern ausgekleidet. Konidien hyalin, in Ferm und
Septierung wie die Ascosporen, nur etwas schlanker und grofer, 1-sep-
tiert, 14—23 u lang, 3—4 u breit.

Auf toten, entnadelten Zweigspitzen von Lariz decidua. Wahr-
scheinlich parasitisch. In verschiedenen alpinen Aufforstungen der
Schweiz.
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Crumenula laricina n.sp. Apothecia solitaria vel laxe gregaria, e
cortice ramulorum inter pulvinos erumpentia; sessilia vel brevissime
stipitata; sicca complicata, umectata cyathoidea vel planiuscula, disco
sordide pallente, circ. 1 mm lat.; fusco-atra; nuda vel subhirta; excipu-
lum ordinibus cellulorum prosenchymaticorum contextum. Asci cylin-
draceo-clavati, apice rotundati, 63—118 ux long., 5—9 w« lat. Sporae
octoinae, fusoideo-oblongatae, obtusae, rectae, hyalinae, solito 1-sept.,
10—17 ux long., 3—4 u lat. Paraphyses filiformes, septatae, apice incras-
satae, ascorum longitudine aut nonnullum longiores.

Pyenidia loco et habitu apotheciis simillima, quibus autem non
intermixta; verruciformia, globosa vel inter pulvinos compressa; fusco-
atra; eirc. 1 mm diam.; primo astoma, matura 1-pluribus poris irregu-
laribus dehiscentia. Sporae fusoideo-oblongatae, solito 1-sept., rectae,
hyalinae, 14—23 u long., 3—4 u lat. Conidiophora septata, ramosa, in
apice sporas ferentia.

Hab. in ramis mortuis Laricis deciduae. Verisimiliter biophila.

O Abb. 14
Konidien von Crumenula
U laricina (75). Vergr. 900mal.

Belegmaterial im Herbar E. T, H.

Crumenula laricina n. sp.
auf Lariz decidua.
1. Hauptfruchtform

Kt. Graubiinden, Davos. Aufforstung Schiahorn—Dorfberg. 11.u.18.8.1940 (!)
(Haupt- und Nebenfruchtform) (34), (36).

Kt. Graubiinden, Davos. Aufforstung Alberti-Tobel. 14.8.1940 (!) (74).

Kt. Graubiinden. Aufforstung Alp Griim. 22.8.1940 (!) (Haupt- und Nebenfruchtform).

Kt. Bern. Aufforstung Girisberg. SE Selibiihl, 22.9.1940 (!).

Kt. Bern. Brienzer Rothorn. Aufforstung Lamm- und Schwanderbach. 25.9.1940 (!)
(wenig und schlecht).

Kt. Graubiinden, Davos. Aufforstung im Alberti-Tobel, rechte Talseite. 29.7.1941 (!)

(35), (37).
2. Nebenfruchtform (Brunchorstia laricina)

Kt. Graubiinden, Davos. Aufforstung Alberti-Tobel, rechte Talseite. 10.8.1940 (!) (32).
Kt. Graubiinden, Davos. Aufforstung Alberti-Tobel. 14.8.1940 (!) (75).

Kt. Graubiinden, Davos. Aufforstung Schiahorn—Dorfberg. 18.8.1940 (!) (30).

Kt. Bern. Schynige Platte (spontan). 24.9.1940 (!).

Kt. Graubiinden, Davos. Aufforstung Alberti-Tobel, rechte Talseite. 29.7.1941 (!) (31).
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Crumenula laricina weicht von Cr. pinicola ab u. a. durch oblonge
Ascosporen, von Cr. sororiea und Cr. abietina durch die Septierung und
ein grofieres Lingen-Breiten-Verhilltnis der Ascosporen; auch die iibri-
gen Dimensionen unterscheiden sie gut von diesen Arten (Tab. 25—32,
Abb. 12—14). Ferner besitzt sie feiner gebaute IFFruchtkérper mit einem
olatten, scharfen Rand. Schliefilich ist auch die Nebenfruchtform,
Brunchorstia laricina mit geraden, zweizelligen Konidien von Bru-
chorstia pinea leicht auseinanderzuhalten.

Tab. 25 Linge der Asci von Crumenula laricina (in u).

@© 0, & @, =) « w0 vy 1 0

Herkunft Nr. S | |eg|g|g|g|8s ||| 8 s Mg
Davos (36) . . 2 | 8|46 |63 |43|28| 9| 1 [— |—|200 880+ 83
Davos (37) . 3 (12|18 |15 (18|15 |11 | 8 | 4| 1[100 905+ 13,6

Tab. 26 Breite der Asci von Crumenula laricina (in u).

|
Herkunft Nr. | 33 | 42 | 50 | 58 | 67 | 76 ‘ 8,3 ‘J 9,2 n ‘ M+o
|
Davos (36) 2| 1| 83|28 (17|42 | 6| 1 200 6,71+0,73
Davos (37) — | —|— | —| 1651|382 100 766%0,60

Tab. 27 Linge der Ascosporen von Crumenula laricina (in w).

Herkunft Nr. ‘9,7 410,5 11,3{12,1 12,9 (13,7 [14,5 i15,3!16,2 17,0 17,8 18,6 19,4t M+o
| |
|
Davos (34) 4| 4/16(24(40(48(31 (17| 8|7 |8 |8 |—| 186+ 1,7
Davos (35) 4(11[18)25/35(36 /26|17 14| 6 | b | 2‘ 1| 186+19
i i

Tab. 28 Breite der Ascosporen von Crumenula laricina (in u).

Herkunft Nr. 2.8 J 3,2 3,6 4,0 4,4 M+*o
Davos (34) 1 i‘ 64 124 11 — 3,06 = 0,40
Davos (35) — | 2 126 47 6 3,18 + 0,42

|
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Tab. 29 Septierung und Lédngen-Breiten-Verhiltnis der Ascosporen
von Crumenula laricing (Zellen je Spore).

Herkunft Nr. ‘ 1 2 | Mittel | Mode I];a“.ge/
reite
Davos (34) . . . ‘ 11 189 | 1,9 2 4,5
Davos (35) . . . 10 190 | 2,0 2 43
|

Tab. 30 Linge der Konidien von Crumenula laricina (in u).

| |
HerkunttNe.  |o|3|5 |3 2‘2 22|z 2lzls|e|s ]2 zle|ele] Mo
ﬂﬂﬂﬁﬁﬁﬁHH#NNNNNN‘NNN
Davos (32) . .| 1| 1| 1/11/24|2543/40(23(18] 7| 4| 2|—|—|— ——|—| 17,8+ 1,6
Davos (31) . . | —|—| 2| 5/10|18/37/40\27|25(15/13| 4| 3| 1|— —|—|—| 180*18
Davos (30) . . ———| 1| 4 8182631l3534 o21(11| 6/ 7| 2——| 1| 195+19
Lol |
Tab. 31 Breite der Konidien von Crumenula laricina (in u).
|
Herkunft Nr. ‘ 2,8 32 | 36 40 44 M+to
i |
Davos (31) . . . 8 118 72 2 - 3,37+ 0,29
Davos (82) . . . 2 59 | 112 | 24 3 | 357+028
Davos (30) . . ‘ 3 51 ‘ 116 29 1 3,58 + 0,28

Tab. 32 Septierung und Lingen-Breiten-Verhiltnis der Konidien von
Crumenula laricina (Zellen je Spore).

Herkunft Nr. 1 2 3 4 | Mittel | Mode I]‘:““.ge/
reite
J
Davos (32) . . .| — 200 | — — 2,0 2 4,8
Davos (30) . . . 1 195 4 — 2,0 2 5,4
Davos 31) . . .| — | 196 1 8 20| 2 | 58
| | |

b) Kulturversuche

Infektionsversuche, die im Freien an Topfpflanzen ausgefiihrt wur-
den, sind mir nicht gelungen. Ich konnte also noch nicht beweisen, daf
der Pilz die Krankheit hervorruft. Wahrscheinlich gemacht wird es aber
dadurch, daff sich immer diese Fruchtkorper und sonst keine Spur von
Pilzen oder Insekten auf den kranken Zweigen fanden; ferner daB
Gewebeisolierungen, die ich in groBer Zahl mit ganz frischem Krank-
heitsmaterial ausfiihrte, regelmifBig Reinkulturen dieses Pilzes erbrach-
ten; schlieBlich durch die makroskopische und mikroskopische Analogie
des Krankheitsbildes mit dem Crumenula-Triebsterben der Pinusarten.



Crumenula abielina Lgbg. habe ich nie auf Lirche gefunden, was
aber die Moglichkeit eines Ubergreifens auf diese Baumart nicht aus-
schlieBt.

Neben Gewebeisolierungen wurden Kulturen aus Ascosporen und
Konidien hergestellt. Da sich in Ascosporenkulturen Pyknidien bilde-
ten, konnte so die Zusammengehorigkeit von Haupt- und Nebenfrucht-
form gesichert werden.

Zur Feststellung der Temperaturanspriiche wurde in Kolleschalen
auf Malzagar 4 % ein Wachstumsversuch ausgefiihrt, der in der Me-
thodik vollig mit dem oben fiir Cr. abietina beschriebenen (S.34 f.)
iibereinstimmt. (Tab. 33 und Abb. 15 a.) Da auch hier die Wachstums-
zeit neun Wochen betrug, sind die beiden Versuche vergleichbar. Es
tallt auf, daB Crumenula laricina in Kultur erheblich langsamer wichst,
als beide Stimme von C7. abietina und ferner, daf} sie ein niedrigeres
Temperaturoptimum besitzt, nimlich bei 12 ° C.

Tab. 33 Flichenwachstum von Crumenula laricine wihrend neun
Wochen bei verschiedener Temperatur. (Dm. in mm.)

" mm
¢ M+m
—b,8 kein Wachstum *
—30 10+ 04
—0,6 19106
2,4 24 + 0,7
5,6 31 +0,7
8,9 34+14
12,5 37+0,7
15,5 3614
18,6 34+14
21,4 15+ 04
24,5 kein Wachstum 2
27,6 kein Wachstum *
Nach 9 Wochen zu Labortem-
peratur gebracht :
1 wuchsen alle weiter
2y, 12 Kulturen wuchsen zwei
weiter
3 wuchsen alle nicht mehr

Als Ergidnzung wurde das Wachstum von Cr. laricina in Abhingig-
keit von der Temperatur auch in fliissigem Medium gepriift; diese
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Methode hat den Vorteil, daB die Mycelbildung von vielen Zentren aus-
gehen darf. Als MaB des Wachstums dient das Erntegewicht.

Die Nihrlosung, bestehend aus 4 % Malzextrakt in aq. dest., wurde
nach lingerem Kochen filtriert, zu 60 cc auf Erlenmeyer 150 cc verteilt
und im Autoklav 20 Minuten bei 1 atii sterilisiert. Geimpft wurde mit
einer Platindse aus einer Suspension kulturell entstandener Konidien.
Nach einer Woche Aufbewahrung im Laboratorium wurden die Kulturen
in je 10 Wiederholungen auf die einzelnen Thermostaten verteilt. Da-
neben wurden 10 Kolben als Kontrollen ausgeschieden und ihr Mycel-
gewicht, also in diesem Fall das Anfangsniveau, bestimmt. Die iibrigen
Kolben wurden 41 Tage bei den verschiedenen Temperaturen belassen,
dann alle am gleichen Tag filtriert, nach dreimaligem Auswaschen mit
heifem Wasser bei 105° getrocknet und gewogen (Tab. 34 und Fig. 15 b).

40 mm

60

Abb. 15

Wachstum von Crumenula
laricina beil verschiedener
Temperatur.

o auf festem Medium
(Dm in mm)

b in fliissigem Medium
(Trockengew. in mg).

24°C

Tab. 34 Mycelgewicht von Crumenula laricina nach 41 Tagen Wachs-
tum in fliissigem Medium bei verschiedener Temperatur
(Trockensubstanz in mg).

Temp.%ratur M o
—2.3 17+20
—0,3 | 28 £ 2.7

3.2 41 + 5.8

6,1 49+33

8,3 53 +1,3
12,6 61+15
15.5 57Tt 2,1
18,1 54 + 2,3
20,5 45125
24,1 15+1.1
Kontrolle 16 +1,3




Es herrscht gute Ubereinstimmung mit dem Temperaturversuch auf
festem Nihrboden. Vor allem wird das recht niedrige Optimum bei 12°
bestétigt.

Auf Malzagar unterscheiden sich die Kulturen von Cr.laricina
gegeniiber Cr.abietina nicht nur durch geringere Wachstumsschnellig-
keit, sondern auch durch Form und Farbe. Das Luftmycel ist bei Cr.
laricina hoher und dichter. Junge Kulturen oder solche, die bei kalten
Temperaturen gehalten wurden, sehen wie sammetige Halbkugeln aus.
Das Grundmycel ist schwarz und sklerotisch, wie bei Cr. abietina, das
Luftmycel mehr grau als griin. In der Farbe werden auch hier Unter-
schiede durch duBere Einfliisse wie Temperatur, Feuchtigkeit und Alter
bedingt. Im Vergleich mit den Farbentafeln von Sé guy (1936) wurden
folgende Nuancen beobachtet: 208; 209 (gris de plomb); 220; 223; 224;
235 (gris cendre); 250 (chamois); 264 (jaune passé); 302.

Das Wachstum in der Malzlosung erfolgte in Form submerser Mycel-
kiigelchen, die der Gefiflwand aufsaBen und mehr oder weniger stark
daran festklebten.

Im Laufe des zehn Wochen dauernden Temperaturversuchs auf
Malzagar bildeten sich bei allen Temperaturen von inkl. 9°—21° in ein-
zelnen Kolleschalen Pyknidien. Es scheint, daff Kulturen von Cr. lari-
cina leichter fruktifizieren als solche von Cr. abietina.

Eine Messung von 200 Konidien aus Kultur (4 Monate in Thermo-
stat 9°, Kolleschale, Malzagar 4 %) geben Tab. 35—36 wieder. Die
Ubereinstimmung mit natiirlich entstandenen Sporen war gut. Daraus
kann geschlossen werden, dafl Grofle, Form und Septierung der Konidien
von Cr. laricina erblich bedingt sind und somit als unterscheidende Merk-
male gebraucht werden diirfen.

Tab. 35 Linge der Konidien von Crumenula laricine in Kultur (in w).

\ |

Herkunft ‘ 14,7 17,2 f 19,6 92,1 245 | 210 | M+to

Aug Kultur . . ’ b 36 ‘ 74 66 18 1 209+24

Tab. 36 Septierung der Konidien von Crumenula laricina in Kultur.
(Zellen je Spore.)

Herkunft 1 2 ‘ 3 4 ’Mittel Mode

Aus Kultur . . . 6 190

3 1’2,0,2
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5. Crumenula (de Not.) emend. Rehm,
Nomenklatur und Systematik

Zum Schluf3 soll nicht iibergangen werden, daB der Gattungsname
Crumenula heute als illegitim betrachtet wird (Nannfeldt 1932,
Guyot 1934, Groves 1936).

Die Gattung Crumenula wurde 1863 von de Notaris gegriindet
fir die einzige Art (Monotypus) Crumenula urceolus (Fr.) de Not.=
Cenangium urceolus (Schmidt in litt.) Fr. Was de Notaris, der seine
Diagnose auf ein selbstgesammeltes Exemplar abstellte, dabei vor sich
hatte, ist heute nicht mehr mit Sicherheit festzustellen **; jedenfalls war
aber seine Gattung Crumenula durch nadelférmige (acicularia) Sporen
charakterisiert.

1869 verwendete K arsten den Namen Crumenula de Not. fiir die
Bezeichnung einer Sektion unter Peziza, die er bei der folgenden Be-

BWenn de Notaris (1863, S. 363) fiir seine Crumenula urceolus <«sporidia
acicularia» angibt, Karsten (1871, S.212) dagegen fiir Crumenula urceolus Fr.
« sporae filiformes », so kann damit dasselbe gemeint sein. (Die friiheren Autoren
machen leider keine Angaben iiber die Sporen.) Auch der Unterschied von « spori-
dia continua» (de Notaris) und «sporae pluriseptatae » (K arsten) darf beim
damaligen Stand der Mikroskopiertechnik nicht allzu ernst genommen werden.

Fraglich ist dagegen, ob es sich bei Cenangium wrceolus Fr., das einerseits
auf Betula gefunden wurde (Schmidt apud Fries 1822, 8. 182 ; Fuckel 1860,
S.89; Karsten 1871, 212) andrerseits auf Erica (Aspegreen apud Fries
1828, 8. 22) und Calluna vulgaris (Montagne 1836, S. 283) um eine einzige Art
handelt. De Notaris fand seine Crumenula auf Calluna vulgaris.

Unsicher ist ferner die Identitiit dieses Pilzes mit Peziza urceolus Alb. et
Schw. Bei Fries 1823 (S.113, 182) stehen beide Formen noch getrennt. 1828
(8. 22) schreibt er, er vermute (suspicior) ihre Zusammengehorigkeit, wenn auch
die Abbildung bei Albertini und Schweinitz dagegen spriche. Nicht be-
stimmter driickt sich Karsten (1871, S.212) aus. Wallroth (1833, S. 425) ver-
einigt beide Pilze unter einer Species, hiilt sie aber doch als 2 Varietiiten ausein-
ander. Ebenso Rabenhorst (1844, 8. 335). Als Synonyma expressis verbis findet
man sie erstmalig bei R e hm (1896, 8. 238) unter Godronia urceolus (A. & S.) Karst.
(Bei Saccardo [1889, S.601] heiit der Pilz G. urceolus [A. & S.] Sace. mit einer
unverstindlichen Literaturangabe.)

Dabei hat R e hm an «Originalmaterial» offenbar nur Fuckel, I'gi. rhen. Nr.
1840 untersucht, das sich nach Fuckel (1869, S.271) auf Cenangium globulare
(Pers.) Fr. bezieht, und dessen Identitit mit den beiden andern Formen wiederum
nicht véllig sichergestellt ist. Fries (1822, 8. 182) schreibt in einer Anmerkung un-
ter Cenangium urceolus, die beiden Formen seien kaum (vix) identisch. 1828 (8. 22)
bezeichnet er P. globularis Pers. als « varietas minor » von C. urceolus. 1846 fiihrt
er beide Formen wieder getrennt auf. Karsten (1871, S. 212) schreibt unter
C. urceolus : < Hue quoque forte pertinet » P. globularis. Bei R e h m endlich heiBt
es (1896, S. 238) : « DaB P. globularis ... hierher gehort, glaube ich ebenfalls mit
Friesund Karsten.»

Als Matrices fiilhrt Rehm auf: Alnus, Betula, Ribes, Symphoricarpus.
Saccardo fiigt noch Clethra und Erica hinzu. Nannfeldt (1932, S. 283) hiilt
die « echte Godronia urceolus ....» fir « wahrscheinlich monophag und an Alnus
gebunden. »
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arbeitung (1871) zur Gattung erhob. Sie ist weiter gefallt, als bei d e
Notaris, mit dessen Gattung sie sich nur «saltem pro parte» deckt, und
enthiilt sowohl Arten mit fadenférmigen als auch solche mit spindel-
formig verlidngerten Sporen. An erster Stelle steht Crumenula pinicola
Karst., auf die Karsten offenbar als Typusart abstellte.

Auf die Bemerkung von Saccardo (1881, S.329) hin, Crume-
nula de Not. (1863) sei synonym zu der dlteren Gattung Godronia Mou-
geot (1845) — wobei Saccardo sicher kein Material vor Augen
hatte, sondern nur die beiden Diagnosen von de Notaris und
Mougeot®™ — iinderte Karsten (1885) den Namen seiner inhalt-
lich gegeniiber 1871 unverinderten Gattung Crumenula de Not. in
Godronia Moug. um. Die beiden Arten mit spindelférmig-elliptischen
Sporen, G. pinicola Karst. und G. sororia Karst., die 1871 an erster Stelle
gestanden hatten, versetzte er allerdings ans Ende der Artenliste und
trennte sie als Sektion Heteropeziza Fr. von den iibrigen Godroniaarten
mit fadenformigen Sporen ab *5.

Rehm (1896) iibernahm im wesentlichen diese Einteilung, ging
aber noch einen Schritt weiter, indem er Karstens Sektion Hetero-
peziza Fr. also die Arten pinicola Karst. und sororia Karst., aus der
Gattung Godronia herausnahm und sie unter dem Namen « Crumenula
de Not. » zur Gattung erhob. Die Gattung Godronia charakterisierte er
durch ausschlieflich fadenférmige Sporen mit der Art G.wurceolus (Alb.
et Schw.) an erster Stelle. Godronia Miihlenbeckii, den urspriinglichen
aber verschollenen Monotypus, dessen « richtige Stellung zweifelhaft »
blieb, trennte er als Untergattung Miikienbeckia von Eugodronia ab.
« Wir sehen also, dafl der Monotypus der Gattung in Eugodronia nicht
enthalten ist, sondern anstatt dessen die Untergattung Miihklenbeckia
bildet, und daf die Gattung Crumenule ihres Monotypus beraubt und
dieser zu Eugodronia gestellt ist > (Nannfeldt 1932, S. 282).

Dennoch iibernahmen alle spiiteren Autoren die Gattung Crumenula
de Not. (und iibrigens auch Godronie) in der von R e h m emendierten
Fassung (so Saccardo 1889, Lindau 1897, Boudier 1907, Cle-
mens und Shear 1931, Velenovsky 1934, Ferdinandsen
und Joergensen 1938).

1* Godronia Miihlenbeckii Moug. et Lév., der Monotypus von Godronia Mou-
geot, wurde seit 1846 nie mehr gefunden ; Originalmaterial ist zwar in Roum .,
Fgi. gall. exs. Nr. 776 ausgegeben worden, aber weder Saccardo (I. c. 1881,
S. 329) noch v. H6hnel (1924, S. 69) noch auch Nannfeldt (1932, S. 282)
konnten darin zur Untersuchung geeignete Apothecien entdecken; Rehm (1912,
S. 195) schreibt iiber diese Art: « mir unbekannt geblieben und die richtige Stel-
lung zweifelhaft ».

5 Den freiwerdenden Namen « Crumenula» verwendete er nun anderweitig
in ganz neuer Bedeutung als «Crumenula Karst. non de Not.» (spiiteres Homonym).
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Es geschieht zweifellos unter dem Eindruck der nomenklatorisch
verfahrenen Situation, wenn Nannfeldt (1932) feststellt, Crumenula
und Godronia seien der Gattung Sceloderris (Fr.) de Not. so dhn-
lich, dafl man sie alle drei unter diesem Gattungsnamen vereinigen sollte.
Er bemerkt denn auch einleitend « Diese weitldufige Synonymik mag
auf den ersten Blick befremdend wirken. Ehe sie erortert wird, mub
jedoch eine Klarstellung der betreffenden Gattungsnamen vorausge-
schickt werden.» Es folgt eine Darstellung der Nomenklatur, dhnlich
der hier gegebenen, die mit dem oben zitierten Satz endigt.

Als weitere Argumente fiir eine Vereinigung fiihrt Nannfeld ¢ an,
daf die zugehorigen Nebenfruchtformen alle nahe verwandt seien, wie
aus ihrer benachbarten Stellung in v. Hohnels System der Fungi
imperfecti (1923) hervorgehe. Ferner seien, wenn man nicht nur auf die
Typusarten allein abstelle, in den unterscheidenden Merkmalen von
Sporenform und Fruchtkiérperbau Uberginge zwischen den einzelnen
Gattungen nachzuweisen.

Gegeniiber der Verwandtschaft der Nebenfruchtformen ist wohl eine
gewisse Vorsicht am Platze. Fiir die Anordnung des v. H6 hn el schen
Systems der Fungi imperfecti als einem « natiirlichen System » diente
ndmlich gerade die Verwandtschaft der Hauptfruchtformen als Krite-
rium, so daB Riickschliisse in umgekehrter Richtung nicht ohne weiteres
beweiskriftig sind. Vor allem aber wurden von den 17 Hauptfruchtform-
Nebenfruchtform-Zusammengehorigkeiten, die Nannfeldt (S.2851.)
hierfiir aufzihlt, soweit ich feststellen konnte, bisher erst zwei be-
wiesen (nimlich Crumenula abietina Lghg. — Brunchorstia pinea [Karst. |
v. H. und Godronia cassandrae Peck = Sirodiplospra myrtilli [Feltg.]
Petr.), wiihrend die iibrigen vorliufig nur als Behauptungen oder Ver-
mutungen zu werten sind. Was die Ahnlichkeiten im Fruchtkorperbau
betrifft, so beginnt N annfeldt selbst mit folgendem Satz : « Ein Ver-
gleich, z. B. zwischen Scleroderris ribis, Godronia viburni und Crumenitla
pinicola zeigt sowohl in bezug auf den Bau des Hymeniums als auch aut
den des Excipulums so grofe Unterschiede, daff es schwer ist, ihre nahe
Verwandtschaft einzusehen. »

Wenn schlieilich angedeutet wird, dafl sich, « wenn eine geniigende
Anzahl] Arten untersucht werden, eine gleichméfige Reihe aufstellen 1406t,
und zwar von den kurzen, breit ellipsoidischen Sporen bei Crumenula
pinicola ** iiber die langgestreckten spindelformigen bei Scleroderris ribis
bis zu den gleichmiifig schmalen, fadenférmigen Sporen bei Godronia
viburni », so wird damit jede mit Sporenmerkmalen arbeitende Syste-
matik in Frage gestellt.

16 Nach dieser Charakterisierung der Sporen diirfte Nannfeldt hier nicht
Cr. pinicola, sondern eine andere Art vor sich gehabt haben.
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Ich glaube, daf die bisher bekannten vier Crumenulaarten " unter-
einander entschieden niher verwandt sind als zum Beispiel mit Sclero-
derris ribis (Fr.) de Not. '8, der Typusart von Scleroderris (Fr.) de Not.
Fiir eine Beurteilung, die den ganzen Umfang der Gattungen beriicksich-
tigt, wire es aber erst einmal notig, die Gattungen Scleroderris und
Godronia zu revidieren, die heterogen zusammengesetzt scheinen.
Nannfeldt hat dies wohl ebenfalls empfunden, und er schreibt ab-
schlieffend: « Ich hoffe, spiter diese Gattung (d. h. Scleroderris mit der
weitliufigen Synonymik) ausfiihrlicher zu behandeln. »

Als Beispiel sei hier zitiert, daBy Scleoderris amphibola (Mass.) Gill.
kein Pilz, sondern eine Flechte ist (vgl. Nannfeldt 1932, S. 331 unter
Pragmopora). Es besteht daher auch keine Gefahr zu Verwechslungen
dieser Art mit Crumenuia, wie Guy ot (1934, S.4f.) befiirchtet, wenn
er schreibt: « Nous ferons également observer que les pézizes de Crume-
nula pinicola (Rebent.) Karst. se présentent parfois plus ou moins
dégarnies des poils superficiels dont la presence caractérise le genre
auquel elles appartiennent; a cet état, la distinction du champignon
d’avec le genre Scleroderris Fr. en général et d’avec 1'espéce Scleroderris
amphibola (Mass.) Gill. en particulier » — es folgt eine Abschrift der
Diagnose — « devient quelque peu incertaine. »

Dafi die Behaarung der Apothecien kein gutes Gattungsmerkmal
darstellt, ist einzurdumen. Bis Entwicklungsgeschichte, Zytologie und
auch der Fruchtkorperbau besser untersucht sein werden, wird man vor-
ldufig daneben noch auf Sporenmerkmale angewiesen sein (vgl. v.H 6 h -
nel [1924], wo als Godronia nur Formen mit fadenféormigen Sporen, als
« echte » Scleroderris nur Formen mit tropfenférmigen Sporen ange-
sehen werden). Schwieriger als gegeniiber diesen beiden Gattungen er-
scheint mir die Abgrenzung von Crumenula gegen gewisse Arten der
Gattung Cenangella, deren nahe Verwandtschaft mit Crumenuia N an n-
feldt (1932, S.284) sicher zu Recht behauptet.

Im iibrigen sei bemerkt, dall der Vorschlag von Nannfeldt
(1932), Crumenula mit Scleroderris zu vereinigen, bisher noch von kei-

17 Daf} verschiedene Autoren, darunter auch Nannfeldt (1932, S. 282), zu
Crumenula sensu R ehm auch Crumenula nardincola Rehm (1881) rechnen, geht
auf eine Voreiligkeit Saccardos zuriick, der 1889 (Syll. VIII, S. 600) meinte
«species in Rehmii Dise. Germ. omissa » und sie selbst hinzufiigte. Dabei war
aber nur die betreffende Lieferung noch nicht erschienen, worin R e hm (Discom.
S. 690) seine frithere Bestimmung als Crumenula ausdriicklich widerruft. (Der Pilz
mufl schwer einzuordnen sein, denn R e h m selbst hat es allein 5mal ohne Erfolg
versucht. Momentan steht er nach v. Héhnel [1917, 8. 307] in der Gattung
Sphaeropeziza, was nach Nannfeldt [1932, S. 214] wiederum falsch sein soll.)

Wohin Crumenula sarothamni Feltgen (1903) gehort, weill ich nicht.

18Beleg: Rabenhorst, Fgi. eur. 727. Cenangium ribis Fr. Syst. In ramis
emortuis Ribis petraei prope Riva. 1864. leg Caresta. Herbar E. T. H.
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nem Autor iibernommen worden ist. So schreibt Guyot (1934, S.5) :
« Il est vrai que Nannfeldt, récemment faisant valoir que le genre
Crumenula n’est siirement pas valable et se rattache au genre Sclero-
derris par des formes intermédiaires, le rapporte, en méme temps que les
genres Godronia et Durandia, en synonymes au genre Scleroderris, qui
serait a étudier a nouveau et sera vraisemblablement divisé en se basant
sur la structure des formes conidiennes; mais celles-ci, dont seul I’examen
permettrait d’apporter des renseignements sur les affinités, ne sont pas
connues pour toutes les especes. » Kine Vereinigung mit nachfolgender
Trennung hiitte aber praktisch eine zweimalige Namensinderung zur
Folge, was namentlich bei pathologisch wichtigen Pilzen als millich
empfunden wird.

Auch Groves (1936), der die monotypische Gattung Ascocalyx
Naoumov (1926) untersucht, hilt Crumenula {iivr generisch unvereinbar
mit Scleroderris. Hingegen schligt er vor, Crumenula mit der Gattung
Ascocalyr zusammenzuschliefen und deren legitimen Namen zu iiber-
nehmen. Ascocalyx abietis ist mir nur aus Groves Arbeit bekannt,
doch glaube ich, dafl allein schon die Nebenfruchtformen, Bothrodiscus
einerseits und Brunchorstia anderseits, zu verschieden sind, um eine
solche Vereinigung zu gestatten.

Als anderer Weg zur Losung der Nomenklaturfrage bleibt die Mog-
lichkeit, die hier vorgeschlagen sei, Crumenula de Not. im Sinne der
R e h mschen Emendation (Discom. S. 235) in die Listeder Nomina
conservanda aufzunehmen. Hierfiir kommen nach den internatio-
nalen Regeln vor allem solche Namen in Betracht, die vor 1890 Eingang
in die groBen Florenwerke gefunden haben; fiir Crumenula sensu R ehm
ist dies der Fall, da die betreffende Lieferung von Rehms Disco-
mycetenwerk im Jahr 1889 erschienen ist, ebenso wie Bd. VIII von
Saccardos Sylloge Fungorum, in dem die gleiche Fassung der Gat-
tung wiedergegeben wird.

Im Interesse der Forstpathologie ist zu sagen, daB es lange genug
gedauert hat, bis sich Crumenula gegen « Cenangium abietis » einiger-
maflen hat durchsetzen konnen. Eine Namensinderung aus formalen
Griinden wiire hier ohne Aussicht auf eine Dauerlésung kaum zu verant-
worten und wiirde Verwirrung stiften; dies zu vermeiden, ist ein Zweck
der Nomina conservanda.
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