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Las gestiones del CICR para lograr que

se respete el derecho humanitario en los di-

ferentes conflictos armados constan en la

descripcion de su accion sobre el terreno.

Juristas especializados, residentes en Gi-

nebra (y asignados a cada una de las seis

zonas operacionales) apoyaron esta ac-
cion mediante consejos directamente rela-
cionados con la actualidad operacional
por lo que ataifie al derecho humanitario.

Ademas de este marco juridico, al que

también contribuyo el conjunto de los ju-

ristas del CICR, los objetivos permanentes
del CICR en materia de derecho y de refle-
xion juridica son los siguientes:

[J promover los tratados de derecho hu-
manitario y, en especial, los Protoco-
los adicionales de 1977, para lograr su
aceptacion universal;

[J obtener la aprobacion de medidas nacio-
nales —legislativas o practicas— para
garantizar la aplicacion de este derecho;

O fomentar, mediante la difusion y la en-
sefianza, un mayor conocimiento y una
mejor comprension de este derecho;

[ contribuir a su desarrollo para reme-
diar sus eventuales deficiencias y adap-
tarlo a las nuevas necesidades.

PROMOCION DE LOS
TRATADOS EXISTENTES

Convenios de Ginebra
y Protocolos adicionales'

El ano 1992, se adhirieron a estos ins-
trumentos internacionales los siguientes
Estados:
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[0 A los cuatro Convenios de Ginebra

del 12 de agosto de 1949:

Eslovenia, Croacia, Turkmenistan,

Kazajistan, Myanmar, Kirguizistan y

Bosnia-Herzegovina.

O A los dos Protocolos del 8 de junio de
1977:

Eslovenia, Brasil, Madagascar, Croa-

cia, Portugal, Turkmenistan, Kazajis-

tan, Kirguizistan, Egipto, Zimbabue y

Bosnia-Herzegovina.

El CICR recordo con regularidad a sus
interlocutores la cuestion de la participa-
cion en los Protocolos y, llegado el caso,
en los Convenios. Estas gestiones tuvie-
ron lugar durante las visitas realizadas o
recibidas, especialmente por el presidente
del CICR, o por sus delegaciones.

Seis Estados, miembros de la URSS en
el momento de su disolucion, atin no han
clarificado expresamente su situacion res-
pecto a los Convenios de Ginebra y a los
Protocolos I y II. Se trata de los Estados
siguientes: Armenia, Azerbaiyan, Geor-
gia, Moldavia, Uzbekistan y Tayikistan.
En espera de una aclaracion a este res-
pecto, el CICR considera que esos Estados
estan obligados por los Convenios de Gi-
nebra de 1949 y los Protocolos adicionales
de 1977, incluida la declaracion prevista
en el articulo 90 del Protocolo I, en su cali-
dad de Estados sucesores. Asi pues, el
CICR se mantuvo en contacto con €sos
Estados, a fin de que no hubiera ambigiie-
dad alguna acerca de su situacion juridica.

Con motivo del debate sobre los Proto-
colos en la Asamblea General de las

V., asimismo, més adelante, el capitulo «Comisioén
Internacional de Encuesta». La lista completa de
los Estados Partes en los Convenios de Ginebra de
1949 y en los Protocolos adicionales de 1977 fi-
gura en las pp. 170-174.
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Naciones Unidas, el CICR hizo una de-
claracion ante la Sexta Comision invi-
tando a los Estados que no son Partes en
los tratados de derecho internacional hu-
manitario a adherirse a ellos. Recordo
que la ratificacion no constituye un obje-
tivo en si, sino s6lo un primer paso con
miras a su aplicacion.

Asi, el CICR tomo nota con satisfac-
cion de la resolucion 47/30, del 25 de no-
viembre de 1992, aprobada sin votacion
por la Asamblea General de las Naciones
Unidas. De conformidad con esta resolu-
cion, la Asamblea General:

«l. Reconoce la aceptacion, practica-
mente universal, de los Convenios de
Ginebra de 1949 y la aceptacion cada
vez mayor de los dos Protocolos adi-
cionales de 1977,

[...]

3. Hace un llamamiento a todos los Es-
tados Partes en los Convenios de Gi-
nebra de 1949 que todavia no lo
hayan hecho para que consideren la
posibilidad de hacerse también Partes
en los Protocolos adicionales a la ma-
yor brevedad posible;

4. Exhorta a todos los Estados que ya
son Partes en el Protocolo I, y a aque-
llos que no siéndolo tengan la inten-
cion de hacerse Partes en ese
Protocolo, a que consideren la posibi-
lidad de formular la declaracion pre-
vista en el articulo 90 de ese Protocolo;
[...]».

Este llamamiento de las Naciones Unidas
a todos los Estados miembros contribuira,
sin lugar a dudas, a sensibilizar a los Go-
biernos y a que ratifiquen los Protocolos.

Comision Internacional
de Encuesta

La Comision Internacional de En-
cuesta, prevista en el articulo 90 del Pro-
tocolo I de 1977, puede proceder a una
investigacion sobre todo hecho alegado

como infraccion grave en el sentido de los
Convenios de Ginebra o de este Proto-
colo, u otra violacion grave de estos trata-
dos, asi como facilitar, prestando sus
buenos oficios, el retorno a la observan-
cia de las disposiciones de los Convenios
y del Protocolo. La Comision solo tiene
competencia con respecto a las Partes que
hayan reconocido dicha competencia, sea
de antemano, sea de forma ad hoc.

De conformidad con el citado articulo
90, los primeros veinte Estados que hicieron
la declaracion facultativa de previa acepta-
cion de la competencia de la Comision eli-
gieron, por primera vez, a los miembros de
la Comision, el 25 de junio de 19912,

La Comision celebro su primera reu-
nion los dias 12 y 13 de marzo de 1992, en
Berna, para establecer su reglamento in-
terno. Durante esta reunion, confirmo su
disponibilidad, a reserva de la conformi-
dad de todas las partes en conflicto, para
investigar asimismo sobre otras violacio-
nes del derecho humanitario, incluidas las
que se cometen durante las guerras civi-
les. El reglamento interno de la Comision
fue definitivamente aprobado por ésta
durante una reunion celebrada el 8 de ju-
lio de 1992 en Berna.

En 1992, otros ocho Estados hicieron
la declaracion facultativa®, ascendiendo
asi a treinta y tres el nimero de Estados
que habian aceptado previamente la com-
petencia obligatoria de la Comision.

2 Los miembros de la Comision son los siguientes:
Dr. André (Bélgica); Prof. Luigi Condorelli (Ita-
lia); Dr. Marcel Dubouloz (Suiza); Prof. Frits
Kalshoven (Paises Bajos); Dr. Valeri Kniasev (Fe-
deracion de Rusia); Prof. Torkel Opsahl (No-
ruega); Prof. Alan Rosas (Finlandia); Dr. James
M. Simpson (Canada); Dr. Carl-Ivar Skarstedt
(Suecia); Dr. Santiago Torres Bernardez (Espaia);
Prof. Daniel H. Martins (Uruguay); Prof. Francis
Zachariae (Dinamarca). Eligieron como presi-
dente al Dr. Erich Kussbach (Austria) y como
vicepresidentes al Prof. Ghalib Djilali (Argelia) y a
Sir Kenneth J. Keith (Nueva Zelanda).

3 Emiratos Arabes Unidos, Eslovenia, Croacia, Sey-
chelles, Bolivia, Australia, Polonia y Bosnia-Her-
zegovina.
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Convencion de las Naciones Unidas
sobre prohibiciones o restricciones
del empleo de ciertas

armas convencionales

Esta Convencion, que fue aprobada en
1980 y que entro en vigor en 1983, regla-
menta, entre otras cosas, el empleo de mi-
nas y armas incendiarias, a fin de reducir
el numero de victimas entre la poblacion
civil. El CICR prosiguio sus gestiones
para exhortar a los Estados que todavia
no han ratificado esta Convencion a ha-
cerlo, y reiter6 su llamamiento a este res-
pecto en el discurso pronunciado ante la
Primera Comision de la Asamblea General
de las Naciones Unidas en octubre de 1992.

En ese discurso, el CICR llamo la aten-
cion de los Estados sobre los terribles
efectos del uso 1ndlscr1m1nado de minas
terrestres antipersonal® y declaré que, si
se_respetaran las disposiciones de esta
Convencion®, podria disminuir el nimero
de victimas civiles por minas.

RESPETO DEL DERECHO
INTERNACIONAL
HUMANITARIO

Medidas nacionales de aplicacion

En 1992, el CICR siguid exhortando a
los Estados Partes en los Convenios de

4 Para analizar los posibles progresos de este ambito
de derecho, v. «Minas», mas adelante.

5 En 31 de diciembre de 1992, eran Partes en la Con-
vencion los siguientes Estados: Alemania, Austra-
lia, Austria, Belaras, Benin, Bulgarla Cuba,
Checoslovaquia, China, Chipre, Dinamarca,
Ecuador, Eslovenia, Finlandia, Francia, Grecia,
Guatemala, Hungria, India, Jap6n, Laos, Liech-
tenstein, México, Mongolia, Niger, Noruega, Pa-
kistan, Paises Bajos, Polonia, Rusia, Suecia, Suiza,
Tunez, Ucrania y Yugoslavia, Por lo que atafie a
los Estados que antiguamente formaban parte de
la URSS, v., también, mas arriba, «Convenios de
Ginebra y Protocolos adicionales».
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Ginebra a tomar, ya en tiempo de paz,
medidas nacionales de aplicacion del de-
recho internacional humanitario y a
transmitirle todas las informaciones perti-
nentes sobre las medidas tomadas o pre-
vistas. Asimismo, el CICR solicitdo a las
Sociedades Nacionales de la Cruz Roja y
de la Media Luna Roja que le presten el
apoyo necesario y que ayuden al respec-
tivo Gobierno en la ejecucion de sus obli-
gaciones de aplicacion.

Continuando con las gestiones empren-
didas en 1990, el CICR organizo un ter-
cer seminario zonal sobre este tema, que
tuvo lugar del 23 al 27 de noviembre de
1992, en Yaundé (Camerun). Fue organi-
zado con el Instituto Henry Dunant, en
colaboracion con el Instituto de Relacio-
nes Internacionales de Camertn y la Cruz
Roja de Camerun, y patrocinado por el
Gobierno de ese pais. Asistieron 43 parti-
cipantes, entre los cuales, representantes
gubernamentales, de circulos académicos
y de la Cruz Roja o de la Media Luna
Roja de 16 paises africanos de habla fran-
cesa. Este encuentro permiti6é que los par-
ticipantes intercambiaran informaciones
sobre las medidas tomadas y las experien-
cias en curso.

Paralelamente, el CICR también orga-
niz6 seminarios nacionales para crear co-
mités interministeriales, encargados, a
nivel interno, de examinar la legislacion
nacional relativa a las obligaciones dima-
nantes de los tratados de derecho interna-
cional humanitario, y para proponer
nuevas medidas.

Proteccion debida a los ninos
en los conflictos armados

De conformidad con la resolucion 14,
aprobada por el Consejo de Delegados
(Budapest, 1991), sobre los «Nifios solda-
dos», el Instituto Henry Dunant, en cola-
boracion con el CICR y Sociedades
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Nacionales realizdO un estudio sobre la
proteccion debida a los nifios en los con-
flictos armados.

Recordando que los nifios, especial-
mente, sufren durante los conflictos ar-
mados y que, en el derecho internacional
humanitario en general y en los Conve-
nios de Ginebra y sus Protocolos adicio-
nales en particular, se les otorgan
atencion y proteccion especiales, esta re-
solucion insta a que se respeten mejor las
normas existentes. Solicita, asimismo, que
se realice un estudio sobre el recluta-
miento y la participacion de nifios como
soldados en los conflictos armados, asi
como sobre las medidas que han de to-
marse para reducir y eliminar finalmente,
su reclutamiento y participacion.

DESARROLLO DEL
DERECHO INTERNACIONAL
HUMANITARIO

Identificacion (en general)

De conformidad con la resolucion III
de la XXV Conferencia Internacional de
la Cruz Roja, celebrada en Ginebra el afio
1986, el CICR prosiguio su labor con mi-
ras a mejorar la identificacion de los me-
dios de transporte sanitario. Participo,
con esta finalidad, en numerosas reunio-
nes de expertos en organizaciones interna-
cionales especializadas, como la Organi-
zacion Maritima Internacional (OMI), la
Organizacion de Aviacion Civil Interna-
cional (OACI) y la Unidn Internacional de
Telecomunicaciones (UIT). También pro-
siguio su trabajo de informacion sobre las
nuevas tecnologias, que estan siendo per-
feccionadas, y que podrian utilizarse para
una mejor y mas fiable identificacion, en
periodo de conflicto armado, de los me-
dios de transporte sanitario.

Revision del Anexo I del Protocolo I
(Reglamento relativo a la identificacion)

Referente a las disposiciones del articu-
lo 98 del Protocolo I de 1977, y tras
consulta a los Estados Partes en ese Pro-
tocolo, el CICR convoco en 1990 una reu-
niéon de expertos técnicos, con miras a la
revision del Anexo I (Reglamento relativo
a la identificacion) de ese Protocolo.

Tras la reunion, se propuso cierto ni-
mero de enmiendas. La finalidad de di-
chas modificaciones es integrar en el
Anexo I del Protocolo I disposiciones téc-
nicas ya aprobadas por las organizacio-
nes internacionales competentes.

Por razones de eficacia, y teniendo en
cuenta el hecho de que esas modificacio-
nes reflejan los puntos de vista del con-
junto de expertos gubernamentales reuni-
dos, que representaban a un gran nimero
de Estados, la Confederacion Helvética,
depositaria de los Protocolos, propuso
que éstas fueran aprobadas mediante un
procedimiento escrito. Esta propuesta de
procedimiento fue aceptada.

El 21 de octubre de 1992, Suiza comu-
nico al CICR el resultado de la consulta
sobre las enmiendas del Anexo I del Proto-
colo I. De las 22 Partes en el Protocolo I
que respondieron, 19 se pronunciaron por
las modificaciones propuestas. Unicamente
tres Estados manifestaron ciertas reservas.

Dado que mas de dos tercios de las
Partes contratantes que respondieron
(art. 98, parr. 3) se pronunciaron por la
aprobacion de las enmiendas, éstas se
consideraran aceptadas transcurrido un
periodo de un afio, a partir de la fecha en
que Suiza comunique oficialmente a los
Estados Partes si se cumplen las condicio-
nes previstas en el articulo 98, parrafo 4.

En caso de que las enmiendas sean
aceptadas por este procedimiento, una
vez expirado el periodo arriba mencio-
nado, éstas entraran en vigor, tal y como
fueron propuestas por los expertos, tres
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meses después. Esta medida concierne a
todas las Altas Partes contratantes del
Protocolo, a excepcion de las que hayan
hecho la declaracion de no aceptacion
dentro de ese mismo periodo de un afio
(art. 98, parr. 5).

Minas®

La amplitud de los sufrimientos causa-
dos por el empleo generalizado e indiscri-
minado de minas terrestres antipersonal
se conoce mejor desde 1992. El CICR de-
cidio realizar una gestion especial para
llamar la atencion de los Estados sobre
las medidas que han de tomarse, a corto y
a largo plazo, para reducir el nimero de
victimas civiles por minas. Publicé un
opusculo sobre este tema, en el que se re-
sume la situacion actual y se recuerda el
hecho de que las minas permanecen en ac-
tividad durante mucho tiempo después
del cese de las hostilidades. En esta publi-
cacion se mencionan, asimismo, las nor-
mas aplicables al empleo de las minas y se
propone que se reflexione sobre los pro-
blemas que no estan cubiertos por las dis-
posiciones juridicas actuales. Se sugiere,
en particular, que se pongan los medios
para remediar, por una parte, el hecho de
que la Convencion de 1980 no es aplica-
ble a los conflictos armados internos, vy,
por otra, el que cada vez son mas las mi-
nas antipersonal modernas que se fabri-
can para que no puedan detectarse y que
carecen de un mecanismo automatico de
autodestruccion.

El CICR decidio igualmente organizar,
en abril de 1993, un simposio sobre minas
terrestres antipersonal. En esta reunion
multidisciplinaria, los expertos analizaran

¢ Por lo que ataiie al respeto de las normas existen-
tes relativas a las minas, v., mas arriba, la seccion
«Convencion de las Naciones Unidas sobre Prohi-
biciones o Restricciones de Empleo de Ciertas Ar-
mas Convencionalesy.
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las diferentes posibilidades para limitar el
terrible sufrimiento que ahora provocan
millones de minas diseminadas en gran-
des extensiones de terreno y los medios
para impedir que la situacion continte
deteriorandose.

Armas nuevas

El CICR continu6 reuniendo informa-
cion sobre los avances de nuevos sistemas
de armas para comprobar si cumplen las
disposiciones del derecho internacional
humanitario o si pueden provocar otro
tipo de problemas humanitarios. Decidio
publicar en un solo volumen los informes
de las cuatro reuniones de expertos sobre
armas laser de combate, que organizo en-
tre 1989 y 1991. Esta publicacion esta pre-
vista para 1993.

Derecho de la guerra en el mar

En 1992, el CICR particip6 de nuevo
en una serie de reuniones celebradas bajo
los auspicios del Instituto Internacional
de Derecho Humanitario (San Remo)
para redactar un informe sobre las actua-
les normas que regulan los conflictos ar-
mados en el mar y en el que también se
incluyen sugerencias sobre como desarro-
llar ese derecho.

La reunion de 1992 se celebro en Ot-
tawa, Canada, y fue organizada por el
Instituto de San Remo, en colaboracion
con el Departamento Canadiense de De-
fensa Nacional y la Sociedad Canadiense
de la Cruz Roja. El tema de la reunion
era «Zonas de operaciones de la guerra
naval». Por primera vez, se redactd un
proyecto de texto en el que figuran todas
las conclusiones de las reuniones anterio-
res, y se comenzO con un comentario del
texto. Asi pues, se adelanto de forma con-
siderable el proyecto, cuya finalizacion
esta prevista para 1994.
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Asistencia humanitaria

El afio 1992, el CICR record6 en multi-
ples ocasiones las disposiciones de los
Convenios de Ginebra de 1949 y de sus
Protocolos adicionales de 1977, que pre-
vén el derecho de las victimas de los con-
flictos armados a una asistencia huma-
nitaria, imparcial e indiscriminada. En
cada una de esas ocasiones, se recalco, asi-
mismo, que la asistencia humanitaria no
constituye una injerencia. Estos elementos
se expresaron sobre todo durante colo-
quios universitarios, conferencias para to-
dos los publicos, declaraciones ante los
organismos de organizaciones interguber-
namentales o no gubernamentales, o en
articulos publicados en la Revista Interna-
cional de la Cruz Roja (v. los nimeros de
mayo-junio y julio-agosto de 1992).

Ademas, el CICR participo en la XVII
Mesa Redonda sobre los problemas actua-
les de derecho humanitario, organizada
por el Instituto Internacional de Derecho
Humanitario, en San Remo, del 2 al 4 de
septiembre de 1992. En esta Mesa Re-
donda, que verso sobre la evolucion del
derecho a la asistencia humanitaria, se
llegd a tres conclusiones principales, en
virtud de las cuales, en particular, las orga-
nizaciones autorizadas deben tener acceso
a las victimas y derecho a ofrecer y prestar
asistencia humanitaria.

Personas desplazadas
en el interior de un pais

En el 48° periodo de sesiones de la Co-
mision de Derechos Humanos, se aprobo
la resolucion 1992/73 relativa a las perso-
nas desplazadas en el interior de un pais.
En esta resolucion, se solicitaba al secre-
tario general de las Naciones Unidas que
realizara un estudio sobre el derecho y los
mecanismos relativos a la proteccion de
las personas desplazadas en el interior de

un pais, en consulta con el Alto Comisio-
nado para los Refugiados (ACNUR), la
Organizacion Internacional para las Mi-
graciones (OIM) y el CICR. Sobre la base
de esta resolucion, el representante espe-
cial, nombrado por el secretario general,
consultd al CICR sobre diversas cuestio-
nes relativas a la situacion de las personas
desplazadas en el interior de un pais. En
su respuesta del 20 de noviembre de 1992,
el CICR recordo que el respeto del dere-
cho humanitario permite limitar el feno-
meno de los desplazamientos de personas
durante los conflictos armados y cito to-
das las disposiciones pertinentes. Insistio,
asimismo, en la necesidad de evitar un de-
bilitamiento del derecho existente y con-
cluyo de la siguiente manera: «No
obstante, cooperacion y concertacion no
significan confusion de cometidos. Y la ex-
plosion de mecanismos juridicos, institui-
dos para garantizar el respeto del derecho
internacional humanitario, ha de ser evi-
tada en la misma medida que la de las nor-
mas de fondo. Es fundamental para el
CICR, que su cometido de guardian de las
normas que limitan el sufrimiento humano
en tiempo de conflicto armado pueda ejer-
cerse plena y eficazmente».

Medio ambiente

En 1992, la problematica de la protec-
cion del medio ambiente en periodo de
conflicto armado sigui6é siendo objeto de
varios coloquios.

Reunion de expertos organizada
por el CICR

Dado que esta cuestion, que depende
claramente del derecho internacional hu-
manitario, concierne directamente al
CICR, éste convoco, en abril de 1992, una
reunion de expertos, encargados de estu-
diar el contenido y las limitaciones de las
normas juridicas relativas a esta cuestion,
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asi como de identificar las eventuales defi-
ciencias del derecho en vigor. Mas de 30
expertos —militares, cientificos, académi-
cos y representantes de Gobiernos o de
organizaciones gubernamentales y no gu-
bernamentales— aceptaron su invitacion.

En esta reunion, se establecio una lista
de las principales cuestiones dignas de ser
examinadas y debatidas, entre las cuales,
citaremos, en particular, el papel y el al-
cance concretos de las normas consuetu-
dinarias relativas a la proteccion del
medio ambiente, la interpretacion de las
normas convencionales aplicables (en
particular, los articulos 35, parrafo 3, y
55 del Protocolo 1, y las de la Convencion
sobre la prohibicion de utilizar técnicas
de modificacion ambiental con fines mili-
tares u otros fines hostiles, Convencion
«ENMOD», aprobada en 1976), la apli-
cabilidad, en tiempo de guerra, de las dis-
posiciones del derecho internacional
relativo al medio ambiente, asi como la
problematica de la aplicacion y del res-
peto de las normas aplicables.

Todas estas cuestiones no pudieron ser
analizadas detalladamente, pero los inte-
resantes debates y la atmosfera positiva
permitieron llegar a ciertas conclusiones.
Notese que pocos expertos se pronuncia-
ron por una nueva codificacion. La ma-
yoria insisti6 en la necesidad de contar
con medidas que permitan un mejor res-
peto del derecho existente, asi como una
mejor comprension del mismo.

El CICR mencioné los resultados de
esta reunion en la Conferencia de las Na-
ciones Unidas sobre el Medio Ambiente y
el Desarrollo (Rio de Janeiro, junio de
1992). Ademas, fueron objeto de un in-
forme, examinado durante el 47° periodo
de sesiones de la Asamblea General de las
Naciones Unidas. De conformidad con la
resolucion 47/37 del 25 de noviembre de
1992, la Asamblea invité al CICR a pro-
seguir esa labor y a redactar un informe
final para presentarlo en el 48° periodo de
sesiones.
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Conferencia de revision
de la Convencion <kENMOD»

En el articulo VIII de esta Convencion,
se prevé una revision periddica, cuyo ob-
jetivo es «revisar la aplicacion de la Con-
vencion para asegurarse de que se estan
cumpliendo sus fines y disposiciones».

La Convencion fue objeto de una pri-
mera Conferencia de revision en 1984. A
solicitud de muchos Estados, que desea-
ban actualizar la Convencion, se celebrd
una segunda Conferencia similar, en Gi-
nebra, del 14 al 18 de septiembre de 1992.

El CICR particip6 en esta Conferencia
como observador y pronuncié un dis-
curso, en el cual recordo la importancia
que da a la Convencion, lamento la escasa
participacion de Estados en este tratado y
evoco los trabajos que actualmente realiza
en el ambito de la proteccion del medio
ambiente en periodo de conflicto armado.

A pesar de multiples propuestas, los re-
sultados obtenidos fueron modestos.
Cabe mencionar, no obstante, la decision
de constituir un grupo de expertos encar-
gados de delimitar el ambito de aplica-
cion de la Convencion y de estudiar los
medios necesarios para su mejor aplica-
cion y respeto.

RELACIONES CON OTRAS
INSTITUCIONES POR LO
QUE RESPECTA AL
DERECHO INTERNACIONAL
HUMANITARIO

El CICR participo, en agosto de 1992,
en la tercera reunion de formacion orga-
nizada por el Instituto Arabe de Dere-
chos Humanos, con sede en Tunez,
dedicada a los derechos humanos y al de-
recho internacional humanitario. Ade-
mas, en octubre de 1992, se organizd en
El Cairo, y por primera vez en colabora-
cion con el CICR y la Liga de Estados
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Arabes, una conferencia sobre el derecho
humanitario.

El CICR mantiene estrechas relaciones
con el Instituto Internacional de Derecho
Humanitario de San Remo (Italia) vy,
como lo viene haciendo desde hace mu-
chos afos, colaboro6 en la preparacion de
varios cursos y seminarios organizados
por el Instituto. Asi, cooper6 estrecha-
mente en la XVII Mesa Redonda sobre los
problemas actuales del derecho humanita-
rio (2-4 de septiembre de 1992), a la que
asistieron mas de 100 participantes de dife-
rentes circulos (autoridades gubernamen-
tales, mundo académico, organizaciones
internacionales, Movimiento Internacio-
nal de la Cruz Roja y de la Media Luna
Roja). Los trabajos versaron sobre la evo-
lucion del derecho a la asistencia humani-
taria y fueron fuente de interesantes
debates (v., asimismo, mas arriba, «Asis-
tencia humanitaria»).

Por otra parte, el CICR colabor¢ en di-
Versos cursos, reuniones y seminarios or-
ganizados por instituciones y asociaciones

concernidas por el derecho internacional
humanitario, como la American Society of
International Law, el Instituto Internacio-
nal de Derechos Humanos, en Estras-
burgo, el Instituto Interamericano de
Derechos Humanos de San José (Costa
Rica), o el Instituto de las Naciones Uni-
das para la Formacion y la Investigacion
(UNITAR).

ACUERDOS DE SEDE

En 1992, se firmaron varios acuerdos
de sede con los Estados siguientes: Yibuti
(1 de marzo de 1992), Mali (14 de abril de
1992), Federacion de Rusia (24 de junio
de 1992). Estos acuerdos, que determinan
el estatuto juridico de las delegaciones del
CICR y de su personal, entraron en vigor
en el momento de la firma.

Ademas, el acuerdo de sede firmado
con Kuwait, el 30 de octubre de 1991, en-
tro en vigor el 23 de febrero de 1992.
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CONVENIOS DE GINEBRA PROTOCOLO I PROTOCOLO II

, 2 Reservas, 3 . 2 [ Reservas/ 3 Art. 90* : 2 Reservas/ 3
PAISES AR Declaracior{es Feit | Fuoma | LR Declaraciones Recha Fecha Firma | A.R.3 Declaraciones Fecka
Afganistan . . . .. ... R 26.09.56
Albania:: : : : v o e R X 27.05.57
Alemania . . . ... ... A 03.09.54 | X R? X 140291 | 14.0291 X R X 14.02.91
Angola . . . .... ... A X 20.09.84 A X 20.09.34
Antigua y Barbuda . . . . S 06.10.86 A 06.10.86 A 06.10.86
Arabia Saudi . . . . ... A 18.05.63 A X 21.08.87
Argelia . . .. ... ... A 20.06.60 A X 16.08.89 | 16.08.89 A 16.08.89
Argentina. . .. ..... R 18.09.56 A X 26.11.86 A X 26.11.86
Australia . ... ..... R 14.10.58 X R* X 210691 | 23.09.92 X R X 21.0691
Austria . . ... .. ... R 27.08.53 X R* X 13.08.82 | 13.08.82 X R X 13.08.82
Bahamas . . . ... ... S 11.07.75 A 10.04.80 A 10.04.80
Bahrein. . .. ... ... A 30.11.71 A 30.10.86 A 30.10.86
Bangladesh . . . .. ... S 04.04.72 A 08.09.80 A 08.09.80
Barbados . . . ... ... S 10.09.68 A 19.02.90 A 19.02.90
Belarts . . ... .. ... R X 03.08.54 | X R* 23.10.89 | 23.10.89 X R 23.10.89
Bélgica . . .. ... ... R 03.09.52 | X R? X 200586 | 27.03.87 X R 20.05.86
Belice. .. ........ A 29.06.84 A 29.06.84 A 29.06.84
Benin. ... ....... S 14.12.61 A 28.05.86 A 28.05.86
Bolivia . . ........ R 10.12.76 A 08.12.83 | 10.08.92 A 08.12.83
Bosnia-Herzegovina . . . . S 311292 st 311292 | 311292 S 311292
Botsuana . . . ... ... A 29.03.68 A 23.05.79 A 23.05.79
Brasil. .. ........ R 29.06.57 A 05.05.92 A 05.05.92
Brunei .. ........ A 14.10.91 A 14.1091 A 14.10.91
Bulgaria. . . . ... ... R X 20154 | X R 26.09.89 X R 26.09.89
Burkina Faso . . . . ... S 07.11.61 X R 20.10.87 X R 20.10.87
Burundi. . .. ... ... S 27.12.71
Butan. . . ........ A 10.01.91
Cabo Verde. . . .. ... A 11.05.84
Camboya . . . ... ... A 08.12.58
Camerin . .. ...... S 16.09.63 A 16.03.84 A 16.03.84
Canada . ........ R 14.05.65 X R? X 20.11.90 | 20.11.90 X R X 20.11.90
Centroafricana (Rep.) . . . S 01.08.66 A 17.07.84 A 17.07.84
Colombia . ....... R 08.11.61
Comoras . .. ...... A 21.11.85 A 21.11.85 A 21.11.85
Congo .. ........ S 04.02.67 A 10.11.83 A 10.11.83
Corea (Rep.) . . .. ... A X 16.08.66° | X R X 15.01.82 R 15.01.82
Corea (Rep. Pop. Dem.). . A X 27.08.57 A 09.03.88
Costa Rica . . . ... .. A 15.10.69 A 15.12.83 A 15.12.83
Cote d'Ivoire . . . . . . . S 28.12.61 X R 20.09.89 R 20.09.89
Croacia. . ........ S 11.05.92 st 11.05.92 11.05.92 S 11.05.92
Cuba........... R 15.04.54 A 25.11.82
Chad: . :: 6200 A 05.08.70
Checa y Eslovaca (Rep. Fed.) R X 19.12.50 X R 14.02.90 X R 14.02.90
Chile . .. ........ R 12.10.50 X R? 24.04.91 24,0491 X R 24.0491
China .......... R X 28.12.56 A X 14.09.83 A 14.09.83
Chipre . . .. ...... A 23.05.62 X R 01.06.79
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CONVENIOS DE GINEBRA PROTOCOLO I PROTOCOLO II

, 2 | Reservas 3| g 2| Reservas 3| A9 | g 2| Reservas 3
PAISES AR5 Declaracior{es Fe” | JFioms. AR5 Declaracion/es Fecha Fecha Foron AR5 Dcclaracior{es Fecha
Dinamarca . . . ... .. R 27.06.51 X R X 170682 | 17.06.82 X R 17.06.82
Dominica. . . . ..... N 28.09.81
Dominicana (Rep.) . . . . A 22.01.58
Ecuador. . . .. ... .. R 11.08.54 X R 10.04.79 X R 10.04.79
Egipto . ......... R 10.11.52 X R X 09.10.92 X R X 09.10.92
El Salvador. . . ... .. R 17.06.53 X R 23.11.78 X R 23.11.78
Emiratos Arabes Unidos . A 10.05.72 At X 09.03.83 | 06.03.92 A X 09.03.83
Eslovenia. . . . ..... S 26.03.92 st 260392 | 260392 S 26.03.92
Espafia . . ........ R 04.08.52 X R? X 21.04.89 | 21.04.89 X R 21.04.89
Estados Unidos . . . . . . R X 02.08.55 X X
Etiopia . . . .. ..... R 02.10.69
Federacion de Rusia. . . . R X 10.05.54 X R X 29.09.89 | 29.09.89 X R X 29.09.89
Filipinas . . .. ... .. R 06.10.52"°| X A 11.12.86
Finlandia . . . . ... .. R 22.02.55 X R X 07.08.80 07.08.80 X R 07.08.80
Fiyi............ S 09.08.71
Francia. . . ....... R 28.06.51 A X’ 24.02.84
Gabon . .. ....... S 26.02.65 A 08.04.80 A 08.04.80
Gambia. . . .. ... .. S 20.10.66 A 12.01.89 A 12.01.89
Ghama . ......... A 020858 | X R 28.02.78 X R 28.02.78°
Granada . . .. ... .. S 13.04.81
Grecia . .. ....... R 05.06.56 X R 31.03.89
Guatemala . . . ... .. R 14.05.52 X R 19.10.87 X R 19.10.87
Guinea . . . ....... A 11.07.84 A 11.07.84 A 11.07.84
Guinea-Bissau. . . . . . . A X 21.02.74 A 21.10.86 A 21.10.86
Guinea Ecuatorial. . . . . A 24.07.86 A 24.07.86 A 24.07.86
Guyana. . . ....... S 22.07.68 A 18.01.88 A 18.01.88
Haiti . .......... A 11.04.57
Honduras. . . . ... .. A 31.12.65 X X
Hungra. . . .. ... .. R X 03.08.54 X R 120489 | 23.0991 X R 12.04.89
India « o s 555 5 5 5 R 09.11.50
Indonesia . . .. ..... A 30.09.58
Irak: o cwnnnnss s s A 14.02.56
(71 T R 20.02.57 X X
Ilanda . . . ....... R 27.09.62 X X
Islandia. . . ....... A 10.08.65 X R X 10.04.87 10.04.87 X R 10.04.87
Israel . . ......... R X 06.07.51
Italia . . ......... R 17.12.51 X R X 27.02.86 27.02.86 X 27.02.86
Jamahiriya Arabe Libia . . A 22.05.56 A 07.06.78 A 07.06.78
Jamaica. . . .. ... .. S 20.07.64 A 29.07.86 A 29.07.86
Japon: « < v sias s 6w s A 21.04.53
Jordania . ... ..... A 29.05.51 X R 01.05.79 X R 01.05.79
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PAISES ARS Declaraciorfcs Bechar | Biema | AR5 Declaracion/cs st Fecha Simms | AR5 Declaracior{es Fecha
Kazajistin . . . ... .. S g 05.05.92 gt 9 05.05.92 $ ™ 05.05.92
Kenia. . . ........ A 20.09.66
Kirguizistan. . . . . . .. S 9 18.09.92 gt M 18.09.92 S M 18.09.92
Kiribati. . ... ..... S 05.01.89
Kuwait . . ... ... .. A X 02.09.67 17.01.85 17.01.85
Laos . .. ........ A 29.10.56 X R 18.11.80 X R 18.11.80
Lesoto . .. ....... N 20.05.68
Letonia. . . ....... A 24.1291 A 24.1291 A 24.1291
Libano . . ........ R 10.04.51
Liberia . . ... ..... A 29.03.54 A 30.06.88 A 30.06.88
Liechtenstein . . . . . . . R 21.09.50 X R? X 10.08.89 10.08.89 X R X 10.08.89
Luxemburgo . . ... .. R 010753 | X R 29.08.89 X R 29.08.89
Madagascar. . . . . . .. S 18.07.63 X R 08.05.92 X R 08.05.92
Malasia. . ... ... .. A 24.08.62
Malawi . . ... ... .. A 05.01.68 A 07.10.91 A 07.10.91
Maldivas . . .. ... .. A 18.06.91 A 03.09.91 A 03.09.91
Mali . .......... A 24.05.65 A 08.02.89 A 08.02.89
Malta. . . ........ S 22.08.68 A X 17.04.89 | 17.04.89 A X 17.04.89
Marruecos . . . ... .. A 26.07.56 X X
Mauricio . . .. ... .. S 18.08.70 A 22.03.82 A 22.03.82
Mauritania . . . ... .. S 30.10.62 A 14.03.80 A 14.03.80
Mexico . . ... ... .. R . 29.10.52 A 10.03.83
Monaco. . . .. ... .. R 05.07.50
Mongolia. . .. ... .. A 201258 | X X
Mozambique . . . . . .. A 14.03.83 A 14.03.83
Myanmar. . .. ... .. A 25.08.92
Namibia® . . .. ... .. N 220891
Nepal. . . ........ A 07.02.64
Nicaragua. . . . ... .. R 171253 | X X
Niger. .. ........ N 210464 | X R 08.06.79 X R 08.06.79
Nigeria . . .. ... ... N 20.06.61 A 10.10.88 A 10.10.88
Noruega . . ....... R 03.0851 | X R? 14.12.81 | 14.1281 X R 14.12.81
Nueva Zelanda . . . . . . R 020559 | X R 08.02.88 | 08.02.88 X R 08.02.88
Oman. .. ........ A 31.01.74 A 29.03.84 A X 29.03.84
Paises Bajos. . . . . . .. R 03.0854 | X R} 260687 | 26.06.87 X R 26.06.87
Pakistan . . . ... ... R X 120651 | X X
Panama. . ........ A 10.02.56 X X
Papua Nueva Guinea . . . S 26.05.76
Paraguay . . . ... ... R 23.10.61 A 30.11.90 A 30.11.90
Perd . .......... R 150256 | X R 14.07.89 X R 14.07.89
Polonia. . .. ...... R X 261154 | X R? 231091 | 021092 X R 23.1091
Portugal . ... ... .. R X 140361 | X R 27.05.92 X R 27.05.92
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Qatar. .. ........ A 15.10.75 A X 05.0488 | 24.0991
Reino Unido . . . . . .. R 23.09.57 X X
Ruanda. . ........ S 05.05.64 A 19.11.84 A 19.11.84
Rumania . . ....... R X 01.06.54 X R 21.06.90 X R 21.06.90
Salomon . . ....... S 06.07.81 A 19.09.88 A 19.09.88
Samoa occidental . . . . . S 23.08.84 A 23.08.84 A 23.08.84
San Cristobal y Nieves . . S 14.02.86 A 14.02.86 A 14.02.86
San Marino. . . ..... A 29.08.53 X X
Santa Lucia. . . ... .. S 18.09.81 A 07.10.82 A 07.10.82
SantaSede . . ...... R 22.02.51 X R X 21.11.85 X R X 21.11.85
Santo Tomé y Principe . . A 21.05.76
San Vicente y las Granadinas A 01.04.81 A 08.04.83 A 08.04.83
Senegal . . . ....... S 18.05.63 X R 07.05.85 X R 07.05.85
Seychelles. . . ... ... A 08.11.84 A 08.11.84 | 22.05.92 A 08.11.84
Sierra Leona . . . . ... S 10.06.65 A 21.10.86 A 21.10.86
Singapur . . . ... ... A 27.04.73
S w555 55555 R 02.11.53 A X 14.11.83
Somalia . ........ A 12.07.62
Srilanka ........ R 28.02.59"
Suazilandia . ...... A 28.06.73
Sudafrica . ....... A 31.03.52
Sudan . ......... A 23.09.57
Suecia . ......... R 28.12.53 X R X 31.08.79 31.08.79 X R 31.08.79
Suiza. . ... ... ... R 30350 X R? X 170282 | 170282 | X R 170282
Surinam . ........ S X 13.10.76 A 16.12.85 A 16.12.85
Tailandia . . . .. .... A 29.12.54
Tanzania . . ....... S 12.12.62 A 15.02.83 A 15.02.83
Togo. .......... S 06.01.62 X R? 210684 | 211191 X R 21.06.84
Tonga . ......... S 13.04.78
Trinidad y Tobago . . . . A 24.09.63
Tinez . ......... A 04.05.57 X R 09.08.79 X R 09.08.79
Turkmenistan . . . . . . S M 10.04.92 gioH L 10.04.92 S & 10.04.92
Turquia . ........ R 10.02.54
Tuvalu . . ........ N 19.02.81
Ucrania . ........ R X 03.08.54 X R? 250190 | 25.01.90 X R 25.01.90
Uganda ......... A 18.05.64 A 13.03.91 A 13.03.91
Uruguay . .. ...... R X 05.03.69 A 13.1285 | 17.07.90 A 13.12.85
Vanuatu . .. ...... A 27.10.82 A 28.02.85 A 28.02.85
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Venezuela. . . . . . ... R 13.02.56
Vietnam. . . ... .... A 28.06.57 R 19.10.81
Yemen . . .. ... ... A 16.07.70 R 17.04.90 X R 17.04.90
Yibuti, . ... S 06.03.78° A 08.04.91 A 08.04.91
Yugoslavia . . . ... .. R X 21.04.50 X R X 11.06.79 X R 11.06.79
Zaire . . . ... ..... S 24.02.61 A 03.06.82
Zambia . . . . ... ... A 19.10.66
Zimbabue. . . ... ... A 07.03.83 A 19.10.92 A 19.10.92

Palestina: con fecha del 21 de junio de 1989, el Departamento Federal
Suizo de Asuntos Exteriores (DFAE) recibio, del observador
permanente de Palestina ante la Oficina de las Naciones Unidas en
Ginebra, una carta en que informaba al Consejo Federal Suizo de
que «el Comité Ejecutivo de la Organizacion de Liberacion Palestina,
encargado de ejercer las funciones de Gobierno del Estado de
Palestina, por decision del Consejo Nacional Palestino, decidio, el 4
de mayo de 1989, adherirse a los cuatro Convenios de Ginebra del 12
de agosto de 1949 y a los dos Protocolos adicionales».

El 13 de septiembre de 1989, el Consejo Federal Suizo informo a los
Estados que no podia resolver la cuestion de saber si se trata de un
instrumento de adhesion «debido a la incertidumbre en la comunidad
internacional en cuanto a la existencia o no de un Estado de
Palestina».

URSS: Otros 6 Estados miembros de la URSS en el momento de su

R = ratificaciones; A = adhesiones; S = declaraciones de sucesion.
Fecha de recepcion.

s W -

la fecha de ratificacion, adhesion, sucesion o ulteriormente.

Salvo el I Convenio, el 26.01.78.
Declaracion relativa al Protocolo I.
Entrada en vigor el 07.12.78.

© ® 9w

disolucion no han puntualizado su situacion por lo que respecta a los
Convenios de Ginebra y a los Protocolos I y II. Se trata de los
Estados siguientes: Armenia, Azerbaiyan, Georgia, Moldavia,
Tayikistan, Uzbekistan. En espera de tal puntualizacion, el CICR
considera que esos Estados estan obligados por los Convenios de
1949 y los Protocolos de 1977, incluida la declaracion prevista en el
articulo 90 del Protocolo I, como Estados sucesores. Sin embargo
ninguna indicacion figura bajo sus nombres en la lista arriba
indicada, y no han sido incluidos en los totales mas abajo.

Nimero de Estados Partes en los Convenios/Protocolos:
Numero de los Estados Partes en los Convenios de Ginebra: 175
Numero de los Estados Partes en el Protocolo adicional 1. 119

Numero de los Estados Partes en Protocolo adicional II. 109
Numero de los Estados Partes en la Comision Internacional
de Encuesta (art. 90, Prot. I): 33

Estados Partes en los Convenios de 1949 (heridos y enfermos, prisioneros de guerra): Estonia, Lituania.

Estados que han presentado la declaracion de aceptacion previa de la competencia de la Comision Internacional de Encuesta, como se prevé en el articulo 90 del Protocolo I a

Entrada en vigor el 23.09.66, ya que la Republica de Corea invoco los arts. 62/61/141/157 (efecto inmediato).

Namibia: ¢l Consejo de las Naciones Unidas para Namibia habia depositado los instrumentos de adhesion a los Convenios de Ginebra y a sus Protocolos adicionales el 18 de

octubre de 1983. Segin una notificacion del depositario, dicha adhesion a los Convenios ya no tiene objeto pues, en un instrumento depositado el 22 de agosto de 1991,
Namibia declaré suceder a los Convenios de Ginebra que le eran aplicables por la adhesion de Sudafrica, el 31 de marzo de 1952, a esos Convenios.

Salvo el I Convenio, ratificado el 07.03.51.

' Salvo el IV Convenio, al cual se adhirié el 23.02.59.
'2 Entrada en vigor el 21.10.50.

13 Salvo el 1 Convenio, al cual se adhiri6 el 17.05.63.

Declaracion de sucesion a los cuatro Convenios de Ginebra de 1949 y a los Protocolos adicionales I y II de 1977, sin pronunciarse sobre las reservas y las declaraciones
formuladas a su tiempo por la URSS y sin hacer nuevas reservas o declaraciones.
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