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Las gestiones del CICR para conseguir el
respeto del derecho humanitario en los dife-
rentes conflictos armados constan en la
descripcidn de su accion sobre el terreno. Ju-
ristas especializados, residentes en Ginebra (y
asignados a cada una de las 5 zonas opera-
cionales) apoyaron esta acciéon mediante con-
sejos directamente relacionados con la
actualidad operacional por lo que atafie al de-
recho humanitario y a los principios del Mo-
vimiento. Ademas de este encuadramiento
juridico al que también contribuyé el conjunto
de los juristas del CICR, los objetivos per-
manentes de éste en materia de derecho y de
reflexion juridica son los siguientes:

O promover los tratados de derecho huma-
nitario y, en especial, los Protocolos adi-
cionales de 1977, para lograr su aceptacion
universal;

O obtener la aprobacion de medidas naciona-
les —legislativas o practicas— para garan-
tizar la aprobacion de este derecho;

O fomentar, mediante la difusion y la ense-
fianza, un mayor conocimiento y una me-
jor comprensién de este derecho;

O contribuir a su desarrollo para remediar
sus eventuales deficiencias y adaptarlo a
las nuevas necesidades.

Promocion de los
tratados existentes

Convenios de Ginebra
y Protocolos adicionales!

En el transcurso de 1991 se adhirieron a
estos instrumentos internacionales los siguien-
tes Estados:

O A los 4 Convenios de Ginebra del 12 de
agosto de 1949. Butan, Maldivas, Nami-
bia, Brunei y Letonia.

O A los 2 Protocolos del 8 de junio de 1977
Canada, Uganda, Yibuti, Chile, Austra-
lia, Maldivas, Malaui, Brunei, Polonia y
Letonia.

! La lista completa de los Estados Partes en los Con-
venios de Ginebra de 1949 y en los Protocolos adi-
cionales de 1977 figura en las paginas 130-134.
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Ademas, el Estado depositario registro las
declaraciones de continuidad de Lituania y
de Estonia, relativas a los 2 Convenios de Gi-
nebra de 1929, declaraciones que surtieron
efecto el 6 de septiembre de 1991, dia del re-
conocimiento de la independencia de los Es-
tados balticos por la Union Soviética. Letonia
también habia hecho una declaracién simi-
lar, a la que siguié, poco después, la adhe-
sién a los Convenios de 1949 y a los
Protocolos de 1977 (véase mds arriba).

El CICR recordé con regularidad a sus in-
terlocutores la cuestion de la participacion en
los Protocolos y, llegado el caso, en los Con-
venios. Estas gestiones tuvieron lugar duran-
te visitas realizadas o recibidas, especialmente
por el presidente del CICR, o por sus delega-
ciones. La evolucion de la situacién de la ex
URSS en 1991 era una problematica particu-
lar para el estatuto del derecho internacional
humanitario en diversas republicas que ha-
bian sido miembros de la Unidn Soviética.

Estonia, Letonia y Lituania clarificaron su
situacién (véase mas arriba). La Federacion
de Rusia declardé continuar la participacion
de la URSS. Belarus y Ucrania ya eran Par-
tes en los Convenios de 1949 y en los Proto-
colos adicionales de 1977 como Estados
independientes. Armenia, Azerbaiyan, Kaza-
jistan, Kirguizistdn, Moldavia, Tayikistan,
Turkmenistan y Uzbekistan, asi como todos
los Estados miembros de la Comunidad de
Estados Independientes (CEI), hicieron en Al-
ma Ata una declaracién segun la cual «ga-
rantizan, de conformidad con sus
procedimientos constitucionales, el cumpli-
miento de las obligaciones internacionales di-
manantes de los tratados y acuerdos de la ex
URSS». Se puede considerar a Georgia, que
no ha denunciado los Convenios ni los Pro-
tocolos, como aun obligada por estos trata-
dos, en virtud del derecho internacional.

No obstante, el CICR entablé contactos con
el conjunto de estos Estados, a fin de que
no hubiera ambigiiedad alguna acerca de la
situacién juridica y para examinar las medi-
das que habian de tomarse a fin de favorecer
la aplicacién y la difusiéon de los Convenios
de Ginebra y de sus Protocolos adicionales.
Continuardn tales contactos en 1992.
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Comision Internacional de Encuesta

La Comision Internacional de Encuesta pre-
vista en el articulo 90 del Protocolo I de 1977
puede investigar todo hecho considerado co-
mo posible infraccidén grave en el sentido de
los Convenios de Ginebra o de este Protoco-
lo, u otra violacion grave de estos tratados,
asi como facilitar, prestando sus buenos ser-
vicios, el retorno a la observancia de las dis-
posiciones de los Convenios y del Protocolo.

En 20 de noviembre de 1990, habian hecho
la declaracion facultativa de previa acepta-
cion de la competencia de la Comision 20 Es-
tados en los términos del citado articulo 90.
Asi, Suiza, Estado depositario de los Conve-
nios de Ginebra, podia convocar una reunién
de los representantes de los Estados que ha-
bian hecho la declaracidon del articulo 90, con
miras a elegir a los 15 miembros de la Comi-
sién. La reunién tuvo lugar el 25 de junio
en Berna?.

En 1991, otros 5 Estados? hicieron la
declaracion facultativa, ascendiendo asi a 25
el nimero de Estados que habian aceptado
previamente la competencia obligatoria de la
Comisién?.

Convencion de las Naciones Unidas
sobre Prohibiciones o Restricciones del
Empleo de Ciertas Armas Convencionales

Recordemos que esta Convencion fue apro-
bada el 10 de octubre de 1980 y que la comple-
tan 3 protocolos: el Protocolo I, en el que
se prohibe el empleo de fragmentos no locali-
zables, el Protocolo II, en el que se restringe
el empleo de minas, armas trampa y otros
artefactos, y el Protocolo III, en el que se
limita el empleo de las armas incendiarias.

2 Fueron elegidos: el doctor André Andries (Bélgica);
el profesor Ghalib Djilali (Argelia); el profesor Marcel
Dubouloz (Suiza); el doctor Valeri S. Kniasev (Fede-
racion de Rusia); el doctor Erich Kussbach (Austria);
el doctor James M. Simpson (Canada); el profesor Luigi
Condorelli (Italia); el profesor Daniel H. Martins (Uru-
guay); el doctor Santiago Torres Bernardez (Espaiia);
el profesor Frits Kalshoven (Paises Bajos); Sir Ken-
neth J. Keith (Nueva Zelanda); el doctor Carl-Ivar
Skarstedt (Suecia); el profesor Torkel Opsahl (Noruega);
el profesor Allan Rosas (Finlandia); el profesor Fran-
cis Zachariae (Dinamarca).

3 Alemania, Chile, Hungria, Qatar y Togo.

4 Lalista de estos Estados figura en las pdginas 130-134.

En estos textos se puntualizan, con respecto
a ciertas armas, las normas generales por las
que se prohiben las armas y los métodos de
combate que puedan causar males superfluos
o tener efectos indiscriminados. En la Con-
vencion se reafirma el principio, confirmado
en el Protocolo adicional I a los Convenios
de Ginebra, de que el derecho de las partes
en un conflicto armado a elegir los métodos
o medios de guerra no es ilimitado®.

En 1991, el CICR prosiguid sus gestiones
con miras a promover esta Convencion y, en
especial, para exhortar a los Estados que atin
no lo habian hecho a adherirse a ella. En el
discurso pronunciado en el 462 periodo de
sesiones de la Asamblea General de las Na-
ciones Unidas sobre su actividad relativa a
las armas convencionales y a las nuevas tec-
nologias en materia de armamento, el CICR
reiterd su llamamiento relativo a una mayor
participacion de los Estados en esta Conven-
cion. En la resolucién A/RES/46/40, se ins-
ta que los Estados tomen las medidas
necesarias en este sentido y se prevén, «te-
niendo en cuenta la indole de la Convencion,
las posibilidades de que el Comité Interna-
cional de la Cruz Roja examine cuestiones re-
lacionadas con la Convencién». En el
contexto de la preparacién de la XXVI Con-
ferencia Internacional de la Cruz Roja y de
la Media Luna Roja (que debia haber tenido
lugar en Budapest a finales de 1991), el CICR
también llamo la atencién de sus interlocuto-
res sobre esta cuestion. Se habia preparado
un proyecto de resolucion sobre la Conven-
cion de 1980 con miras a su promocion. Por
ultimo, el CICR continud evocando, como
anteriormente, en sus actividades de difusidn,
la reglamentacién del empleo de las armas
convencionales.

5 En 31 de diciembre de 1991, eran Partes en la Conven-
cioén los siguientes Estados: Australia, Austria, Bela-
rus, Benin (para los Protocolos I y II), Bulgaria, Cuba,
Checoslovaquia, China, Chipre, Dinamarca, Ecuador,
Federacién de Rusia, Finlandia, Francia (para los Pro-
tocolos I y II), Guatemala, Hungria, India, Japdn,
Laos, Liechtenstein, México, Mongolia, Noruega,
Paises Bajos, Pakistdn, Polonia, Suecia, Suiza,
Tunez, Ucrania, Yugoslavia. Cabe destacar que la
Republica Democritica Alemana era Parte en esta
Convencion. Por lo que respecta a los Estados que
fueron miembros de la URSS, véase mds arriba
«Promocién de los Convenios y de los Protocolos».
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Por lo demés, no ha cesado de preocupar
al CICR la cuestion del derecho aplicable al
empleo de minas, especialmente en los conflic-
tos armados no internacionales. Asi, en el pro-
yecto de resolucién sobre la Convencion de
1980, se ponen de relieve los terribles sufri-
mientos provocados por las minas en la pobla-
cién civil y se invita a las partes en los
conflictos armados a respetar las pertinentes
disposiciones de la Convencién de 1980, inclu-
so en las situaciones en que no se reunan las
condiciones formales de aplicacién de este
tratado.

Respeto del derecho
internacional humanitario

Medidas nacionales de aplicacién

En 1991, el CICR siguid incitando a los
Estados Partes en los Convenios de Ginebra
y a la respectiva Sociedad Nacional a tomar,
ya en tiempo de paz, medidas nacionales de
aplicacion del derecho internacional humani-
tario y a transmitirle toda pertinente infor-
macion sobre las medidas tomadas o previstas.

Las respuestas recibidas tras las preceden-
tes gestiones por escrito del CICR a este res-
pecto no se referian a los medios considerados
mas oportunos para ayudar a los Estados a
cumplir con sus obligaciones. En vista de es-
ta deficiencia, el CICR recogié una serie de
propuestas, procedentes de fuentes diversas,
y las transmitid, el 18 de enero, a los Estados
y a las Sociedades Nacionales solicitando su
opinidn acerca del cometido que él podria de-
sempeiiar, a fin de poder asistirlos mejor en
esta materia.

El CICR también organizd, en colabora-
cion con el Instituto Interamericano de De-
rechos Humanos, un segundo seminario zonal
sobre este tema, seminario que tuvo lugar,
del 18 al 21 de junio de 1991, en San José
(Costa Rica); participaron representantes
gubernamentales, de circulos académicos y de
la Cruz Roja de 18 paises de América Latina.
Permitié que los participantes intercambiaran
informaciones sobre las medidas tomadas y
las experiencias en curso.

El CICR publicd, asimismo, una recopila-
cién titulada Medidas nacionales de aplica-
cion del derecho internacional humanitario
— Gestiones por escrito del CICR, en la que
se reproducen diversos documentos que ha-
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bia presentado a los Gobiernos y a las So-
ciedades Nacionales, de conformidad con la
resolucion V de la XXV Conferencia Inter-
nacional de la Cruz Roja (1986). Esta recopi-
lacion se completa con un documento en el
que constan las respuestas recibidas de los Es-
tados, adjunto al informe preparado por el
CICR para la XXVI Conferencia Interna-
cional de la Cruz Roja y de la Media Luna
Roja. Esta recopilacion contiene también una
lista de los textos legislativos y reglamenta-
rios recibidos y puestos a disposicién para
consulta.

Desarrollo del
derecho internacional humanitario

De conformidad con la resolucién IIT de
la XXV Conferencia Internacional, el CICR
prosiguio su trabajo para mejorar la identifi-
cacién de los medios de transporte sanitario.
Participd, con esta finalidad, en numerosas
reuniones de expertos en organizaciones in-
ternacionales especializadas, tales como la Or-
ganizacion Maritima Internacional (OMI), la
Organizacion de la Aviacion Civil Interna-
cional (OACI) y la Unién Internacional de
Telecomunicaciones (UIT). También prosi-
gui6é su trabajo de informacién sobre las
nuevas tecnologias en curso de puesta a pun-
to y que podrian ser tomadas en considera-
cién, a fin de permitir una mejor y mas fiable
identificacion, en periodo de conflicto arma-
do, de los medios de transporte sanitario.

Tras la reunién de expertos técnicos celebra-
da en Ginebra, el mes de agosto de 1990, con
miras a la eventual revision del Anexo I del
Protocolo I (Reglamento relativo a la identi-
ficacion), los expertos propusieron cierto nu-
mero de enmiendas. De conformidad con las
disposiciones del articulo 98 del Protocolo I,
el CICR solicité a la Confederacidon Suiza,
Estado depositario de los Convenios de Gi-
nebra y de sus Protocolos adicionales, que
iniciara el procedimiento previsto para invi-
tar a los Estados Partes a adoptar las modifi-
caciones propuestas. La finalidad de dichas
modificaciones es integrar en el Anexo I del
Protocolo I disposiciones técnicas ya apro-
badas por las organizaciones internacionales
competentes.

Por razones de eficacia, y teniendo en cuen-
ta el hecho de que esas modificaciones refle-
jan los puntos de vista de gran numero de



El derecho y la reflexién juridica

expertos procedentes de muchos paises, el de-
positario propuso que, en lugar de una con-
ferencia diplomadtica, sea un procedimiento
escrito el medio para aprobarlas.

Armas nuevas

El CICR organizo, en abril de 1991, una
segunda Mesa Redonda sobre los ldseres de
combate. Los participantes en la primera Me-
sa Redonda habian recomendado, en junio
de 1989, la reunion de grupos de trabajo pa-
ra obtener de especialistas informaciones
complementarias acerca de los aspectos téc-
nicos, médicos y psicoldgicos del empleo de
armas ldser, cuyo principal efecto seria ence-
guecer irreversiblemente a los combatientes.
La finalidad de la segunda Mesa Redonda era,
por una parte, deliberar sobre las implica-
ciones juridicas y politicas de los hechos
descritos durante la reunién anterior y, por
otra, examinar la utilidad de una reglamen-
tacion juridica, asi como las diferentes for-
mas posibles de la misma. En la segunda Mesa
Redonda participaron 37 funcionarios guber-
namentales procedentes de 22 paises y que se-
sionaron a titulo personal, asi como 6 de los
expertos cientificos que habian sido miembros
de los anteriores grupos de trabajo. Los par-
ticipantes examinaron, en especial, las cues-
tiones siguientes:

O ¢se puede determinar que el empleo de ar-
mas para infligir una ceguera permanente
es un acto de crueldad excesiva con res-
pecto a la finalidad militar y que constitu-
ye, por consiguiente, una violacidon del
derecho internacional humanitario?

O ¢es posible adoptar nuevas normas a este
respecto y, llegado el caso, segiin qué pro-
cedimiento?

El CICR indicé, ya al principio de la
reunién, que consideraba oportuna cierta for-
ma de reglamentacion. Eran divergentes las
opiniones de los expertos sobre la cuestién
de la ilicitud, con respecto al derecho existen-
te, del empleo de armas para enceguecer; pe-
ro la mayoria de ellos consideraba que era
necesario, de todos modos, introducir una
reglamentacién especifica para prohibir el en-
ceguecimiento como método de guerra.

El CICR habia incluido este tema en el in-
forme sobre las nuevas tecnologias, en el am-
bito del armamento que debia presentar a la
XXVI Conferencia Internacional de la Cruz

Roja y de la Media Luna Roja, con un pro-
yecto de resolucidn.

Tras la resolucion VII B de la XXV Confe-
rencia Internacional de la Cruz Roja (Ginebra,
1986), el CICR prosiguié su trabajo de infor-
macion sobre los nuevos desarrollos en cuan-
to a las balas de pequeiio calibre y a las nuevas
tecnologias en materia de armamento, mads
en particular las armas con energia dirigida
y sus artefactos de explosivo gaseoso («Fuel-
Air Explosivesy — «FAEy).

Con tal finalidad, participé en coloquios
tanto en Suiza como en el extranjero, sobre
balas de pequeiio calibre y sobre nuevas ar-
mas de infanteria en curso de desarrollo, re-
cordando en esas ocasiones las normas de
derecho internacional humanitario aplicables
e insistiendo en la necesidad de una normali-
zacion de las pruebas de las balas para des-
cubrir, antes de su fabricacion en serie, las
que no se avengan con tales normas.

Los resultados de estos trabajos fueron ob-
jeto de comentarios en el informe preparado
al respecto para la XX VI Conferencia Inter-
nacional de la Cruz Roja y de la Media Luna
Roja.

Derecho de 1a guerra en el mar

El CICR siguid participando activamente
en la serie de Mesas Redondas de expertos
sobre el derecho internacional humanitario
aplicable en los conflictos armados en el mar,
organizadas bajo los auspicios del Instituto
Internacional de Derecho Humanitario. Es-
tas reuniones tienen por finalidad elaborar un
documento para puntualizar ¢l estado actual
del derecho convencional y del derecho con-
suetudinario, asi como presentar propuestas
con miras a un desarrollo progresivo.

La Mesa Redonda de 1991, celebrada en
Bergen (Noruega), fue organizada por el Ins-
tituto Internacional de Derecho Humanita-
rio de San Remo, en colaboracién con la
Escuela de Tactica de la marina noruega y
la Cruz Roja Noruega. Se trataron dos temas
distintos: por una parte, la visita, el registro,
el secuestro y la captura en el mar y, por otra,
los efectos de la Carta de las Naciones Uni-
das en el derecho de la guerra en el mar.

El CICR preparo, para la XXVI Confe-
rencia Internacional de la Cruz Roja y de la
Media Luna Roja, un informe sobre la evo-
lucién del derecho de la guerra en el mar re-
gistrada en el transcurso de estos ultimos afios.
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Asistencia humanitaria

El CICR organizo, del 21 al 23 de marzo
en Annecy (Francia), un seminario sobre el
tema «Hambre y guerra», que dio lugar a
fructiferos debates entre especialistas de di-
versos ramos (médicos, nutricionistas, juris-
tas, periodistas, etc.), confrontados con este
terrible problema.

Este seminario revel6 toda la complejidad
de la cuestion en los planos humano, social,
logistico, juridico o politico. Tras esta
reunién, el CICR prepar6 un informe para
la XXVI Conferencia Internacional de la Cruz
Roja y de la Media Luna Roja con un pro-
yecto de resolucidn sobre la proteccion de la
poblacion civil contra el hambre en los conflic-
tos armados. Visto el informe de la XXVI
Conferencia, el Consejo de Delegados exa-
mino este informe en su reunion del 28 al 30
de noviembre y aprobo la resolucion propues-
ta (resolucion 13). Recordando que estd prohi-
bido utilizar el hambre contra las personas
civiles como método de combate, en esta re-
solucion se destaca que el respeto del derecho
internacional humanitario —especialmente de
las normas por las que se restringen los despla-
zamientos de poblacion— bastaria en muchos
casos para prevenir o limitar los riesgos de
hambre resultantes de un conflicto armado.
Por lo demads, se resalté la importancia de
preservar los derechos de las personas despla-
zadas en el interior de un pais a causa de un
conflicto armado.

El Consejo de Delegados aprobd, asimis-
mo, una resolucion sobre la asistencia huma-
nitaria en las situaciones de conflictos arma-
dos (resolucion 12), en la que se pone de re-
lieve que una accién de socorro de indole
neutral, humanitaria e imparcial no es una
injerencia en los asuntos interiores de los Es-
tados, y se hace, en especial, un llamamiento
a todas las partes en un conflicto armado,
«a permitir el libre paso de medicamentos y
de material sanitario, de viveres, de ropa y
de otras provisiones esenciales para la super-
vivencia de la poblacion civil de otra Parte
contratante, incluso enemiga, sobrentendién-
dose que tienen derecho a cerciorarse de que
los envios no son desviados de su destino».

Serdn presentados a la Conferencia Inter-
nacional de la Cruz Roja y de la Media Luna
Roja estos informes y resoluciones, porque
es importante que puedan ser debatidos tam-
bién con los Estados.
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Medio ambiente

La proteccién del medio ambiente en pe-
riodo de conflicto armado cobré una repen-
tina y trdgica actualidad con motivo del
conflicto en el Golfo Pérsico.

Tras estos acontecimientos, muchos se han
interrogado acerca del contenido, de los limi-
tes y de las eventuales deficiencias del derecho
internacional humanitario relativo a la pro-
teccion del medio ambiente en periodo de
conflicto armado. Estas cuestiones han sido
objeto de varios coloquios de vivo interés a
los cuales el CICR ha sido invitado a par-
ticipar.

Se debe elogiar la organizacion de tales
reuniones, asi como el interés manifestado por
numerosos especialistas en cuanto a un de-
sarrollo de las normas por las que se protege
el medio ambiente contra los efectos de las
hostilidades. Hay que temer, efectivamente,
que la aparicion, en los campos de batalla,
de medios de combate particularmente devas-
tadores comporte atentados contra el medio
ambiente totalmente inaceptables.

Aunque es de gran actualidad la cuestion
de la proteccién del medio ambiente en pe-
riodo de conflicto armado, cabe recordar que
dicha cuestiéon no es nueva.

En realidad, la comunidad internacional se
preocupd al respecto ya al comienzo de la dé-
cada de 1970. Asi, pudieron aprobarse im-
portantes normas juridicas, con objeto de
limitar los atentados contra el medio ambiente
a un nivel considerado aceptable. Estas nor-
mas figuran, esencialmente, en el Protocolo
I de 1977 y en la Convencion sobre la prohi-
bicién de utilizar técnicas de modificacién del
medio ambiente con fines militares o cuales-
quiera otros fines hostiles, aprobada en 1976
bajo la égida de las Naciones Unidas.

Estas disposiciones, a las que conviene aifia-
dir ciertos principios fundamentales del de-
recho internacional humanitario, son, sin
duda alguna, una sdlida base para la protec-
cién del medio ambiente en periodo de conflic-
to armado. No obstante, se alzan voces
solicitando una radical reforma de este de-
recho. Por supuesto, merece ser reexamina-
da la cuestion, dada la evolucién de los medios
de combate. Las disposiciones y los' princi-
pios mds arriba mencionados deberian, sin
embargo, ser tomados muy en cuenta para
eventuales trabajos de reevaluacion del de-
recho internacional relativo a la proteccion
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del medio ambiente en periodo de conflicto.

El CICR, por su parte, ha llegado a ciertas

comprobaciones:

O en su opinidn, la reglamentacién en vigor
deberia permitir, en una gran medida, ate-
nuar los atentados contra el medio ambien-
te en periodo de conflicto;

O asi pues, se deberia llevar a cabo un gran
esfuerzo, a fin de que se impongan estas
normas al mayor numero posible de Esta-
dos; ademds, se deberia dar particular
importancia a la difusion de estas disposi-
ciones juridicas para que sean conocidas
por todos los interesados; por lo demas,
ciertos medios de aplicacion del derecho
humanitario podrian favorecer un mejor
respeto de las normas actuales;

O ciertas cuestiones merecen ser precisadas
y reexaminadas a la luz de elementos re-
cientes.

Por su parte, el CICR piensa reexaminar
con expertos la cuestion de la proteccién del
medio ambiente en tiempo de conflicto ar-
mado, respondiendo asi al deseo expresado
por la Asamblea General de las Naciones Uni-
das, en su decision 46/417 del 9 de diciembre
de 1991 («Utilizacion del medio ambiente co-
mo instrumento de guerra en periodo de
conflicto armado y adopcién de medidas préc-
ticas para evitar tal utilizacion»).

Relaciones con otras instituciones
por lo que respecta al
derecho internacional humanitario

El CICR participo, en mayo de 1991, en
la segunda reunién de formacién organizada
por el Instituto Arabe de Derechos Humanos,
con sede en Tuinez, sobre los derechos huma-
nos y el derecho internacional humanitario.

El CICR mantiene estrechas relaciones con
el Instituto Internacional de Derecho Huma-

nitario de San Remo (Italia) y, como ha hecho
desde hace muchos afos, colaboré en la pre-
paracién y el desarrollo de varios cursos y
seminarios organizados por el Instituto. Asi,
cooperd estrechamente en la 162 Mesa Re-
donda sobre los problemas actuales del de-
recho internacional humanitario (3-7 de
septiembre de 1991), a la que asistieron mads
de 150 participantes de diferentes circulos
(autoridades gubernamentales, mundo acadé-
mico, organizaciones internacionales, Movi-
miento Internacional de la Cruz Roja y de
la Media Luna Roja). Los trabajos versaron
sobre la proteccion de los prisioneros de
guerra y de la poblacion civil, el respeto de
las normas relativas a la conduccion de las
hostilidades y la aplicacion del derecho hu-
manitario. Se examinaron todas estas cues-
tiones a la luz de ciertos conflictos recientes.

Esta Mesa Redonda se completd con una
jornada, organizada por el Instituto en cola-
boracién con el Alto Comisionado de las Na-
ciones Unidas para los Refugiados (ACNUR),
sobre el tema «Proteccion de los refugiados
en los conflictos recientes, particularmente en
el conflicto del Golfo». Como de costumbre,
también se organizo con este motivo un sim-
posio de la Cruz Roja y de la Media Luna
Roja para preparar, esta vez, la XXVI Con-
ferencia Internacional de la Cruz Roja y de
la Media Luna Roja.

Por otra parte, el CICR colaboré en diver-
SOS cursos, reuniones, seminarios organiza-
dos por instituciones y asociaciones
concernidas por el derecho internacional hu-
manitario, tales como la American Society of
International Law (Washington, 17-20 de abril
de 1991), el Instituto Internacional de De-
rechos del Hombre, en Estrasburgo, el Insti-
tuto Interamericano de Derechos Humanos,
de San José (Costa Rica), o el Instituto de
las Naciones Unidas para la Formacion y la
Investigacion (UNITAR), en su reunién de
cursos en La Haya, el mes de julio.
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ESTADOS PARTES EN LOS CONVENIOS DE GINEBRA DEL 12 DE AGOSTO DE 1949'

Y EN LOS DOS PROTOCOLOS ADICIONALES DEL 8 DE JUNIO DE 1977

Situacién en 31 de diciembre de 1991
(Véanse las notas correspondientes a las llamadas de los cuadros, en la pdgina 134)

CONVENIOS DE GINEBRA

PROTOCOLO I

PROTOCOLO II

PAISES AR, S Aeservas/ Fecha® | Firma | A,R,S? Reservas/ Fecha’ | Firma | A,R,S? Resenyas/ Fecha®
(por orden alfabético en francés) Declaraciones Declaraciones Declaraciones
Afganistdn . . .. ....... R 26.09.56

Sudéfrica . . ... ....... A 31.03.52

Albania . . . .......... R X 27.05.57

Argelia . ............ A 20.06.60 At X 16.08.89 A 16.08.89
Alemania . . ... ....... A 03.09.54 X R! X 14.02.91 X R X 14.02.91
Angola . ............ A X 20.09.84 A X 20.09.84

Antigua y Barbuda . . . . .. S 06.10.86 A 06.10.86 A 06.10.86
Arabia Saudi . .. ....... A 18.05.63 A X 21.08.87

Argentina . . ... ....... R 18.09.56 A X 26.11.86 A X 26.11.86
Australia . . ... ....... R 14.10.58 X R X 21.06.91 X R X 21.06.91
Austria . .. ... ....... R 27.08.53 X R* X 13.08.82 X R X 13.08.82
Bahamas . ........... S 11.07.75 A 10.04.80 A 10.04.80
Bahrein . . . ......... A 30.11.71 A 30.10.86 A 30.10.86
Bangladesh . . . . ... ... S 04.04.72 A 08.09.80 A 08.09.80
Barbados . . .......... S 10.09.68 A 19.02.90 A 19.02.90
Belaris . .. .......... R X 03.08.54 X R* 23.10.89 X R 23.10.89
Bélgica . . . .......... R 03.09.52 X R* X 20.05.86 X R 20.05.86
Belice.............. A 29.06.84 A 29.06.84 A 29.06.84
Benin.............. S 14.12.61 A 28.05.86 A 28.05.86
Butdn : . s s s ssvw6 6 s A 10.01.91

Bolivia . . . .......... R 10.12.76 A 08.12.83 A 08.12.83
Botsuana . . .......... A 29.03.68 A 23.05.79 A 23.05.79
Brasil . . ............ R 29.06.57

Brunei . ............. A 14.10.91 A 14.10.91 A 14.10.91
Bulgaria . . ........... R X 22.07.54 X R 26.09.89 X R 26.09.89
Burkina Faso . . . ... ... S 07.11.61 X R 20.10.87 X R 20.10.87
Burundi . .. ......... S 27.12.71 _

Camboya . . .......... A 08.12.58

Camerin . . .......... S 16.09.63 A 16.03.84 A 16.03.84
Canadd . ............ R 14.05.65 X R* X 20.11.90 X R X 20.11.90
Cabo Verde . . .. ... ... A 11.05.84

Chile : -4 : ¢ 6500000 R 12.10.50 X R* 24.04.91 X R 24.04.91
China.............. R X 28.12.56 A X 14.09.83 A 14.09.83
Chipre . . . .......... A 23.05.62 X R 01.06.79

Colombia . . .......... R 08.11.61

Comoras . . .......... A 21.11.85 A 21.11.85 A 21.11.85
Congo . ............ S 30.01.67 A 10.11.83 A 10.11.83
Corea (Rep.) .. ........ A X 16.08.66°| X R X 15.01.82 X R 15.01.82
Corea (Rep. Pop. Dem.) . . . A X 27.08.57 A 09.03.88

Costa Rica . . .. ...... A 15.10.69 A 15.12.83 A 15.12.83
Cote d’Ivoire . . . ... ... S 28.12.61 X R 20.09.89 X R 20.09.89
Cuba.............. R 15.04.54 A 25.11.82
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ESTADOS PARTES EN LOS CONVENIOS DE GINEBRA DEL 12 DE AGOSTO DE 1949

Y EN LOS DOS PROTOCOLOS ADICIONALES DEL 8 DE JUNIO DE 1977

Situacién en 31 de diciembre de 1991

CONVENIOS DE GINEBRA

PROTOCOLO I

PROTOCOLO 1II

PAISES A,R,S? Reservas/ Fecha’ | Firma | A,R,S? Reservas/ Fecha’ | Firma | A,R,S? Reserpnas Fecha’
(por orden alfabético en francés) Declaraciones Declaraciones Declaraciones
Dinamarca . . ......... R 27.06.51 X R* X 17.06.82 X R 17.06.82
Yibuti -« 2200006645 05 S 06.03.78° A 08.04.91 A 08.04.91
Dominica . .. ......... S 28.09.81

Egipto.............. R 10.11.52 X X

ElSalvador............ R 17.06.53 X R 23.11.78 X R 23.11.78
Emiratos Arabes Unidos . . . A 10.05.72 A X 09.03.83 A X 09.03.83
Ecuador . . .......... R 11.08.54 X R 10.04.79 X R 10.04.79
Espafia . ............ R 04.08.52 X R* X 21.04.89 X R 21.04.89
Estados Unidos . . . ... .. R X 02.08.55 X X

Etiopia . . ........... R 02.10.69

Federacién de Rusia . . . . .. R X 10.05.54 X R* 29.09.89 X R 29.09.89
Fiyi . .............. S 09.08.71

Finlandia . . . ......... R 22.02.55 X R* X 07.08.80 X R 07.08.80
Francia . . ........... R 28.06.51 A X' 24.02.84
Gabén . . ... ........ S 26.02.65 A 08.04.80 A 08.04.80
Gambia . . ........... S 20.10.66 A 12.01.89 A 12.01.89
Ghana . ............ A 02.08.58 X R 28.02.78° | X R 28.02.78*
Grecia . : 5%+ w5 wEE s R 05.06.56 X R 31.03.89

Granada . . .......... S 13.04.81

Guatemala . .. ........ R 14.05.52 X R 19.10.87 X R 19.10.87
Guinea . . ........... A 11.07.84 A 11.07.84 A 11.07.84
Guinea-Bissau . . .. ... .. A X 21.02.74 A 21.10.86 A 21.10.86
Guinea Ecuatorial . . ... .. A 24.07.86 A 24.07.86 A 24.07.86
Guyana . ............ S 22.07.68 A 18.01.88 A 18.01.88
Haiti . c o5 o5 avi s v s A 11.04.57

Honduras . . . ........ A 31.12.65 X X

Hungria . . .......... R X 03.08.54 X R 12.04.89 X R 12.04.89
India : <o s o555 5 bme R 09.11.50

Indonesia . . . ......... A 30.09.58

Irak . .. ........... A 14.02.56

Irdn . .. ............ R 20.02.57 X X

Irlanda . .. .......... R 27.09.62 X X

Islandia . . . .......... A 10.08.65 X R* X 10.04.87 X R 10.04.87
Israel . . ............ R X 06.07.51

Italia . . ............ R 17.12.51 X R* X 27.02.86 X R 27.02.86
Jamabhiriya Arabe Libia . . . . A 22.05.56 A 07.06.78 A 07.06.78
Jamaica . . ........... S 17.07.64 A 29.07.86 A 29.07.86
Japén . . .. ... A 21.04.53

Jordanmia . . .......... A 29.05.51 X R 01.05.79 X R 01.05.79
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CONVENIOS DE GINEBRA

PROTOCOLO I

PROTOCOLO II

PAISES A,R,S? Rescrvas/ Fecha’ | Firma | A,R,S? Reserves/ Fecha’ | Firma | A,R,S? Reseryas: Fecha’
(por orden alfabético en francés) Declaraciones Declaraciones Declaraciones

Kenia . .. ........... A 20.09.66

Kiribati . . . ......... S 05.01.89

Kuwait . .. .......... A X 02.09.67 17.01.85 A 17.01.85
Laos « ¢ s svw i 54s5%a A 29.10.56 X R 18.11.80 | X R 18.11.80
Lesoto . . . .......... S 20.05.68

Letonia . . . .......... A 24.12.91 A 24,1291 A 24.12.91
Libano . ............ R 10.04.51

Liberia . . . .......... A 29.03.54 A 30.06.88 A 30.06.88
Liechtenstein . . . ... ... R 21.09.50 X R* X 10.08.89 | X R X 10.08.89
Luxemburgo . . ........ R 01.07.53 X R 29.08.89 | X R 29.08.89
Madagascar . . . . ... ... S 13.07.63 X X

Malasia . . . .......... A 24.08.62

Malaui . .. .......... A 05.01.68 A 07.10.91 A 07.10.91
Maldivas . . . ......... A 18.06.91 A 03.09.91 A 03.09.91
Mali.............. A 24.05.65 A 08.02.89 A 08.02.89
Malta............. S 22.08.68 A* X 17.04.89 A X 17.04.89
Marruecos . .. .. ... ... A 26.07.56 X X

Mauricio . . . ... ...... S 18.08.70 A 22.03.82 A 22.03.82
Mauritania . . ... ...... S 27.10.62 A 14.03.80 A 14.03.80
México . .. .......... R 29.10.52 A 10.03.83

Mébnaco............. R 05.07.50

Mongolia . . ... ....... A 20.12.58 X X

Mozambique . . ... ..... A 14.03.83 A 14.03.83

Namibia®. . . .......... S 22.08.91

Nepal : : i o svvw w555 A 07.02.64

Nicaragua . . .......... R 17.12.53 X X

Niger . . ............ S 16.04.64 X R 08.06.79 | X R 08.06.79
Nigeria . .. .......... S 09.06.61 A 10.10.88 A 10.10.88
Noruega . . . ......... R 03.08.51 X R* 14.12.81 X R 14.12.81
Nueva Zelanda . . ... ... R 02.05.59 X R* 08.02.88 | X R 08.02.88
Omin « s v s wsnwmsn s 5 5 5 5 A 31.01.74 A X 29.03.84 A X 29.03.84
Uganda . : o« sv v v v 50 54 A 18.05.64 A 13.03.91 A 13.03.91
Pakistdn . . . ... ... ... R X 12.06.51 X X

Panama ............. A 10.02.56 X X

Papua Nueva Guinea . . . .. S 26.05.76

Paraguay . . .......... R 23.10.61 A 30.11.90 A 30.11.90
Paises Bajos . . .. ... ... R 03.08.54 X R* X 26.06.87 | X R 26.06.87
Pertl ;, o 56 s+« w6 5 s 5w 3 R 15.02.56 X R 14.07.89 | X R 14.07.89
Filipinas . . . ... ... ... R 06.10.52"°| X A 11.12.86
Polonia . .. .......... R X 26.11.54 X R 23.10.91 X R 23.10.91
Portugal . . . ... ...... R X 14.03.61 X X
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PAISES A,R,S? Reservas/ Fecha® | Firma | A,R,S? Reservas/ Fecha’ | Firma | A,R,S? Reservas: Fecha®
(por orden alfabético en francés) Declaraciones Declaraciones Declaraciones

Qatar . . ... ......... A 15.10.75 A' X 05.04.88

Repuiblica Centroafricana . . . S 01.08.66 A 17.07.84 A 17.07.84
Republica Dominicana . . . . A 22.01.58

Rumania . ........... R X 01.06.54 | X R 21.06.90 | X R 21.06.90
ReinoUnido . ......... R 23.09.57 | X X

Ruanda . ............ S 21.03.64 A 19.11.84 A 19.11.84
San Cristébal y Nieves . . . . . S 14.02.86 A 14.02.86 A 14.02.86
San Marino . . . ....... A 29.08.53 X X

Santa Sede . . ......... R 22.02.51 X R X 21.11.85 | X R X 21.11.85
San Vicente y las Granadinas . . A 01.04.81 A 08.04.83 A 08.04.83
Santa Lucia . . . ....... S 18.09.81 A 07.10.82 A 07.10.82
Salomén . .. ......... S 06.07.81 A 19.09.88 A 19.09.88
Samoa occidental . . . .. .. S 23.08.84 A 23.08.84 A 23.08.84
Santo Tomé y Principe . . . . A 21.05.76

Senegal . . . .......... S 23.04.63 X R 07.05.85 | X R 07.05.85
Seychelles . . . ... ..... A 08.11.84 A 08.11.84 A 08.11.84
Sierra Leona . . ... ..... S 31.05.65 A 21.10.86 A 21.10.86
Singapur . . .......... A 27.04.73

Somalia . ............ A 12.07.62

Sudédn .. ............ A 23.09.57

Sri Lanka . .. ........ R 28.02.59"

Suecia . . ............ R 28.12.53 X R! X 31.08.79 | X R 31.08.79
Suiza . . ............ R 31.03.50%| X R* X 17.02.82 | X R 17.02.82
Surinam . . .......... S X 13.10.76 A 16.12.85 A 16.12.85
Suazilandia . . ... ...... A 28.06.73

Siria . .............. R 02.11.53 A X 14.11.83

Tanzania . . .......... S 12.12.62 A 15.02.83 A 15.02.83
Chad s : s s v 5 5 w5 5 s A 05.08.70

Checa y Eslovaca (Rep. Fed.) . . R X 19.12.50 X R 14.0290 | X R 14.02.90
Tailandia . . . ......... A 29.12.54

Togo . .............. S 06.01.62 X R! 21.06.84 | X R 21.06.84
Tonga .............. S 13.04.78

Trinidad y Tobago . . ... .. A 24.09.63"

Ténez . . . ........... A 04.05.57 X R 09.08.79 | X R 09.08.79
Turquia . .. .......... R 10.02.54

Tuvalt = 2 : s s 25+ 5 s5 0 s S 19.02.81

Ucrania . . . .......... R X 03.08.54 X R* 25.01.90 | X R 25.01.90
Uruguay . . .......... X 05.03.69 Al 13.12.85 A 13.12.85
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CONVENIOS DE GINEBRA PROTOCOLO 1 PROTOCOLO II
PAISES A,R,S? Reservas/ Fecha’® | Firma | A,R, S’ Restrvass Fecha’ |Firma | A,R,S? Reserias/ Fecha®
(por orden alfabético en francés) Declaraciones Declaraciones Declaraciones
Vanuatu . . . ......... A 27.10.82 A 28.02.85 A 28.02.85
Venezuela . . . .. .. .... R 13.02.56
Vietnam . . . . .. ... .. A X 28.06.57 X R 19.10.81
Yemen . ............ A 16.07.70 X R 17.04.90 X R 17.04.90
Yugoslavia . . . ... .. .. R X 21.04.50 X R X 11.06.79 X R 11.06.79
Zaire . « s v sv wuw s oA s S 20.02.61 A 03.06.82
Zambia . . ... ........ A 19.10.66
Zimbabue . . ... ....... A 07.03.83

Palestina: el 21 de junio de 1989, el Departamento Federal de
Asuntos Exteriores (DFAE) de la Confederacion Helvética reci-
bid, del observador permanente de Palestina ante la Oficina de
las Naciones Unidas en Ginebra, una carta en que informaba
al Consejo Federal Suizo de que ‘‘el Comité Ejecutivo de la
Organizacion de Liberacion Palestina, encargado de ejercer las
funciones de Gobierno del Estado de Palestina, por decisién
del Consejo Nacional Palestino, decidid, el 4 de mayo de 1989,
adherirse a los cuatro Convenios de Ginebra del 12 de agosto
de 1949 y a los dos Protocolos adicionales’’.

El 13 de septiembre de 1989, el Consejo Federal Suizo informé
a los Estados que no podia resolver la cuestion de saber si se
trata de un instrumento de adhesién ‘‘debido a la incertidumbre

en la comunidad internacional en cuanto a la existencia o no de
un Estado de Palestina’’.

URSS: véase el cuadro anterior por lo que respecta a Belarus, la
Federacion de Rusia, Letonia y Ucrania; véase nota relativa a Esto-
nia y Lituania. Por lo que ataiie a los demas Estados ex miembros
de la URSS, véase el capitulo “‘El derecho y la reflexion juridica’,
seccion ““‘Actividades de promocion de los tratados existentes”’.

Numero de Estados Partes en los Convenios/Protocolos
Numero de los Estados Partes en los Convenios de Ginebra: 168
Numero de los Estados Partes en el Protocolo adicional I: 108
Numero de los Estados Partes en el Protocolo adicional II: 98
Numero de los Estados Partes en la Comision Internacional de
Encuesta (art. 90, Prot. I): 25.

! Estados Partes en los Convenios de Ginebra de 1949 (heridos y enfermos, prisioneros de guerra): Estonia, Lituania, Myanmar.

2 R = ratificaciones; A = adhesiones; S = declaraciones de sucesién.
3 Fecha de recepcion.

* Estados que han presentado la declaracién de aceptacion previa de la competencia de la Comisién Internacional de Encuesta, como se prevé en el articulo 90 del Protocolo 1. Bélgica hizo la declaracién

de aceptacion el 27.03.87.

* Entrada en vigor el 23.09.66, ya que la Republica de Corea invocé los arts. 62/61/141/157 (efecto inmediato).

¢ Salvo el I Convenio, el 26.01.78.
7 Declaracién relativa al Protocolo 1.
% Entrada en vigor el 07.12.78.

% Namibia: el Consejo de las Naciones Unidas para Namibia habia depositado los instrumentos de adhesién a los Convenios de Ginebra y a sus Protocolos adicionales el 18 de octubre de 1983.
Segun una notificacion del depositario, dicha adhesién a los Convenios ya no tiene objeto pues, en un instrumento depositado el 22 de agosto de 1991, Namibia declaré suceder a los Convenios
de Ginebra que le eran aplicables por la adhesién de Sudaéfrica, el 31 de marzo de 1952, a esos Convenios.

19 Salvo el I Convenio, ratificado el 07.03.51.

" Salvo el IV Convenio, al cual se adhirié el 23.02.59.
12 Entrada en vigor el 21.10.50.

'3 Salvo el I Convenio, al cual se adhirié el 17.05.63.
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