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Anejo IIT

DocuMENTO PRESENTADO A LA XVIII2 CoONFERENCIA
INTERNACIONAL DE LA Cruz Roja

REespuesTA DEL CoMITE INTERNACIONAL DE LA Cruz Roja
A CIERTAS ACUSACIONES RELATIVAS A SU ACTIVIDAD !

Introduccién.

Se recordard que en marzo de 1952, el Comité Internacional de la
Cruz Roja (CICR) tuvo conocimiento, por medio del Gobierno de los
Estados Unidos de América, de una solicitud de investigacion sobre el
supuesto empleo de armas bacterioldgicas. Siguiendo su linea de
conducta tradicional en casos semejantes, el CICR declaré que estaba
dispuesto a proceder a tal investigacién, mediante el acuerdo de todos
los Estados interesados.

El CICR no tuvo contestacién de la Corea del Norte ni del mando
de los voluntarios chinos. A pesar de ello, en el transcurso de los meses
siguientes, el CICR ha sido objeto de criticas, tan violentas como
injustas, formuladas principalmente por la prensa y la radio de paises
de Asia y del Este de Europa, criticas tendentes a creditarlo como
6rgano calificado para llevar a cabo una encuesta imparcial. Estas
criticas se han reanudado ahora en Toronto ante la XVIII2 Confe-
rencia Internacional de la Cruz Roja.

No debe uno extrafiarse demasiado de ello, en una época en que la
calumnia, organizada como estd, es un método corriente en las rela-
ciones internacionales y pone en peligro la comprensién pacifica entre
los pueblos.

No obstante, ante la gravedad de las acusaciones y el caracter inju-
rioso de las mismas, el CICR no puede quedarse en silencio. Declara,
pues, por la presente que desmiente en forma categérica estas acusa-
ciones falsas que deforman groseramente los hechos y que a sabiendas
crean confusiones.

La mayor parte de ellas no hacen sino repetir las falsas aserciones que
fueron ya formuladas poco después de la segunda guerra mundial

! Este documento se remitié6 a los delegados durante la Conferencia de
Toronto y no ha sido publicado hasta ahora; estd reproducido aqui, pag. 6qg.
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respecto a la forma en que el CICR habia comprendido sus obligaciones
y desempeiiado sus actividades durante el conflicto. Estas acusaciones
fueron difundidas por ciertas personas malintencionadas o que no se
habian tomado el trabajo de informarse. E1 CICR pone entonces plena-
mente las cosas en su sitio, pero una vez méas puede comprobarse la
verdad del proverbio : « calumniad y siempre quedara algo ».

En ocasién de las Conferencias y reuniones internacionales de la
Cruz Roja, en 1945 y 1946, el CICR pidié6 encarecidamente a las
Sociedades nacionales de la Cruz Roja, que tenian o podian tener cri-
ticas que formular, que se las presentaran en forma precisa, con objeto
de poder estudiarlas, responder a las mismas y eventualmente sacar
de ellas si hubiera lugar, ensefianzas para el futuro. Igualmente incité
a cada una de estas Sociedades de la Cruz Roja a que enviara una dele-
gacién a Ginebra para examinar con el Comité estas criticas, recibir
explicaciones sobre los malentendidos posibles y consultar todos los
documentos utiles de sus archivos. En efecto, para el CICR tenia gran
interés el aclarar todo lo que podia debilitar la confianza que las Socie-
dades nacionales han puesto en él desde la fundacién de la Cruz Roja.
Ademads, le interesaba esencialmente aumentar la eficacia de una acti-
vidad que, en el transcurso de la mas terrible de las guerras, ha mani-
festado deficiencias inherentes a una obra de tal amplitud, en la que
hay que resolver sin cesar problemas casi insolubles que a menudo no
se pueden prever. Queria pues recibir cualquier critica fundada y
constructiva con objeto de mejorar sus métodos.

La Conferencia preliminar de las Sociedades nacionales de la Cruz
Roja, reunida en 1946 por el CICR, decidié constituir, en pleno acuerdo
con éste, una Comisién especial de representantes de las Sociedades
nacionales de la Cruz Roja para estudiar los medios de reforzar la efi-
cacia de la accién del CICR. Esta comisién, cuyos miembros fueron
designados por la Comisién Permanente de la Conferencia, invité a
todas las Sociedades de la Cruz Roja del mundo que le diesen a conocer
las criticas y comentarios que tuviesen que formular acerca de la acti-
vidad del CICR. Una sola Sociedad contesté a esta oferta, limitdndose a indicar
los articulos aparecidos anteriormente en su Revista y sobre los cuales el CICR
habia publicado ya todas las explicaciones necesarias.

Mas tarde, el CICR publicé un largo Informe sobre el conjunto de
sus actividades durante la segunda guerra mundial. Esta obra, presen-
tada a la XVII2 Conferencia Internacional de la Cruz Roja en 1948,
se compone de tres volimenes de 1700 paginas en total. Esta docu-
mentacion fué completada por el folleto abreviado « Inter arma caritas »
y luego por los informes anuales, sin contar numerosas publicaciones
especiales. Toda persona imparcial ha podido pues juzgar lo que ha
sido la obra del CICR, y puede igualmente hacerlo hoy dia, pues estos
documentos estan a la disposicién de todos.

Aunque la mayoria de las acusaciones formuladas recientemente
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no son mas que antiguas criticas reducidas a la nada hace ya varios
afios, han sido exhumadas por necesidades de la causa; algunas, a pesar
de estar igualmente desprovistas de fundamento, se refieren a hechos
mas recientes. Refutaremos pues aqui brevemente tanto las unas como
las otras.

1. Los campos de concentracion de Alemania.

El ataque mas frecuente al cual el CICR est4 expuesto se dirige a su
pretendida inactividad frente a la tragedia de los campos de concen-
traciéon en Alemania. El CICR ha probado ampliamente lo nulo de
tales criticas al publicar, ademas de los informes mencionados anterior-
mente, un « libro blanco» dedicado especialmente a este asunto, en
el afio 1946 1.

El CICR se limita a recordar brevemente aqui que durante la
segunda guerra mundial, sélo los militares heridos o prisioneros estaban
expresamente protegidos por los Convenios ad hoc. Desde 1921, el CICR
habia hecho todos los esfuerzos posibles para que los civiles que estaban
en poder del enemigo, se beneficiaran igualmente de un estatuto juri-
dico definido que les asegurara una proteccidn eficaz y un trato humano.
A este fin habia preparado un proyecto de Convenio que fué aceptado
por la XV2 Conferencia Internacional de la Cruz Roja, celebrada en
Tokio en 1934.

Al estallar la guerra, el CICR multiplicé sus gestiones cerca de los
Estados, especialmente para que aplicaran de hecho el proyecto arriba
mencionado, llamado de Tokio. Estos llamamientos no fueron oidos 2.
Cuando maés, los beligerantes convinieron en aplicar, por analogia,
el Convenio de Ginebra a los « internados civiles » propiamente dichos,
o sea al personal civil residente en territorio enemigo a principios del
conflicto e internado por causa de su nacionalidad. De este modo unas
160.000 personas civiles se beneficiaron de garantias analogas a las que
tenian los prisioneros de guerra.

Pero las personas civiles de los territorios ocupados, detenidas por
motivos politicos o a titulo preventivo, la mayoria de las cuales fueron
deportadas a Alemania, quedaron privadas de toda proteccién. El
CICR no pudo ejercer entonces, en favor de ellas, su acostumbrada
acciéon de socorro. Casi hasta el final de la guerra, se le prohibi6 obsti-
nadamente el acceso a los campos de concentraciéon como a todos los
otros organismos 3. No se deseaba que sus representantes vieran lo que
nadie debia ver.

1 « Documentos sobre la actividad del CICR en favor del personal civil
detenido en los campos de concentracién alemanes (1939-1945) ».

2 Sélo el gobierno aleman se declaré «dispuesto a discutir la conclusién
de un Convenio para la proteccién de las personas civiles a base del proyecto
de Tokio ».

3 En cambio, la villa de Theresienstadt fué visitada una vez por un delegado
del CICR en junio de 1944. Véase, mas abajo paginas 105 y 106.
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Exento de bases juridicas, impedido por sisteméticas negativas,
el CICR no se desanimé sin embargo. Consiguid el enviar paquetes de
alimentos a los detenidos cuyo nombre y direccién conocia. Fué una
concesién que parecia irrisoria porque las autoridades alemanas se
negaban precisamente a proporcionarle estas informaciones. Pero una
vez obtenidos algunos nombres por vias indirectas, inicia los envios.
Vuelven los recibos firmados no sélo por el beneficiario sino por otros
detenidos. A todos ellos, rdpidamente, se envian paquetes y éstos repre-
sentan noticias comunicadas a las familias. De este modo, poco a poco,
el CICR pudo despachar 750.000 paquetes, obtenidos con mucha
dificultad, ademaés, en una Europa agotada, porque al bloqueo de los
aliados no se habia abierto para los detenidos.

En marzo de 1945 a consecuencia de un viaje del Presidente del
CICR a Alemania consiguié por fin del Reich unas concesiones tardias
pero importantes. Durante los dltimos dias de las hostilidades, algunos
de sus delegados pudieron penetrar en ciertos campos de concentracion
y se quedaron alli hasta la liberacién. Verdaderos rehenes voluntarios,
impidieron a si, a veces ariesgo de su vida, las matanzas de ultima hora.
Ademas, el CICR improvisé treinta y siete columnas de camiones que
envid, de Ginebra y de Luebeck, a través de una Alemania cadtica,
atravesando a veces la linea de fuego y éstos dieron de comer dia y
noche — hasta en el camino — a la confusa multitud de detenidos
civiles y de prisioneros de guerra, que sus guardianes vacuaban apre-
suradamente y que se morian de hambre. También logré liberar detenidos,
especialmente varios centenares de mujeres de Ravensbrueck, que
transporté a Suiza. Por parciales que hayan sido estos resultados, el
CICR de este modo logré salvar por lo menos decenas de millares de
vidas. Como se ve, durante la guerra, el CICR no cesé de asediar la
mas formidable fortaleza de todos los tiempos erigida en desafio de la
humanidad y de presionar a las autoridades del Reich en favor de los
detenidos civiles. Por medio de esta constante presién obtuvo los resul-
tados- arriba mencionados, los cuales, de un modo general, ninguna
potencia, beligerante o neutral, ha podido obtener 1.

Cierta gente reprocha ahora al CICR que no haya « protestado »
contra los campos de concentracién, y que no haya denunciado las
atrocidades que se competian alli. ; Protestar ? Lo ha hecho sin cesar
ante las autoridades responsables. Toda una parte de sus esfuerzos no
es mas que una larga serie de protestas. Y muchas mejoras se deben
a las gestiones de este género.

¢ Pero protestar publicamente ? De intento no lo hizo el CICR. A
falta de un Convenio adecuado, estaba desprovisto del derecho de
exigir su admisidn a los campos. Durante la guerra, el CICR no sabia

1 Conviene recordar la intervencién eficaz de las autoridades y de la Cruz
Roja Sueca y, especialmente, la del lamentado Presidente Folke Bernadotte.
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ni mas ni menos que los demas lo que pasaba en estos campos. ; Con qué
datos hubiera podido informar a la opinién mundial ? Con recortes
de la prensa que todos podian leer, con los rumores ? Igualmente, hoy,
el CICR no « protesta» a propisito de los campos de concentracion cuya existencia
se le ha sefialado pero donde no tiene acceso.

Pero sobre todo, su experiencia le ha mostrado que una protesta
de este género es completamente estéril. En Alemania hasta hubiera
comprometido, sin duda irremediablemente, la obra diaria y eficaz que
el CICR llevaba a cabo en favor de dos millones de prisioneros de guerra
y de ciertos internados civiles. De hecho, Berlin habia incluso amenazado,
ante la insistencia del CICR, con repudiar el Convenio de Ginebra sobre
el trato de prisioneros de guerra, que venia siendo generalmente res-
petado.

Las manifestaciones estrepitosas a veces parecen servir momenta-
neamente el prestigio de una institucién, pero el CICR consideré que
este concepto de su prestigio — el cual, ademas, parece haber perdido
ante los que lo atacan — no valia el sacrificio de la vida de un sélo ser
humano. A veces las protestas priblicas son el mds fdcil modo de tranquilizar
la conciencia, con la ilusidn de haber obrado. Pero cuando uno esta atado por
otros deberes practicos e imperiosos, vale mas muchas veces trabajar
en silencio en el interés primordial de las victimas, por mas que sea a
riesgo de ser mal comprendido y calumniado.

Reprochar a la Cruz Roja que no haya puesto fin a los horrores de
los campos de concentracién — lo que las mas poderosas naciones del
mundo han tardado seis afios en conseguir, a costa de millares de muer-
tos y de la ruina de un continente — es hasta rendirle un homenaje.
Porque no se le pediria lo imposible si no hubiera sido capaz de realizar
ese imposible en otras ocasiones. Pero la Cruz Roja no desea un home-
naje que evoca tanta sangre y tantas lagrimas.

Subrayemos en fin que las iniciativas del CICR en favor de los pri-
sioneros de guerra, aunque admitidas por el Convenio de 1929 (art. 88),
dependian del acuerdo de los Estados interesados. El CICR estaba
mucho mas a la merced de los gobiernos en los casos en que se trataba
de personas civiles desprovistas de una proteccién convencional analoga.
El CICR no puede abrir por la fuerza ninguna puerta. Lo saben bien
los gobiernos que desde el principio de la guerra coreana le han negado
todo acceso a la Corea del Norte, mientras que ellos pretenden aplicar
los Convenios.

2. Los prisioneros de guerra soviéticos en Alemania.

Se reprocha al CICR el no haber podido socorrer a los prisioneros
de guerra soviéticos en Alemania. Que los informes sobre las visitas de
campos efectuadas por sus delegados han ocultado los crimenes come-
tidos en las personas de estos prisioneros.
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El hecho es que el CICR, por la negativa o el silencio de los Estados
interesados, no ha podido haber nada en favor de los prisioneros rusos
en Alemania, como tampoco ha podido hacer nada en favor de los pri-
sioneros del Eje en la Unién Soviética. El conflicto del Este europeo se
ha caracterizado por la ausencia, de estas garantias humanitarias
internacionales que han permitido, ademas, que se mejorase sensible-
mente la condicién de los prisioneros de guerra : cambio de listas y de
noticias, visitas a campos, envios de socorros etc. — ; Por qué ? Sélo
los dos grandes antagonistas del Este podrian decirlo exactamente, cada
uno en lo que le concierne. Un hecho domina todo : millones de pri-
sioneros de guerra, de ambos lados del frente, fueron privados de los
servicios que el CICR habria podido ofrecer.

La situacion juridica era sencilla : la URSS, como también Fin-
landia, no habia ratificado el Convenio de 1929 relativo al trato de los
prisioneros de guerra. Por consiguiente, los adversarios de la URSS
no estaban mas ligados hacia ella por este tratado de lo que ella estaba
con respecto a ellos. El CICR no tenia entonces ninguna base conven-
cional para obrar y habria podido tedricamente considerar que este
conflicto no le incumbia, mientras no se solicitase su intervencién; un
gran poder sin duda tiene motivos para no ratificar un Convenio.
¢ CGomo podia esperar que el CICR obtuviese del adversario lo que
ella misma le negaba?

Sin embargo, el CICR no se ha desinteresado de este doloroso pro-
blema. En nombre sélo de los principios humanitarios de la Cruz Roja,
ha ofrecido todos sus servicios a los beligerantes en el conflicto del Este.
Ha renovado sus ofertas, ha insistido, ha multiplicado sus gestiones.
Todo en vano.

Al principio del conflicto en el Este europeo, el Gobierno soviético
sin embargo, habia contestado a las propuestas del CICR : sin reco-
nocer el Convenio de 1929, se declaré dispuesto a comunicar noticias
de los prisioneros de guerra, bajo reserva de reciprocidad. Por su parte
las potencias del Eje habian consentido sucesivamente en cambiar con
el adversario informaciones sobre los cautivos. Una primera lista de
prisioneros de guerra soviéticos — trescientos nombres escritos con
lapiz llegé de Alemania y fué transmitida. Fué la ultima también. Si
otros beligerantes del Eje continuaron, aun sin reciprocidad, comuni-
cando listas, las autoridades alemanas, invocando la ausencia de todo
envio de noticias por parte de la URSS, se negaron a proporcionar otras
informaciones hasta que la reciprocidad fuera efectiva. Ningun pro-
greso fué posible sin un gesto verdaderamente positivo de uno u otro
de los dos principales antagonistas.

El CICR redoblé sus esfuerzos ante cada uno de ellos, pero sin éxito.

Fué lo mismo, desgraciadamente, para obtener que los delegados
del CICR pudiesen visitar los campos de prisioneros de guerra de
ambos lados al frente, como hacian en grande escala con los prisioneros
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en los otros teatros de guerra. Al principio del conflicto, cuando dos
miembros del CICR se encontraban haciendo negociaciones en Berlin
fueron invitados a reunirse en Hammerstein, en un campo donde se
hallaban soldados soviéticos recientemente capturados. Esta visita
excepcional y de cierta manera « simbdlica», ya que el convenio no
estaba en vigencia, no tenia tampoco el mismo caracter que las visitas
efectuadas segtin las reglas normales por los delegados del CICR.

Desde entonces el CICR no fué ya autorizado a visitar los prisioneros
de guerra soviéticos en Alemania, ni aun, las secciones de los campos
mixtos donde éstos estaban acuartelados. Las autoridades del Reich
se basaban, en efecto, en la tacita negativa de Moscu a dejar visitar a los
prisioneros alemanes en la URSS. El CICR no ha podido pues « revelar »
o « esconder » cosa alguna respecto a los prisioneros soviéticos. Sus
numerosos informes de visitas no se refieren mas que al trato de pri-
sioneros de otras nacionalidades y a las secciones reservadas a éstos 1.

En el dominio de socorros materiales, las circunstancias no fueron
diferentes por el hecho de que el bloqueo aliado sometia todo envio
de socorros a los campos de prisioneros en Alemania a un control de los
delegados del CICR. Ya hamos visto que esta facultad les fué negada
para los prisioneros de guerra soviéticos. Solamente en los ultimos
meses de la guerra, cuando los campos tuvieron que abrirse en Alemania
para alejar a los prisioneros del frente, los camiones blancos del CICR
que suplian viveres indistintamente a los prisioneros en ruta vinieron
en ayuda de las columnas de prisioneros soviéticos encontradas en el
camino. En cuanto a la URSS, se mantuvo en silencio sobre las comu-
nicaciones que le fueron hechas a este respecto 2.

No estando en vigencia el Convenio de 1929, las dos potencias antagonistas
tenian tal vez el derecho de rechazar los servicios del CICR. La cuestion era de su
incumbencia. Pero era también de su responsabilidad. Que no se trate ahora de
echarla sobre el CICR. No era el CICR quien inventé la guerra y sus
crueldades. No es el quien la hizo.

Ginebra, ademaés, no era el unico intermediario posible. Mas las
gestiones de Suecia y de Bulgaria, Potencias protectoras de los intereses
alemanes y soviéticos, no tuvieron éxito tampoco. Ningun otro estado,
ninguna otra institucion pudo obtener nada.

Este fracaso, y los que el CICR encontré en cuanto a los campos de
concentracidén y particularmente en el conflicto del Lejano Oriente,
no son un fracaso de la Cruz Roja sino mas bien un fracaso de nuestra
civilizacion.

1 En dos o tres ocasiones, los delegados visitaron campos donde se encon-
traban, junto con otros, prisioneros soviéticos. Descubrieron que éstos necesi-
taban ropa y que seria igualmente necesario enviarles paquetes de viveres.
A titulo personal y bajo la sola responsabilidad del jefe del campo, el doctor
Junod pudo dar una ojeada a un campo de prisioneros soviéticos.

2El CICR pudo visitar una vez prisioneros soviéticos en Rumania, en
Finlandia, y en este ultimo pais, llevarles socorros.
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3. Llamamiento del CICR del 30 de diciembre de 1943.
El 30 de diciembre de 1943, el CICR habia dirigido a los Gobiernos

de los Estados beligerantes un llamamiento que contenia dos motivos
distintos. En primer lugar el CICR invité a las Potencias a abstenerse
de tomar represalias, y especialmente de entablar procesos judiciales
con caracter de represalias contra los prisioneros de guerra y los inter-
nados. En segundo lugar, el CICR dio a conocer las preocupaciones que
le causaba ver que los métodos de guerra afectaban a la poblacién
civil en proporcion creciente.

La primera parte de este memorandum ocasiono una interpretacion
absolutamente errénea, segun la cual el CICR se habria opuesto a que
se juzgara y condenara a los prisioneros conocidos como culpables de
crimenes cometidos antes de su captura. Hasta se pretendié ver en esto
una « protesta» contra la condena en Kharkov de tres prisioneros
alemanes que habian cometido atrocidades contra la poblacién civil.

i Sobre qué pretenden apoyar su interpretacion nuestros contra-
dictores ? Sobre una cita mutilada del memorandum del g0 de diciembre
de 1943. Este fué publicado en el niimero de enero de 1944 de la «Re-
vista Internacional de la Cruz Roja». Cualquier lector podra conven-
cerse del hecho de que el CICR no prejuzga — ni ha prejuzgado jamas —
la cuestion de procesos seguidos contra prisioneros de guerra por actos
cometidos antes de su captura. El CICR protesto solo contra los procesos
judiciales entablados a titulo de represalias, es decir, para responder a un
acto del Estado contrario, juzgado ilicito.

Es evidente que esta consideracién no podia referirse al pleito de
Kharkov, puesto que éste no tuvo caracter de represalias, a juicio del
CICR. Se aplicaba, en cambio, exactamente a la declaracién del gobierno
aleman, del 22 de diciembre de 1943, reproducida en toda la prensa
anunciando que como represalia del proceso de Kharkov, iban a ser
enjuiciados los prisioneros de guerra norteamericanos y britdnicos en
poder del Reich. Sin poder determinar con certidumbre, si la apelacién
interpuesta por el CICR influyé en su decisidn, se debe hacer constar
que las Autoridades alemanas no ejecutaron sus amenazas.

4. Los delegados del CICR.

Se alega que los delegados del CICR que desempeifiaban sus fun-
ciones en Alemania durante la segunda guerra mundial, y particular-
mente el doctor Otto Lehner, actualmente trabajando en Corea, habian
presentado informes « optimistas» acerca de sus visitas a los campa-
mentos, y se asimila este « optimismo » a una complicidad con los cri-
minales nazis.

El CICR recuerda que sus delegados efectuaron un nimero consi-
derable de visitas a los campamentos de prisioneros de guerra, repetidas
a intervalos mas o menos regulares — aunque bastante prolongadas

103



dada la multitud de campamentos — en Alemania y en los paises ocu-
pados por las fuerzas alemanas. Estos informes son la mas fiel imagen
del estado de hechos existente en el momento de la visita, y dichos
informes estaban fundados no sélo sobre las comprobaciones hechas por
los delegados, sino también y sobre todo sobre las declaraciones de los
agentes confidenciales de los prisioneros con quienes los delegados han
podido siempre conversar sin testigo, excepto frecuentemente, en el
caso de los representantes de los prisioneros polacos. Subrayemos el
hecho de que se pudo visitar solamente a los prisioneros de guerra que
estaban protegidos por el Convenio de 1929. Como hemos expuesto
bajo los epigrafes precedentes, los campos de prisioneros soviéticos, los
campos de concentracion, en donde se encontraban los detenidos poli-
ticos, los campos de « guerrilleros » y de « internados militares italianos »
en Alemania estaban prohibidos a los delegados del CICR con excep-
ciones insignificantes.

Después de efectuada cada visita de campamento por los delegados
éstos redactaban un informe minucioso con arreglo a un esquema que
comprendia mas de veinte apartados (efectivo, descripcién general,
arreglo interior, alimento, vestido, higiene y cuidados médicos, corres-
pondencia, quejas etc. — ademas de una rubrica de asatiempo que se
cita ahora irénicamente por separado). Dichos informes eran enviados
por el CICR a la Potencia de origen de los prisioneros y a la Potencia
que los detiene. Una carta de acompafiamiento ped1a que la Potencia
detentadora hiciera las mejoras consideradas necesarias, siempre que
los delegados mismos no hubiesen podido conseguirlas sobre el terreno.

Se ha podido confirmar facilmente la sinceridad de los informes del
CICR por las Autoridades de los paises de origen de los prisioneros
visitados por los cautivos mismos y mediante comparaciéon con los
informes redactados por los representantes de las Potencias protectoras,
quienes también visitaban los mismos campamentos, aunque no envia-
van sus informes mas que a la Potencia de origen. En la « Revue interna-
tionale de la Croix-Rouge» el CICR no publicaba més que fragmentos
de algunos de estos informes, tomados al azar con objeto de dar a los
lectores solamente una idea general de la actividad de los delegados.
La extensiéon de la « Revue» y su cardcter no permitian la reproduccion
«in extenso» de los 10,000 informes de visitas recibidos en Ginebra.

Claro que es imposible pretender que ninguna falta haya escapado
a la vigilancia de los delegados del CICR. El niimero de delegados,
limitado por la voluntad de las Potencias detentadoras, no permitia,
por otra parte, que estos representantes estuvieran presentes en todo
momento y en todas partes!. Hicieron todo lo que sus fuerzas y su

! En 1940, el nimero de delegados del CICR en el mundo entero ascendia
a 16; esta cifra aument6 progresivamente, hasta alcanzar, en 1945, un maximo
de t7g delegados. El personal subalterno de las delegaciones no estd compren-
dido en esta cifra.
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posicion les permitian. Eran hombres como los demas. No obstante,
el CICR, entre todos sus colaboradores, desea rendir un homenaje
especial a sus delagados en todo el mundo, quienes, con gran sentido
del deber, valor y abnegacién perseveraron en su dificil tarea a veces
con riesgo de su vida. Nueve murieron en el cumplimiento de su deber,
uno de ellos bajo el fuego del pelotén de ejecucién. Tenian fe en su
mision y la cumplieron segin el dictado de su conciencia.

Hemos dicho que los campos de concentracidn no se abrieron a los
delegados del CICR hasta la ultima fase de la guerra (abril de 1945)
y aun asi de un modo muy limitado.

Ya que nuestros contradictores desean crear confusiones, precisa-
remos, sin embargo, que en junio de 1944, tras un afio de esfuerzos,
un delegado del CICR, el doctor Rossel, fué autorizado a visitar la ciu-
dad de Theresienstadt (Teresin) en Checoeslovaquia, no la prision for-
tificada, donde estaban detenidos los presos politicos; sino la ciudad mismal, de
la que los alemanes habian hecho un « ghetto modelo» y donde habian
reunido a los israelitas, a quienes trataron con miramientos por razones
especiales. Ademas, el delegado fué acompaiado por los « SS» y tuvo
que comprometerse a no divulgar nada de lo que comprobara.

La ciudad de Theresienstadt estaba organizada en forma de comu-
nidad, y las condiciones de vida no tenian nada en comun con las de
los verdaderos campos de concentracién de siniestra memoria.

El delegado del CICR no podia contar més que lo que habia visto.
Como se podria uno imaginar, si las autoridades de detencién hubie-
ran permitido a un delegado neutral entrar a ese lugar, seria porque
¢l no podria comprobar alld nada desfavorable 2. Nadie pensaba, ni
por un momento, llegar a conclusiones tranquilizadoras en cuanto a la
situaciéon de los « campos de concentracién » propiamente dichos, y
sobre todo de la vecina fortaleza de Theresienstadt, donde nadie pudo
penetrar hasta su liberacién. El CICR por otra parte no did al publico
esta informacion.

Durante la fase final de la guerra, en abril de 1945, dos delegados
del CICR, los sefiores O. Lehner y P. Dunant, fueron de nuevo a There-
sienstadt, donde las condiciones eran todavia relativemente buenas. En
cambio supierén que grandes grupos de internados habian sido depor-
tados de la ciudad a los « campos de muerte ». Los delegados consi-
guieron que no se hicieran mas deportaciones hasta la liberacién y
también que otros detenidos, que iban a ser enviados a Alemania, fuesen
llevados a Theresienstadt.

! Del mismo, los delegados fueron a la ciudad de Oranienburg donde se
encontraba el mando de los campos de concentracién, para tratar de obtener
de las autoridades el derecho de actuar en favor de los presos. Pero nunca fueron
autorizados a penetrar en el campamento de aquella ciudad.

?Esa ciudad fué por otra parte mostrada a delegados neutrales que no
pertenecian a la Cruz Roja.
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El Sr. Dunant se quedd con caracter permanente en Theresienstadt
del 2 al 10 de mayo, obteniendo que le fuera transferida toda la auto-
ridad sobre la ciudad y la prision — que él hizo evacuar. Tomé a los
internados bajo su proteccién y autoridad, y los entregd, a salvo, a los
ejércitos de liberacion.

De 1942 a 1945, el Dr Lehner hizo 314 visitas a los campos de pri-
sioneros de guerra en Alemania. Durante la ultima fase de las hosti-
lidades, tomé parte preponderante en la organizacién de columnas de
camiones blancos del CICR que abastecian a los prisioneros y a los
deportados. Por esta obra aquéllos a quienes habia ayudado e incluso
salvado la vida, particularmente la Asociacién de deportados belgas,
le expresaron su agradecimiento publicamente, asi como a sus com-
pafieros de la delegaciéon del CICR en Alemania.

Cuando los paises del Eje fueron ocupados por los ejércitos de libe-
racion, las delegaciones del CICR, siguiendo la costumbre, se quedaron
en sus puestos en todas partes con objeto de continuar su obra humani-
taria. La mayor parte de dichas delegaciones fué tolerada por las auto-
ridades militares soviéticas, y pudieron al menos en parte, cumplir
con sus deberes. En cambio al Dr. Lehner y a sus compafieros que se
quedaron en Berlin, les quitaron toda posibilidad de actuar. Finalmente
fueron llevados a la U.R.S.S. en junio de 1945, e internados en un
campo de concentracion durante varios meses, sin saber jamas los
motivos de dicha medida, antes de ser repatriados. Estos delegados no
han presentado jamas informe sobre este periodo de su existencia.

Se reprocha igualmente a un delegado del CICR, el Sr. Paul Wyss,
el haber presentado un informe « optimista » sobre la visita que hizo
el 17y 18 de septiembre de 1944 al campo de transito de Pruskow, donde
los alemanes reunieron a la poblacién civil evacuada de Varsovia,
durante la insurreccion y antes de la liberacién de la capital polaca.
A este efecto se mencionan ciertas frases que, separadas del texto, toman
un sentido totalmente diferente, y se pasa por alto todo el resto del
informe, que describe de modo elocuente la miseria de los refugiados 1.

También se deja de mencionar que durante su visita, el Sr. Wyss
pudo regular la distribucién de los dos primeros vagones ? de socorros
urgentemente enviados de Ginebra, a costa de grandes dificultades,
por la Comisién Mixta de la Cruz Roja Internacional, érgano conjunto
del CICR vy de la Liga; y se calla el hecho de que la Cruz Roja Inter-
nacional ha sido por lo tanto la tnica organizacién que ha aliviado la
suerte de esos desdichados.

Por ltimo, en articulos recientes de prensa se ha acusado al CICR
de haber preparado un informe que describe en forma favorable las

1 Este informe fué publicado en dicha época en extensos resimenes en la
Revista Internacional de la Cruz Roja, octubre, 1944, pags. 775 y ss., acom-
pafiado de fotografias. El lector imparcial podra juzgar por si mismo.

2 En total, una quincena de vagones llegé sucesivamente al campo de
Pruskow en esta época, asi como 198 cajas de ropa transportadas en camiones.
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condiciones de vida en el campo de concentracién de Buchenwald.
Ahora bien, el supuesto « informe » es un boletin de radio francés del
g de agosto de 1944, que no tiene nada que ver con el CICR. Pero este
hecho es significativo en cuanto a los desleales métodos que se emplean
para atacar a nuestra institucion.

5. La neutralidad, la imparcialidad y la independencia del CICR.

Los enemigos del CICR han llegado hasta a sospechar de su neutra-
lidad, su imparcialidad y su independencia. No se le podria hacer
reproche mas grave, ya que llega hasta la esencia misma de la insti-
tucién. El CICR no puede menos que rechazarlo con indignacion.

Se sabe que la base de la Cruz Roja es un principio de humanidad,
en virtud del cual toda persona que sufre debera ser respetada y socorrida.
De esto se deduce que la ayuda debe ser imparcial y desinteresada; debe
ofrecerse sin distincién a todos quienes, en un lugar dado, estén necesi-
tados; estd por encima de los antagonismos mas fuertes. Tanto en tiem-
pos de guerra como de conflictos internos, el enemigo recibira socorro
lo mismo que el amigo. Y en todo momento, se prestaran los servicios
sean cuales fueren la raza, religion, ideas politicas o estado econdémico
de la victima.

Si la imparcialidad debe regir el conjunto de obras de la Cruz
Roja, el CICR debe observar también una verdadera neutralidad, ya
que su papel esencial es el de intervenir entre las Potencias beligerantes.
Esta neutralidad, que es por otra parte aqui una nocién moral y no
juridica, no es negativa como la de los Estados, sino que se encuentra
en la voluntad de ponerse al servicio de todos por igual.

Esto no significa evidentemente que los servicios prestados por el
CICR sean del mismo volumen para todas las categorias de victimas de
guerra. La actividad del CICR en un pais depende ante todo del con-
sentimiento de las autoridades de dicho pais; mas atn, el destino y la
importancia de los socorros a distribuir dependen de los donantes.
¢ Tiene el CICR la culpa de que uno de los beligerantes sea mas gene-
roso que otro hacia sus prisioneros de guerra o mas adicto a los princi-
pios humanitarios que su adversario ?

La neutralidad para el CICR es una obligacién primordial. Ella
le exige también una independencia total con respecto a toda potencia,
a toda politica nacional o internacional, a toda influencia religiosa o de
clase.

Por esto es indispensable que los miembros del CICR sean reclu-
tados por cooptacién entre los ciudadanos de un pequefio pais neutral :
Suiza. El CICR es, pues, enteramente nacional por su composicidn,
tanto como internacional por su actividad. Esta dualidad no tiene nada
de contradictoria, bien al contrario : si puede desempenar su papel de
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intermediario imparcial entre los beligerantes, es precisa y tinicamente
porque sus miembros proceden de un pais cuya neutralidad es histé-
rica e incondicional.

El CICR niega resueltamente haber desmerecido en modo alguno
de su neutralidad o de su independencia. Ha ofrecido siempre sus
servicios a todos y ninguna autoridad se ha ingerido jamaés en la conducta
de sus actividades. Los miembros del CICR, en niimero no superior a
25, no han sufrido, ni de cerca ni de lejos, la menor influencia por parte
de potencias extranjeras. Si cada uno de ellos, como todo hombre libre,
tiene sus propias convicciones o simpatias personales respecto a los pro-
blemas politicos nacionales o internacionales, esto no ha influido en
ningun caso en su trabajo de la Cruz Roja ni en las decisiones que hayan
podido tomar en este terreno.

¢ Qué se alega para discutir la independencia del CICR? ; El
hecho de que las tres cuartas partes de sus recursos procedan del « bloque
anglo-americano » ? La obra del CICR no esta sostenida mas que por
los donativos voluntarios que recibe de las Sociedades nacionales de la
Cruz Roja, de los gobiernos y de las instituciones o personas particu-
lares.

He aqui de donde provinieron principalmente los recursos del
CICR, de 1939 a 19571 :

Suiza . . ... . . .. . 33,7 por ciento
Japbn . . . . . . .0 L. 14,2 » »
Alemania : « « « » = w s 9,8 » »
Francia . . . . . . . . . 8,9 » »
Estados Unidos . . . . . . 77 »  »
Gran Bretafia . . . . . . . 7,6 » »
Ttalim & s 5 5 ¢ ¢ s u & 4,8 » »
Canadda . . . . . . . .. 3,8 » »
Australia . . . . . . . . . 2 » o o»
Sudafrica . . . . . . . . ,2 » »
Total . . . 93,7 » »

¢ Tiene el CICR la culpa de que ciertos paises no hayan dado prueba
de ninguna generosidad hacia su obra ? En manos de ellos esta el figurar
entre los suscritores. Pueden estar seguros que sus donativos seran
recibidos con gratitud.

Lo que alarma y entristece al CICR, mas atin que los ataques con-
tra su neutralidad, es el percibir su verdadera causa : que la neutra-
lidad misma de la Cruz Roja ya no es comprendida por todos . La gran

1 Asi en la Revista de la Cruz Roja Bulgara, 9 de marzo de 1952, al final
de un articulo criticando al CICR, se halla la frase siguiente : « Estos hechos
prueban que la teorfa del CICR de hallarse por encima de cuestiones de clase,
partido y politica, es falsa. »
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idea que nacié en el campo de batalla de Solferino y que, desde entonces,
ha ganado al mundo entero y servido de base al derecho internacional
moderno — el derecho del hombre que sufre a ser socorrido sin dis-
tincién alguna — parece volver a ser discutida y aun rechazada por una
parte de los hombres. Estos, subordinando todo al objetivo politico o
social que se han marcado, han llegado a condenar los actos o las con-
cepciones que no concuerdan con dicho objetivo. En su opinién, no
tomar partido equivale, pues, a favorecer al adversario, y rechazan la
accion de la Cruz Roja, no sélo en favor de los que ellos consideran indi-
vidualmente indignos, sino incluso de grupos enteros tachados global-
mente de indeseables.

6. Participacion eventual del CICR en una investigacion sobre el supuesto empleo
de armas bacterioldgicas en Corea.

La actitud tomada por el CICR cuando fué requerido por el
Gobierno de los Estados Unidos para realizar una investigacién sobre
el supuesto empleo de armas bacteriolégicas en Corea ha suscitado
ataques particularmente violentos y tendenciosos.

Se ha pretendido que el CICR habia propuesto esta investigacién
¢l mismo, mientras que habia negado su concurso en otros casos, espe-
cialmente con motivo de los bombardeos aéreos de la Corea Septen-
trional. Se ha lanzado incluso la insinuacién monstruosa de que tal
investigacién no tenia otro objeto que demostrar al ejército norteameri-
cano la eficacia militar del arma bacteriolégica. Se ha acusado también
al CICR de haber ocultado documentos relativos a violaciones del
derecho de gentes en el conflicto italo-abisinio de 1935-1936.

En este terreno el CICR ha observado siempre firmemente la
misma linea de conducta, claramente definida en un memorandum
publicado el 12 de septiembre de 1929, y varias veces comunicado a los
gobiernos. En resumen, el CICR no puede llevar a cabo una investi-
gacion sobre supuestas violaciones del derecho de gentes mas que de
acuerdo con los Estados interesados y a peticién de uno de ellos. Por
otro lado, tampoco se constituiria él mismo en comisién investigadora,
sino que se limitaria a elegir de su propio seno las personas aptas para
realizar la investigacidn.

Cuando el CICR fué requerido por el Gobierno de los Estados
Unidos para efectuar una investigacién en Corea, de un extremo a
otro del frente, hizo saber a las dos partes contendientes que estaria
dispuesto a proceder con tal investigacién si mediaba su acuerdo. Para
tal eventualidad el CICR se proponia nombrar en Suiza personalidades
dotadas de todas las calificaciones cientificas y morales necesarias, a
las cuales se afadirian sabios escogidos por las Sociedades nacionales
de la Cruz Roja de los paises asiaticos que no participan en el conflicto.
La comisién asi constituida deberia haber sido asegurada por ambas
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partes contendientes del concurso de las autoridades y especialistas
designados por éstas. Asi, cada una de las partes beligerantes habrian
tenido amplia oportunidad de comprobar el trabajo de la comisién.

No habiendo recibido ninguna contestacién por parte de las autori-
dades de la Corea Septentrional, el CICR suspendid, el 29 de abril, los
preparativos técnicos que habia hecho para todo fin ttil.

El CICR habia observado la misma actitud cuando anteriormente
fué invitado a crear una comision de investigacion, en 1936, a raiz del
conflicto italo-abisinio, y en 1943, a propdsito de las exhumaciones de
Katyn. En los dos casos, por lo demés, la investigacién no llegé a reali-
zarse por haber faltado las condiciones requeridas.

En lo que se refiere al ultimo de estos casos, el CICR habia sido
requerido por la Cruz Roja Alemana el 15 de abril de 1943 y por el
Gobierno polaco de Londres en 17 de abril, a participar en la iden-
tificacién de los cadaveres de oficiales polacos encontrados en el bosque
de Katyn. El CICR hizo publica su respuesta el 23 de abril, indicando
que estaria dispuesto en principio a prestar su concurso en el nombra-
miento de peritos neutrales, a condicién de que todas las partes inte-
resadas se lo pidiesen. El Gobierno Polaco retiré su peticién de 4 de mayo.
El Gobierno de Alemania, por su parte, nunca confirmé la comuni-
cacién de la Cruz Roja Alemana. En cuanto al Gobierno de la URSS,
no dirigié al CICR ninguna solicitud al respecto. Por consiguiente, las
condiciones requeridas por el CICR dejeban de existir. E1 CICR, pues,
no tomé ninguna parte, ni aun indirecta, en la investigacién sobre el
mencionado asunto de Katyn.

Asi pues, desde que el Convenio de Ginebra de 1929 fijé el principio
de investigaciones a realizarse en caso de supuestas violaciones (Art. 30),
el CICR no ha sido requerido mas que tres veces por los gobiernos
para participar en tal procedimiento investigador.

Mientras que el CICR ha respondido como se sabe a la peticién de
investigacién hecha por el Gobierno de los Estados Unidos acerca del
empleo de armas bacteriolégicas en Corea, se le ha reprochado no
haber dado curso a una demanda anéloga formulada anteriormente por
la « Federacién de Mujeres Democraticas ». En realidad, esta federa-
cién no ha presentado una peticién de investigacidn, sino que ha reque-
rido tan sélo que el CICR formule una protesta. El CICR no puede
ademas dar curso a una demanda de investigacién que no emane de un
gobierno. Si hubiese sido el Gobierno de la Republica Democratica
Popular de la Corea Septentrional el que hubiese solicitado la investi-
gacion, el CICR habria dado a esta solicitud el mismo curso que a la
de los Estados Unidos.

Se ha reprochado también al CICR de ser un «lacayo abyecto»
del Gobierno Norteamericano, puesto que bastd que este Gobierno
pidiese la apertura de una investigacién para que el CICR se declarase
dispuesto a organizarla. Con la misma apariencia de razén se podria
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pretender que el CICR esta, por el contrario, a sueldo del Gobierno
de la Republica Popular Democratica de la Corea Septentrional, puesto
que ha bastado que este Gobierno rechace tal investigacion para que el
CICR renuncie a hacerla.

Aparte, de esto, en el curso de los diversos conflictos que han azotado
al mundo, el CICR ha recibido naturalmente un gran niimero de pro-
testas y comunicaciones relativas a violaciones de reglas humanitarias
del derecho de gentes, que se pueden dividir en dos categorias distintas.

La primera comprende las multiples reclamaciones relativas a la
falta de aplicacién de alguna disposicién particular de los Convenios
de Ginebra por parte de la potencia en cuyo poder se encuentran las
personas protegidas por dichos Convenios. Estas quejas, que se refieren
casi siempre a un estado de hecho permanente, viene a intensificar aun
mas los esfuerzos incesantes del CICR. Por medio de intervenciones
apropladas de visitas a campos de prisioneros o internados, etc., puede
casi siempre remediar de una manera practica las 51tua010nes defec-
tuosas que le manifiesten, siempre que sea autorizada a actuar en el
pais interesado.

Otra categoria es la de las protestas que se refieren a la supuesta
violacidn de grandes principios del derecho de gentes o de la humanidad,
como efecto de los métodos de guerra empleados. Estas comunicaciones
se refieren casi siempre a hechos que pertenecen al pasado y sobre los
cuales el CICR no esta en condiciones de proceder a las comprobaciones
que se impondrian.

Cuando las protestas de esta ultima categoria provienen de Socieda-
des nacionales de la Cruz Roja, el CICR, conforme a una tradicién
sancionada por la Conferencia Internacional de la Cruz Roja, las envia
a la Cruz Roja del Estado en litigio, ofreciendo su mediacién para
transmitir la contestacién. Cuando las protestas provienen de gobiernos,
el CICR las envia a las autoridades del Estado en litigio.

El CICR ha obrado siempre de conformidad con estas reglas al
recibir protestas o comunicaciones relativas a violaciones del derecho
humanitario, y especialmente acerca de los bombardeos aéreos de la
Corea del Norte. Ninguna constituia una solicitud de investigacidn,
que ademas sélo correspondia formular a los gobiernos. Durante el
conflicto italo-abisinio, el CICR no remitié al Comité de las Trece de la
Sociedad de las Naciones los documentos que habia recibido relativos
a las violaciones del derecho de gentes. Este organismo interestatal
estaba ocupado entonces con el procedimiento de las sanciones. La neu-
tralidad y el papel del CICR le obligaban, entonces como ahora, a
mantenerse aparte de toda accién de caracter politico. Ademas, se
habian entablado negociaciones con los dos Estados contendientes para
llevar a cabo una investigacién dirigida por el CICR. Por otro lado,
éste tenia que conservar entre los dos beligerantes relaciones que le
permitieran continuar su accién humanitaria en favor de las victimas
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del conflicto. En esta época, el CICR informé a las Sociedades nacionales
de la Cruz Roja y a los Gobiernos de lo que precede, por medio de su
circular 325, del 27 de abril de 1936, y por medio de una coleccién de
documentos titulada « La Cruz Roja y el conflicto italo-abisinio »,
publicada al fin del mismo afio.

7. El papel de los delegados del CICR en Corea.

Se acusa a los delegados del CICR que estin actualmente traba-
jando en la Corea del Sur de haber preparado informes « optimistas »
sobre las visitas a campos de prisioneros, de haber preparado informes
« optimistas » sobre las visitas a campos de prisioneros, de haber « disi-
mulado atrocidades » y de no haber presentado informes sobre los inci-
dentes acaecidos en el campo de Kojé.

Sobre el papel representado por los Delegados del CICR en Corea
y sobre la sinceridad de sus informes, no podemos menos que referirnos
a lo que dijimos a propésito de su accién después de la segunda guerra
mundial 1. Tanto ahora como entonces, han dado pruebas de la misma
conciencia, la misma devocién y el mismo valor.

El CICR publicé en el nimero de abril de 1952 de la Revista
Internacional de la Cruz Roja, es decir, lo antes que pudo, un informe
circunstanciado sobre los incidentes de Kojé.

Si nuestros contradictores arrogan el derecho de criticar la actividad
que los Delegados del CICR han estado autorizados a ejercer en la
Corea meridional, se guardan de mencionar que dicha actividad se
desplegé sin ninguna reciprocidad. En efecto ningin Delegado del
CICR ha sido jamés admitido a la Corea septentrional. Mas aun, toda
intervenciéon del CICR a favor de los prisioneros de guerra o civiles
internados en la Corea septentrional ha sido sistematicamente rehusada,
a pesar de las disposiciones de los Convenios de Ginebra 2. Los hechos
hablan por si mismos y no hay necesidad de agregar nada mas.

8. Repatriacion de los nifios y socorro a los refugiados.

El CICR se ha sorprendido de los ataques dirigidos contra él en lo
que se refiere a la repatriacién de los nifios soviéticos y polacos. No
solamente no se ha « negado a participar » jamas en tales repatriaciones,
sino que por el contrario, ha ofrecido repetidas veces su concurso a
dicho efecto.

Inspirdndose en la regla de absoluta imparcialidad, que constituye
uno de sus principios de accidn, se ha esforzado en repatriar, tanto en

1 Véase la pagina anterior.

2 Véase a este respecto la « Coleccién de documentos relativos al conflicto
de Corea », que acaba de publicarse.
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Polonia como en otras partes, a los nifios a quienes los sucesos habian
separado de sus padres. Como lo decia su informe sobre las actividades
del afio 1947-1948 (pagina 73) : « El CICR se interes6 en el otofio de
1947 en la repatriacién de los nifios polacos que se encontraban en
Espaifia. El intercambio de correspondencia que tuvo lugar con la dele-
gacién del CICR en Varsovia y la Delegacién de la Cruz Roja Polaca
en Ginebra, tuvo fin el 30 de octubre de 1947, fecha en que los nifios
salieron de Espaia ». Por otra parte, cuando en julio de 1948 la Cruz
Roja Polaca y la Organizacién Internacional para los Refugiados,
hubieron concluido un acuerdo relativo a la repatriacién de los nifios,
la Delegacion del CICR, en Berlin, como lo indica el mismo informe,
en la misma pagina : « colaboré con la Cruz Roja Polaca en socorrer
a los nifios polacos que estaban en vias de repatriacién. Los socorros que
distribuyé sirvieron particularmente para abastecer los hogares de los
nifnos y los convoyes de repatriaciéon ». No es eso todo : el informe rela-
tivo al afio 1949 recuerda (pagina 63) que « El CICR se ha puesto a la
disposicién del gobierno polaco para facilitar la repatriacién de los
nifios polacos que se encuentran en Alemania. Especialmente ha pres-
tado vagones y distribuido provisiones y mantas para el viaje de estos
nifnos ».

Estas medidas son conocidas por todas las entidades de la Cruz
Roja a quienes se envian estos informes. Nadie desde hace cinco afios
las ha discutido, y la Cruz Roja Polaca puede atestiguar su autenticidad.

Anadamos que incluso después de que la autoridad polaca le hizo
cerrar su delegacién en Polonia, en noviembre de 1949, el CICR envio,
en julio de 1951, al antiguo jefe de esta delegacién en misién a Var-
sovia para hacer saber a las autoridades competentes de la Cruz Roja
y del Gobierno Polaco que estaba dispuesto a intervenir en favor de la
repatriacién de los nifios polacos reclamados por sus padres y retenidos
todavia en Alemania. Solamente pedia que la lista le fuese remitida por
la Cruz Roja Polaca.

Su intervencién en esta ocasién estaba inspirada por los mismos
principios que le sirvieron de base al hacerse cargo, conjuntamente
con la Liga de Sociedades de la Cruz Roja, a peticién de la organiza-
cion de la ONU, en enero de 1949, de la repatriacién de nifios griegos.
En el caso de estos nifios, en efecto, como en el de los nifios polacos, se
trataba de intervenir en favor de repatriaciones solicitadas por padres
que presentaban la peticién por si mismos.

Los acuerdos celebrados entre el CICR y la Liga de una parte,
y el Secretario General de las Naciones Unidas de otra, han mantenido
intacta la independencia de los instituciones de la Cruz Roja, y cuando
demasiado raramente por desgracia, éstas han tenido éxito en su labor,
los nifios en cuestién han sido enviados no a agentes politicos, como se
afirma en términos violentos, sino a sus propios padres, sin dilacién,
y en presencia de representantes de la Cruz Roja Helénica.
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Todos estos esfuerzos del CICR se sitian en el cuadro més general
de su actividad dirigida a reunir a los miembros de familias dispersadas
por los acontecimientos. Actuando al margen de toda influencia politica,
el CICR hace caso omiso deliberadamente de odios intestinos. La
nocién de crimen politico le es ajena. Corresponde a los tribunales juz-
gar a los criminales. El CICR no tiene ninguna competencia en este
terreno. Su accidon humanitaria no entorpece en nada el curso regular
de la justicia. Por esto el CICR, siempre que ha podido hacerlo, se ha
esforzado por reunir, para permitirles rehacer su vida, a los hombres
que han sido cruelmente tratados por los acontecimientos sin que se les
pueda reprochar el menor acto contra la humanidad. La declaracién
universal de los derechos del hombre formula la libertad de todo hombre
para buscar un lugar de residencia a su gusto. El CICR ha obrado de
acuerdo con el espiritu de esta declaracién, que coincide enteramente
con sus propios principios.

Su actividad, como demuestran una vez maés sus informes, ha per-
manecido estrictamente imparcial. Refiriéndose, por ejemplo, a la
emisién de documentos de viaje destinados a facilitar la repatriacién
o la emigracién de personas que hayan dejado su hogar obligadas por las
circunstancias, el informe del afio 1949 menciona lo siguiente (pag. 59) :
« Afiadamos que estos documentos, distribuidos gratuitamente, han
servido tanto para la repatriaciéon como para la emigracién, habiendo
sido utilizados por los refugiados de los paises del Este europeo para vol-
ver a sus paises ». Se trataba especialmente de antiguos milicianos sovié-
ticos retenidos en Espafia, cuyo viaje de regreso no hubiera podido
tener lugar sin tales documentos.

Todos estos hechos deben ser tomados en cuenta para apreciar justa-
mente la obra del CICR. Las Sociedades nacionales de la Cruz Roja
estan en una situacién mejor que nadie para conocerla. De conformidad
con su origen y sin abandonar ninguna de las virtudes nacionales en que
se funda su reconocimiento por parte del gobierno del cual dependen,
deben conservar el espiritu internacional que les permite, en caso nece-
sario, interesarse por el sufrimiento tanto del enemigo como del amigo.

9. La prohibicién de armas ciegas y el desarrollo del espiritu de la paz.

Se afirma que el CICR « se ha negado a emprender la lucha por la
prohibicién de las armas atémicas, bacteriolégicas y quimicas y que se
ha negado a adherirse al movimiento universal de la paz ».

Cuando se usaron, por primera vez, los gases de combate, el CICR
estigmatizé este método de guerra en un memorable llamamiento de
febrero de 1919. Desde entonces, la proteccién de las poblaciones civiles
contra las armas ciegas ha sido una de sus mas serias preocupaciones,
por mas que estuviera esta asunto fuera del marco de los Convenios de
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Ginebra. Creé un « centro de documentacién» relativo a la guerra
aero-quimica, y se le puede considerar como uno de los iniciadores de la
defensa aérea pasiva.

En el plano juridico, traté de obtener que las Potencias prohibieran
todo bombardeo de objetivos que no fueran especificamente militares.
Convocé conferencias de expertos, organizé consultas y sometié pro-
puestas a la Sociedad de las Naciones y a la Conferencia del Desarme.
Sus esfuerzos no son ajenos a la firma del Protocolo de Ginebra de
1925 para la prohibicion del uso, en tiempos de guerra, de gases asfixian-
tes y de medios bacteriologicos.

Durante la segunda guerra mundial, el CICR dirigié varios llama-
mientos a las naciones beligerantes invitindolas a restringir los bom-
bardeos sélo a objetivos militares y evitar dafios a la poblacién civil.
El més importante, del 12 de marzo de 1940, formulaba propuestas
practicas. Por fin, el CICR recomendé repetidamente la creacién de
zonas de seguridad 1.

Sin embargo, como las naciones hicieron caso omiso de estos llama-
mientos, la guerra asumié una amplitud y una violencia hasta entonces
desconocidas, lo que vino a justificar ampliamente los temores expre-
sados por el CICR al principio del conflicto. Después de los bombardeos
terribles que destruyeron barrios enteros, vinicron los proyectiles-cohete
y por fin la bomba atémica.

Estos hechos, y sobre todo el tltimo, hicieron que el Presidente del
CICR publicara, el 5 de septiembre de 1945, una circular (No. 370),
llamando la atencién sobre la seriedad excepcional que tenia el uso de la
energia atémica para fines de guerra.

El CICR mismo propuso a la Conferencia preliminar de las Socie-
dades de la Cruz Roja en 1946 y después a la XV1Ia Conferencia Inter-
nacional de la Cruz Roja, reunida en Estocolmo en 1948, una resolucién
— que fué adoptada — conjurando a las Potencias a que prohibieran
recurrir a las armas ciegas, asi como el uso, para fines de guerra, de la
energia atdmica o de cualquier fuerza semejante. El CICR habia pre-
sentado un informe especial (No. 10) sobre este asunto a la Conferencia
de Estocolmo.

El 5 de abril de 1950, el CICR dirigid a las Potencias un llamamiento
solemne relativo a la prohibicién de las armas atémicas y las armas
ciegas. Los paises que no contestaron son aquellos que hoy en dia hacen
las criticas que aqui refutamos. Este llamamiento habria tenido més
peso si dichos Gobiernos hubieran contestado.

Como se ve, si hay alguna institucién que haya actuado en ese
campo, es el CICR.

Respecto a la causa de la paz, bien se sabe cuanto significa para la
Cruz Roja, ya que toda su obra tiende a hacer reconocer el valor del

1 Para mas detalles, véase el Informe del CICR sobre su actividad durante
la segunda guerra mundial — Tomo 1, pagina 710.
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ser humano, a conservar su vida y a permitirle cumplir con su destino.
Por su existencia misma, la Cruz Roja es una protesta viva contra el
desencadenamiento de las fuerzas materiales. '

El CICR, con los medios de que dispone y bajo el plan que le es
propio, trabaja por el ideal de la paz y contribuye, con su accién prac-
tica y cotidiana, al acercamiento de los pueblos.

Mais atn, en 1951 consagré varios estudios a esta materia que fueron
publicados bajo el titulo « La Cruz Roja y la paz », y, en 1952, le dedicé
una emisién de radio.

No se ha « adherido » al « Comité mundial de los partidarios de la
paz », si es eso lo que se le reprocha. Como institucién, el CICR nunca
se ha adherido ni se adherira a ninguna otra institucién. Por lo demis,
esta en relaciones con dicho Comité y se mantiene al corriente de sus
trabajos.

De manera general, frente al problema de la paz como ante cualquier
otro problema los principios del CICR le impiden intervenir en cual-
quier género de actividades politicas. Su misién esencial contintia siendo
la de intervenir en caso de conflicto para proteger a los seres humanos
y mitigar, sus sufrimientos, cuando todos los demas puentes entre los
Estados estdn rotos. No puede desempeiiar esta misién mas que a base
de su imparcialidad, que tiene que salvaguardar ante todo. Puesto que
no debe conocer més que su propia doctrina, no debe ni siquiera en
" apariencia tomar partido entre las Potencias ni pronunciar un juicio
sobre los actos y las opiniones de éstas en cuanto a los problemas que la
organizacién del mundo plantea. En su devocidn al ideal de la paz, que
debe constituir su Unico objetivo, fuera de un terreno donde otras
instituciones — que no reconocen los mismos limites — est4n en condi-
ciones de obrar eficazmente.

Sélo manteniéndose fiel a sus principios histéricos, el CICR sera
digno de sus predecesores y mantendra el patrimonio que ellos le han
legado. De esta manera podra continuar defendiendo la causa de la
humanidad y de la paz con un fervor inigualado por nadie.
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