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Le droit et la réflexion juridique

Investi par la communauté internationale du mandat de
veiller au respect et a I’application fidele du droit interna-
tional humanitaire, le CICR a également ceuvré, a la
demande des Etats, pour la promotion et le développement
de ce droit.

Bien que le CICR ait entrepris divers travaux liés au déve-
loppement du droit humanitaire et qu’il ait activement con-
tribué a la réflexion a ce sujet, le souci premier de
I’institution est aujourd’hui de faire mieux accepter et res-
pecter I’ensemble des dispositions de ce droit par toutes
les Parties concernées.

Les objectifs du CICR dans ce domaine, menés en paral-
lele avec ses actions sur le terrain, ont été les suivants:

O promouvoir les traités du droit humanitaire, et tout par-
ticulierement les Protocoles additionnels de 1977, pour
parvenir a leur acceptation dans le monde entier;

O obtenir ’adoption de mesures nationales — législatives
ou pratiques — de mise en ceuvre de ce droit, pour en
garantir son application;

O favoriser une meilleure connaissance et une plus grande
compréhension de ce droit par sa diffusion et son ensei-
gnement;

O contribuer a son développement pour combler ses lacu-
nes éventuelles et I’adapter aux besoins nouveaux.

Activités de promotion en faveur
des Conventions et des Protocoles

Etat des ratifications et adhésions

Au cours de ’année 1989 le Kiribati est devenu partie
aux quatre Conventions de Genéve par déclaration de suc-
cession (en date du 5 janvier 1989), portant ainsi a 166
le nombre total des Etats parties aux Conventions de 1949
(voir tableaux pages 120-123).

En 1989, 13 Etats ont ratifié les deux Protocoles addi-
tionnels du 8 juin 1977 ou y ont adhéré et un Etat a ratifié
le Protocole I seulement. C’est un nombre particulierement
¢levé de ratifications ou d’adhésions survenant au cours
d’une seule année. Ainsi, au 31 décembre 1989, le Proto-
cole I comptait 92 Etats parties et le Protocole II 82 Etats
parties.

Voici le détail de ces ratifications ou adhésions (par ordre
chronologique):

0O La Gambie a adhéré aux deux Protocoles le 12 janvier
1989.

Le Mali a adhéré aux deux Protocoles le 8 février 1989.
La Greéce a ratifié le Protocole I le 31 mars 1989.
La Hongrie a ratifi¢ les deux Protocoles le 12 avril 1989.
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Malte a adhéré aux deux Protocoles le 17 avril 1989.
Malte a fait des réserves aux deux Protocoles. Elle a
déclaré accepter la compétence de la Commission inter-
nationale d’établissement des faits (Protocole I, art. 90).

O L’Espagne a ratifi¢ les deux Protocoles le 21 avril 1989.
Elle a fait des déclarations interprétatives au Proto-
cole I et elle a déclaré accepter la compétence de la Com-
mission internationale d’établissement des faits.

O Le Pérou a ratifié les deux Protocoles le 14 juillet 1989.

O Le Liechtenstein a ratifié les deux Protocoles le 10 aoiit
1989. Le Liechtenstein a fait des réserves aux deux Pro-
tocoles. Il a déclaré accepter la compétence de la Com-
mission internationale d’établissement des faits.

0O L’Algérie a adhéré aux deux Protocoles le 16 aofit 1989.
Elle a fait des déclarations interprétatives concernant
le Protocole I et elle a déclaré accepter la compétence
de la Commission internationale d’établissement des
faits.

O Le Luxembourg a ratifié les deux Protocoles le 29 aofit
1989.

O La Cote d’Ivoire a ratifié les deux Protocoles le 20 sep-
tembre 1989.

O La Bulgarie a ratifié¢ les deux Protocoles le 26 septem-
bre 1989.

O L’Union soviétique a -ratifié les deux Protocoles le
29 septembre 1989. Elle a déclaré accepter la compé-
tence de la Commission internationale d’établissement
des faits.

O La Biélorussie (RSS de) a ratifié les deux Protocoles
le 23 octobre 1989. Elle a déclaré accepter la compé-
tence de la Commission internationale d’établissement
des faits.

Pour chacun de ces Etats les Protocoles entrent en vigueur
six mois apres les dates indiquées (date du dépdt de I’ins-
trument de ratification ou d’adhésion).

Au 31 décembre 1989, 17 Etats parties avaient déclaré
accepter la compétence de la Commission internationale
d’établissement des faits (Protocole I, article 90).
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Rappelons que la commission sera constituée quand vingt
Etats parties au Protocole I en auront accepté la compé-
tence. Elle aura comme tache de procéder a des enquétes
en cas de violations des Conventions et du Protocole I et
de faciliter, en prétant ses bons offices, le retour au respect
du droit humanitaire.

En date du 21 juin 1989, le Département fédéral des affai-
res étrangeres (DFAE) de la Confédération suisse a regu
de I’Observateur permanent de la Palestine aupres de
I’Office des Nations unies a Genéve une lettre informant
le Conseil fédéral suisse (dépositaire des Conventions de
Geneve) «que le Comité exécutif de I’Organisation de Libé-
ration de la Palestine, chargé d’exercer les fonctions de
Gouvernement de I’Etat de Palestine par décision du Con-
seil National Palestinien, a décidé en date du 4 mai 1989,
d’adhérer aux quatre Conventions de Geneéve du 12 aofit
1949 et a leurs Protocoles additionnels». Le 13 septembre
1989, le Conseil fédéral suisse a informé les Etats qu’il
n’était pas en mesure de trancher le point de savoir s’il
s’agissait d’un instrument d’adhésion, «en raison de I’incer-
titude au sein de la communauté internationale quant a
I’existence ou non d’un Etat de Palestine».

Démarches entreprises pour promouvoir I’acceptation des
Conventions et de leurs Protocoles additionnels

L’année 1989 a fourni une excellente occasion pour rap-
peler une fois de plus aux Etats I’existence des traités de
Geneve. En effet, cette année marquait le 125¢ anniver-
saire du premier traité de droit international humanitaire
de I’ére moderne, la Convention du 22 aofit 1864 conclue
a l’instigation de Henry Dunant.

Se référant a cet événement, le Président du CICR s’est
adressé en mars 1989 a tous les Etats, invitant ceux qui
n’étaient pas encore liés par les Protocoles a les ratifier
ou ay adhérer, les autres a appuyer sa démarche. Il a éga-
lement rappelé I’importance d’une ratification des Proto-
coles par tous les Etats a I’occasion de deux manifestations
organisées pour commémorer le 125¢ anniversaire de la Con-
vention de 1864, 'une a Berne, le 22 aolt 1989, 'autre
au siege des Nations unies a New York, le 13 octobre 1989.

Par ailleurs, la question a régulierement été abordée par
le Président, dans ses entretiens avec des chefs d’Etat, des
ministres ou des diplomates, et par les délégués du CICR
sur le terrain, a I’occasion de leurs contacts avec les autori-
tés. Quant au conseiller juridique de la Direction, il a effec-
tué des missions spéciales dans plusieurs pays.

Convention sur 'interdiction ou la limitation de I’emploi
de certaines armes classiques qui peuvent étre considérées
comme produisant des effets traumatiques excessifs ou
comme frappant sans discrimination

En fait, sinon en droit, la Convention du 10 octobre
1980 sur I’interdiction ou la limitation de certaines armes
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classiques est une prolongation du Protocole addition-
nel I, de 1977, applicable lors des conflits armés interna-
tionaux. En effet, cette Convention et les Protocoles qui
lui sont annexés, concrétisent partiellement le principe, réaf-
firmé par ’article 35 du Protocole I, que «le droit des Par-
ties au conflit de choisir des méthodes ou des moyens de
guerre n’est pas illimité» et qu’elles n’ont notamment pas
le droit, en conséquence, «d’employer des armes, des pro-
jectiles et des matiéres ainsi que des méthodes de guerre
de nature a causer des maux superflus». La Convention
de 1980 fut conclue sous les auspices des Nations unies,
qui demandent régulierement aux Etats de la ratifier, par
des résolutions de son Assemblée générale.

Au 31 décembre 1989, 32 Etats étaient liés par la Con-
vention: Allemagne (Rép. dém.), Australie, Autriche,
Bénin, Bulgarie, Biélorussie (RSS de), Chine, Chypre, Cuba,
Danemark, Equateur, Finlande, France (pour les deux pre-
miers Protocoles), Guatemala, Hongrie, Inde, Japon, Laos,
Liechtenstein, Mexique, Mongolie, Norvege, Pays-Bas,
Pakistan, Pologne, Suéde, Suisse, Tchécoslovaquie, Tuni-
sie, Ukraine (RSS d’), Union soviétique et Yougoslavie.

Les délégués du CICR évoquent cette Convention dans
leurs entretiens avec des représentants gouvernementaux
quand I’occasion se présente. Elles est aussi mentionnée
dans le cadre de la diffusion du droit international huma-
nitaire.

Respect du droit
international humanitaire

Mesures nationales de mise en ceuvre

Malgré le caractere universel des Conventions de Geneve
de 1949 (166 Etats parties), ces traités risquent de rester
lettre morte si les Etats n’adoptent pas, au plan interne,
les mesures législatives et pratiques nécessaires pour garan-
tir leur application effective. Conscient de ce fait, le CICR
n’a pas ménagé ses efforts pour promouvoir I’adoption
de mesures nationales de mise en ceuvre du droit interna-
tional humanitaire en temps de paix déja.

Poursuivant la démarche initiée le 28 avril 1988, qui
donne suite a la Résolution V de la XX V¢ Conférence inter-
nationale de la Croix-Rouge, intitulée « Mesures nationales
de mise en ceuvre du droit international humanitaire», le
CICR a préparé, en 1989, un Rapport intermédiaire fai-
sant état du nombre de réponses recues a cette démarche
ainsi que des éléments principaux de leur contenu. Ce Rap-
port intermédiaire a été envoyé, en date du 15 aofit 1989,
aux Etats parties aux Conventions de Genéve, ainsi qu’aux



Sociétés nationales de la Croix-Rouge et du Croissant-
Rouge. Par ce courrier, le CICR rappelle aussi aux Etats
et aux Sociétés nationales n’ayant pas répondu a sa démar-
che initiale, son souhait d’obtenir des informations sur les
mesures prises ou envisagées, au plan interne, pour garan-
tir Papplication effective du droit humanitaire. En paral-
lele, le CICR a demandé des compléments d’information,
si besoin était, aux Etats et aux Sociétés nationales qui
avaient répondu.

Suite a ces démarches, le CICR a obtenu, au 31 décem-
bre 1989, 34 réponses de gouvernements et 23 de Sociétés
nationales.

En plus de ces démarches formelles, le CICR a continué
d’inciter les gouvernements a adopter des mesures natio-
nales de mise en ceuvre du droit humanitaire, chaque fois
que ’occasion s’est présentée.

Le role des Sociétés nationales dans la mise en ceuvre
préalable du droit humanitaire a aussi fait ’objet d’un exa-
men par ’un des deux Groupes de travail constitués, a
I’occasion d’une «Journée Diffusion» organisée conjoin-
tement par la Ligue et le CICR le 22 octobre 1989, en marge
des réunions statutaires du Mouvement. Le Rapport adopté
par ce Groupe souligne que la constitution de Comités inter-
ministériels, dans lesquels la Société nationale devrait étre
représentée, est le moyen le plus adéquat pour étudier et
organiser la mise en ceuvre du droit international huma-
nitaire.

Consultation d’experts

Le CICR a continué de bénéficier, comme il le fait depuis
1984, de ’avis d’experts extérieurs qui ont accepté, a titre
personnel, de participer a la réflexion de I’institution. Ces
experts de différentes nationalités se réunissent deux fois
par an, a Geneve, au sein d’un groupe de travail. Les dis-
cussions mettent le CICR a méme d’obtenir des conseils
sur ses opérations et sur son action dans le domaine du
droit international humanitaire. En 1989, ces réunions ont
eu lieu les 22, 23, 24 mai et les 18, 19, 20 décembre.

Développement du droit
international humanitaire

La XXVe Conférence internationale de la Croix-Rouge,
dans ses résolutions III (identification des moyens de
transport sanitaires) et VII (travaux relatifs au droit inter-
national humanitaire dans les conflits armés sur mer et sur
terre), a demandé au CICR de suivre I’évolution de ces
questions et de la tenir informée.

O En application de la résolution III (point 4 du disposi-
tif), le CICR a élaboré un manuel technique destiné a faci-

liter I’application pratique de la II¢ Convention de 1949
et de I’Annexe I au Protocole additionnel I, de 1977, qui
sera publié et disponible courant 1990.

Conformément au mandat qui lui est donné par I’article
98 du méme Protocole I, le CICR a consulté les Etats par-
ties sur la nécessité de réviser ’Annexe I au dit Protocole.
Cette consultation a fait apparaitre que la majorité des Etats
qui se sont prononcés était en faveur d’une révision de
I’Annexe I; aucun d’entre eux ne s’y est opposé.

Par conséquent, le CICR a décidé de convoquer la réu-
nion d’experts techniques prévue par ’article 98 du Proto-
cole I en vue de revoir I’Annexe I et de proposer les
amendements qui paraissent souhaitables. En vue de cette
réunion d’experts techniques, qui se tiendra a Geneve du
20 au 25 aofit 1990, le CICR a procédé en 1989, avec la
collaboration de I’armée suisse, a toute une série de tests
de visibilité de I’embleme dans différentes conditions
d’observation. Ces tests ont permis d’évaluer les limites
de visibilité du signe distinctif de nuit et lors d’observa-
tions faites avec les moyens techniques modernes, tres lar-
gement répandus dans pratiquement toutes les forces armées
du monde, tels que ’infrarouge passif (imagerie thermi-
que) et les systemes optiques équipés d’amplificateurs de
lumiere.

Durant I’exercice écoulé, le CICR a continué ses démar-
ches relatives aux problemes de signalisation et d’identifi-
cation des transports sanitaires en période de conflit armé
aupres des organisations internationales spécialisées telles
que ’UIT, ’OMI et ’OACI, aupres desquelles il a tou-
jours trouvé une trés grande compréhension. En ce qui con-
cerne plus particulierement I’identification des aéronefs
sanitaires, les avions qui effectuent les transferts de pri-
sonniers de guerre blessés ou malades entre I’Iran et I’Irak
se sont vu attribuer un code radar spécifique et exclusif
pour la durée de I’opération, grace a ’appui de I’OACI.

O Conformément a la Résolution VII B de la XXVe¢ Con-
férence internationale de la Croix-Rouge, le CICR a conti-
nué de s’informer des développements nouveaux en matiere
de balles de petit calibre et des nouvelles techniques en
matiere d’armements.

Le CICR a réuni, du 19 au 21 juin, une Table ronde
d’experts afin d’obtenir plus d’informations sur le déve-
loppement et les effets du laser comme arme antiperson-
nel. Les experts, qui participaient a titre personnel, étaient
des spécialistes de la technique du laser, des ophthalmolo-
gues, des psychologues, des militaires, ainsi que des juris-
tes spécialisés en droit international humanitaire. Les experts
scientifiques ont confirmé que la technologie actuelle per-
met d’ores et déja de produire des armes a laser antiper-
sonnel dont les effets seraient de rendre les personnes
touchées définitivement aveugles. Les juristes se sont pen-
chés sur la légalité de I’usage de telles armes par rapport
au principe de I’interdiction de recourir a des armes de
nature a causer des maux superflus ou des souffrances inu-
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tiles. A la demande des participants, le CICR a rédigé un
Rapport de la réunion et se propose d’inviter, en 1990,
deux groupes de travail d’experts pour recueillir plus
d’informations sur certains aspects de la question.

0 Le CICR a participé, du 10 au 14 novembre 1989, a
la Table ronde d’experts sur le droit international humani-
taire applicable aux conflits armés sur mer. Cette réunion
a été organisée par I’Institut international de droit huma-
nitaire, la Croix-Rouge allemande (RFA) et I’Institut pour
le maintien de la paix et du droit international humanitaire
de la Ruhr-Universitat, Bochum. Cette Table ronde a été
la premiére de la série de réunions prévues par le plan
d’action adopté a Madrid en 1988, sous I’égide de 1’Insti-
tut international de droit humanitaire. Les sujets en dis-
cussion ont été le principe de distinction et la définition
des objectifs militaires dans le droit de la guerre sur mer.
La réunion a adopté un document reflétant, en particulier,
les points de vue des experts sur 1’état du droit coutumier
actuel applicable en la matiere.

Le CICR a continué de s’intéresser et de contribuer au
développement d’autres branches du droit international
dont les regles affectent la personne humaine en période
de conflit armé.

00 Le 20 novembre 1989, soit exactement 30 ans apres la
proclamation de la Déclaration des droits de I’enfant,
I’ Assemblée générale des Nations unies a adopté sans vote,
par acclamation, la Convention relative aux droits de
I’enfant. Le CICR a suivi I’élaboration de cette Conven-
tion depuis le début, mais plus activement a partir de 1985,
car c’est en janvier de cette année-la qu’un article sur les
enfants dans les conflits armés a été introduit, I’article 38.

Le CICR a insisté, tout au long des négociations, pour
que cette disposition ne soit pas en retrait par rapport aux
normes existantes en droit international humanitaire.
D’autres organisations, telles que Rddda Barnen Interna-
tional et I’organisation des Quakers, ainsi que le Mouve-
ment de la Croix-Rouge et du Croissant-Rouge dans son
ensemble, ont appuyé les efforts du CICR, alors que
I’UNICEEF a organisé plusieurs consultations sur le sujet.
Relevons enfin que la 81¢ session de la Conférence inter-
parlementaire (Budapest, 13-18 mars 1989), qui a réuni
450 parlementaires de 98 pays, a adopté a I’'unanimité une
résolution sur la protection des droits de I’enfant, qui
«souligne que la protection accordée par la Convention
doit étre au moins équivalente a celle prévue dans les
Conventions de Genéve de 1949 et dans les deux Proto-
coles additionnels de 1977».

Force est cependant de constater que I’article 38 marque
un recul par rapport au Protocole additionnel I de 1977,
et présente paradoxalement le danger d’affaiblir les nor-
mes existantes du droit international humanitaire proté-
geant les enfants. Sur le plan juridique, relevons toutefois
que I’article 38 contient une clause de sauvegarde qui donne
prééminence aux normes du droit international humanitaire.
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O Un nouveau traité a été adopté concernant les merce-
naires et le mercenariat. L’article 47 du Protocole I statue
que le mercenaire n’a pas droit au statut de combattant
ou de prisonnier de guerre. Le 4 décembre 1989, I’ Assem-
blée générale de ’ONU a adopté, apres neuf ans de tra-
vaux d’un Comité ad hoc, le texte d’une «Convention
internationale contre le recrutement, [’utilisation, le finan-
cement et linstruction des mercenaires». La définition du
mercenaire dans les conflits armés qu’adopte cette Con-
vention correspond, en substance, a celle prévue a I’art.
47 al. 2 du Protocole I. La Convention contient également
une clause de sauvegarde en faveur du droit international
humanitaire, «y compris les dispositions relatives au statut
de combattant ou de prisonnier de guerre». Dans une inter-
vention devant la Sixieme Commission de I’ Assemblée géné-
rale, le CICR s’est réjoui de cette clause de sauvegarde
et a donné quelques précisions sur ’art. 10, al. 4 de la
Convention, qui réserve le droit du pays d’origine d’un
présumé mercenaire d’inviter le CICR a le visiter. Le CICR
a en particulier souligné que, dans un tel cas, il réservait
sa liberté d’action et que, le cas échéant, il agirait selon
ses propres critéres d’intervention et ne se considérerait pas
mandataire de I’Etat demandeur.

O La torture n’a probablement jamais fait ’objet d’une
préoccupation aussi vive que de nos jours. Jamais elle n’a
été autant condamnée, aussi bien par le droit international
protégeant les droits de ’homme que par I’action des dif-
férents organismes qui surveillent le respect de ces inter-
dictions.

Le CICR est évidemment favorable a tout effort de nature
a renforcer la protection des personnes privées de liberté
contre la torture. Il a suivi avec intérét les travaux relatifs
aux différents projets de Conventions contre la torture,
qui institueraient un systeme de visites des lieux de déten-
tion, dans ’espoir que de tels projets aboutissent effective-
ment a I’introduction d’un systeme de contrdle efficace pour
prévenir et réprimer cette pratique inhumaine.

Il a amorcé par ailleurs un dialogue fructueux avec le
Comité des Nations unies contre la torture sur les taches
spécifiques des deux institutions et leurs méthodes de tra-
vail respectives en matiére de lutte contre la torture.

Enfin, il a eu des échanges de vues positifs avec le Comité
européen pour la prévention de la torture, prévu par la
Convention européenne pour la prévention de la torture
et des peines ou traitements inhumains ou dégradants, en
vue de permettre aux activités des deux institutions de se
compléter harmonieusement.

0O Le CICR a continué de suivre attentivement les projets
qui se font jour dans divers cercles intéressés par le déve-
loppement du droit international sur I’assistance humani-
taire dans les situations de catastrophes naturelles et
technologiques. Son mandat s’exerc¢ant principalement dans
les situations de conflits armés, le CICR a notamment rap-



pelé que I’assistance humanitaire dans ces situations fait
I’objet d’une réglementation détaillée dans les instruments
de droit international humanitaire. Ceux-ci, en effet, éta-
blissent les modalités et, par conséquent, reconnaissent le
principe de I’assistance humanitaire, c’est-a-dire impartiale,
a la population civile qui manque des approvisionnements
essentiels a sa survie.

Relations avec d’autres
institutions en matiere de
droit international humanitaire

Le CICR maintient des relations étroites avec /’Institut
international de droit humanitaire de San Remo (Italie)
et, comme il le fait depuis de nombreuses années, il a colla-
boré a la préparation et au déroulement de cours et sémi-
naires organisés par cette institution. Sont & mentionner,
pour 1989:

O les cours internationaux de droit de la guerre (voir ci-
dessous le chapitre relatif a la «Diffusion aupres des
forces armées»);

O la 14¢ Table ronde sur les problémes actuels du droit
international humanitaire (San Remo 12-16 septembre),
qui a réuni plus de 150 participants de milieux diffé-
rents (autorités gouvernementales, monde académique,
organisations internationales, Mouvement international
de la Croix-Rouge et du Croissant-Rouge); cette Table
ronde a abordé le theme des Regles du droit internatio-
nal humanitaire relatives a la conduite des hostilités dans
les conflits armés non internationaux et ses conclusions
seront publiées dans le courant de ’année 1990. Elles
soulignent notamment la validité dans les conflits armés
non internationaux des principes de la distinction entre
combattants et personnes civiles, de I’immunité de la
population civile, de I’interdiction de la perfidie, du res-
pect de la protection du personnel sanitaire et religieux
ainsi que des biens sanitaires, de I’interdiction des maux
superflus, de méme que de l’interdiction coutumiére
d’emploi de diverses armes.

Cette Table ronde a été complétée par une journée,
organisée par ’Institut en collaboration avec le HCR,
consacrée a la Protection des réfugiés dans les conflits
armés non internationaux.

Par ailleurs, comme de coutume, cette Table ronde
a été suivie d’un Symposium Croix-Rouge et Croissant-
Rouge, consacré cette année au role des Sociétés natio-
nales en cas de conflits armés non internationaux (voir
chapitre «Coopération au sein du Mouvement»).

Le CICR a par ailleurs activement collaboré a divers
cours, réunions et séminaires organisés par des institu-
tions et associations concernées par le droit internatio-
nal humanitaire. Sont a mentionner en particulier:

O La 83¢ réunion de I’American Society of International
Law, (Chicago, 5-8 avril). Un représentant du CICR
a présenté au «Lieber group» le résultat des travaux sur
le droit applicable a la guerre sur mer effectués lors des
réunions sur le sujet organisées par I’Institut internatio-
nal de droit humanitaire.

O La 21¢ session d’enseignement de I’Institut internatio-
nal des droits de I’homme, a Strasbourg, lors de laquelle
les représentants du CICR ont donné des cours d’intro-
duction au droit international humanitaire en francais,
anglais, espagnol et arabe, a des étudiants venus de tou-
tes les parties du monde.

O Le VIIe cours interdisciplinaire des droits de I’homme,
organisé par [’Institut interaméricain des droits de
I’homme, de San José de Costa Rica, lors duquel des
représentants du CICR ont, dans le cadre de la «Chaire
Jean Pictet», enseigné le droit international humanitaire
a des participants (hauts fonctionnaires, diplomates,
magistrats, enseignants et militants des droits de
I’homme) provenant des pays du continent américain.

00 Le séminaire de droit international organisé par
I’UNITAR (a La Haye), lors duquel le CICR a égale-
ment eu I’occasion de présenter le droit international
humanitaire.

Relations avec d’autres
organisations a caractere
international ou régional

Le CICR maintient des relations avec divers organismes
internationaux et non internationaux, gouvernementaux et
non gouvernementaux, et participe avec eux a des réunions
traitant de questions humanitaires ayant un lien avec ses
Opérations ou de problémes relevant du droit internatio-
nal humanitaire.

Ces réunions permettent aussi des contacts utiles avec
les représentants des différents pays, organisations et mou-
vements y participant.

Cette tache est coordonnée par la division des Organisa-
tions internationales du CICR, a Geneéve et a New York,
et implique la Présidence ainsi que de nombreux collabo-
rateurs de I’institution, notamment les délégués des Opéra-
tions et les juristes.
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Systéeme des Nations unies

A titre d’observateur, le CICR a suivi les sessions annuel-
les de différents organes et institutions spécialisées des
Nations unies, soit:

0O la 44¢ session de I’Assemblée générale des Nations unies
(New York, septembre-décembre);

O les premiere et deuxieme sessions de ’ECOSOC (New
York, en mai, et Geneéve, en juillet);

0O la 42¢ Assemblée mondiale de la Santé (Genéve, mai),
ainsi que les 83¢ et 84¢ sessions du Conseil exécutif de
I’OMS (Geneéve, janvier/mai); par ailleurs, le CICR a
organisé, conjointement avec ’OMS et la Faculté de
Médecine de I’Université de Geneéve, le cours annuel de
formation pour cadres de santé destinés aux missions
d’urgence, «Help» (Health Emergencies in large popu-
lations); le CICR a aussi participé au séminaire inter-
régional sur la technologie orthopédique, qui a eu lieu
a Dakar, en juin;

0 la 75¢ Conférence internationale du travail (OIT, Geneve,
juin);

O la 40¢ session du Comité exécutif du HCR (Geneve, octo-
bre), ainsi que la Conférence internationale sur les réfu-
giés centraméricains (Guatemala-City, mai) et la
Conférence internationale sur les réfugiés indochinois
(Genéve, juin);

0 la 45¢ session de la Commission des droits de I’homme
(Geneve, février-mars), ainsi que la 41¢ session de la
sous-commission de la lutte contre les mesures discrimi-
natoires et de la protection des minorités (Genéve, aofit);

0O les 35¢ 36¢ et 37¢ sessions du Comité des droits de
I’homme (New York, mars/avril; Genéve, juillet-
octobre/novembre);

0O la 59¢ réunion du Conseil de I’organisation internatio-
nale pour les migrations (Genéve, novembre).

Tout au long de I’année, le CICR a maintenu d’étroits
contacts avec les responsables de I’Organisation des Nations
unies, notamment avec le secrétaire général, M. Pérez de
Cuéllar, et ses représentants spéciaux. En octobre, le prési-
dent du CICR s’est rendu a New York, pour y célébrer
le 125¢ anniversaire de la premiére Convention de Geneve
(1864) en présence de M. Pérez de Cuéllar, du chef du
Département fédéral suisse des Affaires étrangeres, M. René
Felber, et des délégués de presque tous les Etats représen-
tés a I’Assemblée générale des Nations unies. Il a égale-
ment inauguré une exposition du CICR sur les Conventions
de Geneve et ’action du CICR. A cette occasion, M. Som-
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maruga s’est entretenu avec le secrétaire général des Nations
unies, ainsi qu’avec les représentants des Etats membres
du Conseil de sécurité, et il a donné une conférence de
presse devant I’Association des correspondants de presse
aux Nations unies.

A souligner que la coopération la plus importante entre
le CICR et le systéeme des Nations unies est sans doute celle
qui prévaut sur le terrain entre les délégués du CICR pré-
sents dans quelque 48 délégations dans le monde et les fonc-
tionnaires de ’ONU, de ’OMS, de ’UNICEF, du HCR,
du PAM, du PNUD, de PTUNRWA, de ’'UNDRO, de
I’UNBRO.

Mouvement des pays non-alignés

A titre d’observateur, le CICR a suivi les réunions du
Mouvement des pays non-alignés, soit:

O la réunion ministérielle du Bureau de coordination, a
Harare, en mai;

O la Conférence ministérielle extraordinaire sur la paix et
le droit international, & La Haye, en juin (M. Jacques
Moreillon, membre du Comité, y a représenté le CICR);

0O le neuvieme Sommet des chefs d’Etat et de gouverne-
ment, auquel a assisté le président du CICR, a Belgrade,
en septembre.

Organisations régionales et Union interparlementaire

O Conseil de I’Europe: participation a des séances de
I’ Assemblée parlementaire, de la Commission des migra-
tions, des réfugiés et de la démographie.

Le CICR a aussi participé au colloque sur «l’univer-
salité des droits de ’homme dans un monde pluraliste»,
organisé par le Conseil de I’Europe en collaboration avec
I’Institut international des droits de ’homme, a Stras-
bourg, en avril.

O Organisation de I’Unité africaine (OUA): 25¢ Sommet
de chefs d’Etat et de gouvernement de ’OUA (Addis-
Abeba, juillet). Le CICR était notamment représenté
par M. R. Jickli, membre du Comité.

0O Organisation des Etats américains (OEA): participation,
notamment, a la 19¢ Assemblée générale (Washington,
novembre).

0O Union interparlementaire (UIP): participation aux
81¢ et 82¢ Conférences interparlementaires (Budapest,
mars; Londres, septembre). A Londres, le CICR était
représenté par son vice-président, M. Aubert.



Diffusion du droit international
humanitaire et des principes du
Mouvement international de la
Croix-Rouge et du Croissant-Rouge

La diffusion du droit international humanitaire et des
principes du Mouvement international de la Croix-Rouge
et du Croissant-Rouge constitue un objectif permanent et
prioritaire du CICR: Pinstitution cherche, d’une part, a
promouvoir la connaissance de ce droit et, d’autre part,
a faire connaitre I’histoire, les principes, les idéaux et les
activités du Mouvement. Le CICR fonde ses efforts notam-
ment sur le troisieme programme d’action, adopté par la
XXVe Conférence internationale de la Croix-Rouge pour
la période 1986-1990. Ce programme, qui concerne égale-
ment la Ligue et les Sociétés nationales, s’articule, comme
les deux précédents, autour des quatre objectifs suivants:

O encourager la ratification des Protocoles additionnels
de 1977

O analyser les implications juridiques et la mise en ceuvre
des dispositions de ces textes

O diffuser et faire connaitre le droit international huma-
nitaire aupres de divers milieux (Sociétés nationales, gou-
vernements, forces armées, universités, etc...)

O intégrer la diffusion des principes dans toutes les activi-
tés du Mouvement.

La plupart des actions du CICR comportent un pro-
gramme de diffusion qui est conduit en étroite collabora-
tion avec les Sociétés nationales. La diffusion est une tache
qui incombe a chaque délégation du CICR, mais des mis-
sions sont également effectuées a partir du siége pour orga-
niser des séminaires, ou pour y participer, dans le but de
renforcer les relations avec les Sociétés nationales et avec
les gouvernements. En outre, le CICR a accueilli a Geneve,
pour des stages de perfectionnement, des personnes aptes
a promouvoir a leur tour la connaissance du droit interna-
tional humanitaire. Il s’agissait de représentants de Socié-
tés nationales actifs dans le domaine de la diffusion et
d’enseignants universitaires.

En matiére de diffusion, le CICR collabore avec la Ligue,
les Sociétés nationales, I’Institut Henry-Dunant, ainsi
qu’avec d’autres organismes n’appartenant pas au Mouve-
ment. Les principaux publics visés sont les forces armées,
les Sociétés nationales, les autorités gouvernementales et
les milieux académiques.

On trouvera ci-apres une relation des activités générales
de diffusion aupres des différents publics cibles; les activi-

tés spécifiques développées dans chaque pays sont décrites
dans le chapitre L’action sur le terrain.

Comme les années passées, le CICR a accueilli 8 Genéve
des personnes susceptibles 4 leur tour de promouvoir la
connaissance du droit international humanitaire. C’est ainsi
qu’en 1989, 22 personnes venues de tous les continents ont
effectué un stage au siége de l’institution.

Diffusion aupreés des forces armées

Les forces armées, auxquelles incombe en temps de guerre
I’application concrete des régles humanitaires, constituent
de ce fait un public prioritaire pour le CICR, qui s’efforce
d’encourager I’enseignement du droit humanitaire dans les
écoles militaires, et, surtout, de le faire intégrer aux ins-
tructions militaires. En collaboration avec les délégations
du CICR dans le monde, trois délégués spécialisés sont char-
gés de cette tache.

L’année 1989 a été marquée par une forte augmentation
du nombre de cours sur le droit de la guerre directement
dispensés a des officiers supérieurs, dans leur pays respec-
tif, par les trois délégués du CICR spécialistes de la diffu-
sion aupres des forces armées. C’est ainsi que 779 officiers
supérieurs de 42 pays (27 en Afrique, neuf en Amérique
latine, un en Amérique du Nord, deux au Moyen-Orient
et trois en Europe) ont bénéficié d’un enseignement ayant
pour objet d’introduire les normes du droit humanitaire
dans la prise de décision militaire. Quatre de ces cours
étaient de type régional.

Par ailleurs, les cours centraux de droit de la guerre,
qui sont congus et dirigés par le CICR avec I’aide de chefs
de classe de plusieurs pays et organisés depuis 1976 a San
Remo (Italie) par I’Institut international de droit humani-
taire, se sont poursuivis. Les 27¢ (en francais et en espa-
gnol), 28¢ et 29¢ cours (en anglais) ont réuni un total de
88 officiers et 16 magistrats provenant de 50 pays de tous
les continents.

Du 19 novembre au 2 décembre 1989, s’est déroulé a
Liege (Belgique) le 9¢ cours pour médecins militaires orga-
nisé par le Comité international de Médecine et de Phar-
macie militaires qui a également confié la direction de ces
cours a un délégué du CICR; 22 médecins militaires prove-
nant de 13 pays de 4 continents ont suivi ce cours structuré
selon le modéle de San Remo, mais mettant ’accent sur
la mission médicale et sur les besoins des services de santé
des armées.

Diffusion auprés des Sociétés nationales

Les Sociétés nationales constituent un public d’autant
plus important qu’elles doivent étre a leur tour des agents
de la diffusion du droit international humanitaire. Quand
elles le souhaitent, le CICR aide ces Sociétés a établir et
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a mettre en ceuvre des programmes d’action, et participe
a la formation de leurs cadres.

A cet effet, le CICR a organisé des séminaires régio-
naux, ou les responsables-diffusion de plusieurs Sociétés
nationales ont recu une formation approfondie sur le droit
international humanitaire, ainsi que sur les Principes du
Mouvement international de la Croix-Rouge et du
Croissant-Rouge, son organisation et son fonctionnement.
Les participants a ces séminaires sont ainsi préparés a déve-
lopper, dans leur propre pays, des cours ou ateliers de for-
mation.

Les séminaires régionaux de formation organisés par le
CICR en 1989 sont les suivants:

0O En collaboration avec la Croix-Rouge du Zimbabwe,
le premier séminaire de formation pour les responsables
de Sociétés nationales anglophones de I’ Afrique australe,
orientale et de ’océan Indien s’est déroulé¢ a Harare,
du 13 au 22 novembre, avec 32 participants de
15 Sociétés.

O En collaboration avec la Ligue et la Croix-Rouge du
Mali, un séminaire sur la diffusion des principes fonda-
mentaux comme contribution a la paix, destiné aux
responsables-diffusion, s’est déroulé a Bamako du 7 au
10 mars, avec 25 participants de sept Sociétés nationa-
les (Cameroun, Cap-Vert, Mali, Sénégal, Tchad, Cote
d’Ivoire et Guinée Conakry).

0 En collaboration avec la Ligue et la Croix-Rouge éthio-
pienne, un séminaire identique pour les Sociétés natio-
nales de Djibouti, de Somalie, de Tanzanie, d’Ouganda,
du Kenya, du Soudan et d’Ethiopie s’est déroulé a Addis-
Abeba, du 6 au 11 novembre, avec une vingtaine de
participants. .

O En collaboration avec la Croix-Rouge du Nigeria, un
séminaire sur le droit international humanitaire et les
principes du Mouvement a eu lieu a I’intention des res-
ponsables des Sociétés nationales du Nigeria, du Came-
roun, du Ghana, de la Sierra Leone et de la Guinée
équatoriale; il s’est déroulé a Lagos, du 28 au 31 mars,
avec 11 participants.

O En collaboration avec le Croissant-Rouge tunisien, le
CICR a organisé le 2¢ colloque maghrébin de droit inter-
national humanitaire, réunissant des fonctionnaires de
différents ministéres de Tunisie, du Maroc et d’Algérie
ainsi que les responsables-diffusion des Sociétés natio-
nales de Mauritanie, du Maroc, d’Algérie et de Tunisie,
a Tunis, du 3 au 7 juillet, avec une trentaine de parti-
cipants.

0 La Croix-Rouge hondurienne était 1’hdte du 4¢ cours
pour les responsables-diffusion des Sociétés nationales
de Costa Rica, du Salvador, d’Haiti, du Honduras, du
Mexique, du Nicaragua, de Panama, de la République
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dominicaine. Ce cours était organisé conjointement par
la Ligue et le CICR, a Tegucigalpa, du 20 au 31 aofit,
et il a compté 28 participants.

0O La Croix-Rouge des Bahamas a accueilli le 3¢ cours pour
responsables-diffusion des Sociétés nationales anglopho-
nes d’Amérique latine et des Caraibes, qui s’est tenu
du 6 au 17 aoit a Nassau. Ce cours, organisé conjointe-
ment par la Ligue et le CICR, comptait des participants
de Sociétés des pays suivants: Bahamas, Barbade, Domi-
nique, Saint-Vincent-et-Grenadines, Trinité-et-Tobago,
Jamaique, Belize, Grenade, Saint-Kitt et Nevis, Sainte-
Lucie, iles Vierges.

Diffusion aupreés des milieux
gouvernementaux et diplomatiques

Le CICR rappelle régulierement aux gouvernements leur
obligation, contenue expressément dans les Conventions
de Geneve et leurs Protocoles additionnels, de faire con-
naitre ces textes, en vue d’assurer leur application. Pour
sa part, il est disposé a soutenir cet effort, notamment en
introduisant la matiére dans des réunions avec les milieux
diplomatiques.

Dans ce cadre, le CICR a organisé, pour la 6¢ fois, con-
jointement avec la Faculté de Droit de I’Université de New
York, un séminaire de droit international humanitaire pour
les diplomates accrédités auprés des Nations unies auquel
a participé M. Aubert, vice-président; ce séminaire a eu
lieu a New York du 10 au 12 janvier et a réuni une partici-
pation record de 65 personnes.

Le CICR a également été représenté au séminaire de droit
international humanitaire, organisé par le « Washington Col-
lege of Law, American University» et la Croix-Rouge amé-
ricaine, pour les diplomates accrédités a Washington, le
1er juin.

Pour la deuxiéme année consécutive, le CICR a été invité
a enseigner le droit international humanitaire dans le cadre
d’un programme ONU/UNITAR; 16 participants, fonc-
tionnaires gouvernementaux, juristes et enseignants, ont
suivi ce cours, qui a eu lieu en juillet, a La Haye.

En Afrique de I’Est, la délégation régionale du CICR
a maintenu des contacts suivis avec le centre de formation
de futurs diplomates, rattachés a I’Université de Nairobi
(Kenya).

Diffusion aupres des universités

Le CICR cherche a faire connaitre le droit international
humanitaire dans les milieux académiques, ou sont formés
notamment ceux qui seront appelés a occuper des postes
a responsabilité au niveau gouvernemental et politique.

Dans ce contexte, le CICR et la Croix-Rouge polonaise
ont organisé, depuis plusieurs années, a I’intention d’étu-



diants en droit avancés venant d’Europe et d’Amérique
du Nord, des cours d’été qui visent a former des spécialis-
tes en droit international humanitaire et & examiner avec
eux comment ils pourraient promouvoir sa diffusion dans
les universités ou les milieux gouvernementaux. Le septiéme
de ces cours d’été a réuni a Varsovie, du 15 au 26 aofit,
une quarantaine d’étudiants provenant d’Autriche, de Bul-
garie, du Canada, de Tchécoslovaquie, du Danemark, de
RFA, de Finlande, de Grande-Bretagne, de Hongrie,
d’Irlande, des Pays-Bas, de Pologne, de Suede, de Suisse,
des Etats-Unis, d’URSS et de Yougoslavie. Le corps ensei-
gnant était formé de professeurs d’université de RFA, de
Pologne, des Pays-Bas, d’Italie, de Suisse et de Grande-
Bretagne. Mme Petitpierre, membre du Comité, y a repré-
senté le CICR.

A Végimont (Belgique), du 7 au 16 septembre, s’est
déroulé, pour la deuxiéme fois, un séminaire de droit inter-

national humanitaire pour étudiants en droit francopho-
nes. Cette manifestation a été organisée conjointement par
la Croix-Rouge belge et le CICR. Le vice-président du
CICR, M. Aubert, a participé a I’inauguration.

En outre, le CICR est resté associé a I’enseignement du
droit international humanitaire dispensé dans les universi-
tés de New York et de Sofia.

Au Zaire, du 12 au 20 avril, un juriste du CICR a animé
un séminaire de droit international humanitaire a I’Uni-
versité de Kinshasa. Il en a fait de méme dans les universi-
tés du Burkina Faso et du Rwanda. Par ailleurs, sous I’égide
de I’Université de Nairobi et du CICR, a eu lieu au Kenya,
du 6 au 8 novembre, une réunion des quinze coordinateurs
d’une étude comparative entreprise sur le droit coutumier
africain et le droit international humanitaire.
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ETATS PARTIES AUX CONVENTIONS DE GENEVE DU 12 AOUT 1949
ET AUX DEUX PROTOCOLES ADDITIONNELS DU 8 JUIN 1977
Situation au 31 décembre 1989

CONVENTIONS DE GENEVE PROTOCOLE 1 PROTOCOLE II
Réserves/ Signa- Réserves/ Signa- Réserves/

PAYS AR,S' Déclarations Date ugxre AR,S' Déclarations Date tﬁre AR,S' Déclarations Date
Afghanistan . . ... ...... R 26.09.56
AfriqueduSud ... .. ... A 31.03.52
Albanie’ . s oo e R 27.05.57
Algérie &.iv i S iy A 20.06.60 A’ X 16.08.89 A 16.08.89
Allemagne (Rép. dém.) .. ... A 30.11.56 X X
Allemagne (Rép. féd. d’) . .. A 03.09.54 X X
Angola : i c o o5 s e s A 20.09.84 A X 20.09.84
Antigua et Barbuda . . . ... S 06.10.86 A 06.10.86 A 06.10.86
Arabie Saoudite . . . ... .. A 18.05.63 A X 21.08.87
Argentine . . . ... ..... R 18.09.56 A X 26.11.86 A 26.11.86
Australie:. wie mins & » sBlRs R 14.10.58 X X
Autriche ... . . ..o v s mine R 27.08.53 X R* X 13.08.82 X R 13.08.82
Ballamas s siais/sos » 5 w:nis S 11.07.75 A 10.04.80 A 10.04.80
Bahrein . . ... ....... A 30.11.71 A 30.10.86 A 30.10.86
Bangladesh . . . .. ... .. S 04.04.72 A 08.09.80 A 08.09.80
Barbade.: s s % o v 5 @k S 10.09.68
Belgique . . .. ... ..... R 03.09.52 X R? X 20.05.86 X R 20.05.86
Belizeis: » sp & 5. 5 65 5 Bl A 29.06.84 A 29.06.84 A 29.06.84
Bénin . . ............ S 14.12.61 A 28.05.86 A 28.05.86
Bhoutan :iries 5 signis s 5 5
Biélorussie (RSS de la) . . . R X 03.08.54 X R? 23.10.89 X R 23.10.89
BOUVIC . s c simmds s & s R 10.12.76 A 08.12.83 A 08.12.83
Botswana. = . : s = o6 s 56 A 29.03.68 A 23.05.79 A 23.05.79
Brésil«.; = 3 nuvrnmie 7 3 ariig R 29.06.57
BIUNEl &= < » wiel =% Sl & i
Bulgarie . . . . ... ..... R X 22.07.54 X R 26.09.89 X R 26.09.89
Burkina Faso . . .. ..... S 07.11.61 X R 20.10.87 X R 20.10.87
Burundi : : ¢ :.c5 : a5 50 S 27.12.71
Cambodge . . ......... A 08.12.58
Cameromn:: i & « = ciovs & o S 16.09.63 A 16.03.84 A 16.03.84
Canada . . .......... R 14.05.65 X X
Cap-Vert o & oufos s s e wi A 11.05.84
Chill: i ve o 7 5516 % om0 s R 12.10.50
Chineiv.: s s 5 % % & 6 & R X 28.12.56 A X 14.09.83 A 14.09.83
Chypre iz =5 e e @ 5 @ A 23.05.62 R 01.06.79
Colombie . . . ... ..... R 08.11.61
COMOXES = =5 s & &5 % o % = A 21.11.85 A 21.11.85 A 21.11.85
CONROI s wnsisis imss st s & S 30.01.67 A 10.11.83 A 10.11.83
Corée (Rép.de) co.s < v s =% A X 16.08.66°| X R X 15.01.82 X R 15.01.82
Corée (Rép. pop. dém.). . ... A X 27.08.57 A 09.03.88
CostaRica . ......... A 15.10.69 A 15.12.83 A 15.12.83
Cote d’Ivoire . . . ...... S 28.12.61 X R 20.09.89 X R 20.09.89
Ciba . cicEEee BEEEE G R 15.04.54 A 25.11.82
Danemark'c s 55 s s o 5 5 R 27.06.51 X R? X 17.06.82 X R 17.06.82
Djibouti . . .. ... ..... S 06.03.78*
Dominique s 5 45 5 & 5 Jos S 28.09.81

" A = adhésions; R = ratifications; S = déclarations de succession.

? Etats ayant fait la déclaration d’acceptation préalable de la compétence de la Commission internationale d’établissement des faits. telle que prévue par I'article 90 du Protocole 1. La déclaration
d’acceptation de la Belgique a été faite le 27.03.87.

* Entrée en vigueur le 23.09.66, la Corée ayant invoqué les art. 62/61/141/157 (effet immédiat).

* Sauf Convention I, le 26.01.78.
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ETATS PARTIES AUX CONVENTIONS DE GENEVE DU 12 AOUT 1949

ET AUX DEUX PROTOCOLES ADDITIONNELS DU 8 JUIN 1977
Situation au 31 décembre 1989

CONVENTIONS DE GENEVE

PROTOCOLE 1

PROTOCOLE 11

\ Réserves/ Signa- Réserves/ Signa- Réserves/
PAYS A,R,S Déclarations Date tﬁre AR,S' Déclarations Date tﬁre A,R,S Déclarations Date
Bgypte ', « vuis's com s 5 s R 10.11.52 X X
El Salvador . . .......... R 17.06.53 X R 23.11.78 X R 23.11.78
Emirats arabes unis . . . . .. A 10.05.72 A X 09.03.83 A X 09.03.83
Equateur . . .......... R 11.08.54 X R 10.04.79 X R 10.04.79
Espagne . . ... ....... R 04.08.52 X R? 21.04.89 X R 21.04.89
Etats-Unis . . . . ... .. .. R X 02.08.55 X X
Ethiopie . . . .. ... .... R 02.10.69
Bidjl o o 6 o 60 o st o s S 09.08.71
Finlande : < « =« ¢ < 5 .45 5 R 22.02.55 X R? X 07.08.80 | X R 07.08.80
France . . . ... ....... R 28.06.51 A X? 24.02.84
Gabon . . v i e s N 26.02.65 A 08.04.80 A 08.04.80
Gambie . . . ... ... .... S 20.10.66 A 12.01.89 A 12.01.89
Ghana.« < s s .55 s.o.34 5 5 A 02.08.58 X R 28.02.78 X R 28.02.78
Gréce .. » - « o viumioie oo R 05.06.56 X R 31.03.89
Grenade . . ... ....... S 13.04.81
Guatemala . ... ....... R 14.05.52 X R 19.10.87 X R 19.10.87
Guinée . . ........... A 11.07.84 A 11.07.84 A 11.07.84
Guinée-Bissau . . . ... ... A X 21.02.74 A 21.10.86 A 21.10.86
Guinée équatoriale . . . . . . A 24.07.86 A 24.07.86 A 24.07.86
Guyana s : : s .5 ¢ sis % s s S 22.07.68 A 18.01.88 A 18.01.88
Haiti . .. ........... A 11.04.57
Honduras . . .. ... .... A 31.12.65 X X
Hongrie . . . .. .. ... .. R X 03.08.54 X R 12.04.89 X R 12.04.89
Inde = i sio s o« wire 58 s o R 09.11.50
Indonésie . . . . .. ... .. A 30.09.58
Irak « s « 6 2 s 5 5 4 5 5 s A 14.02.56
Iran . . .. .......... R 20.02.57 X X
Itlande : : 5556« snss s » R 27.09.62 X X
Islande . . . ... ....... A 10.08.65 X R? 10.04.87 X R 10.04.87
Isra@l « & s 5 s 50 ¢ & 2 55 & R X 06.07.51
Italie . . . ........... R 17.12.51 X R* 27.02.86 X R 27.02.86
Jamahiriya arabe libyenne . . A 22.05.56 A 07.06.78 A 07.06.78
Jamaique . . . . .. ... .. S 17.07.64 A 29.07.86 A 29.07.86
Japon, i ¢ s5 s nals s v s A 21.04.53
Jordanie . . ... ... .... A 29.05.51 X R 01.05.79 X R 01.05.79
Kenya .z « 55 s s'v 5 s 55 = A 20.09.66
Kiribati . . . .. ... .... S 05.01.89
Kowelt . : s sow v v s v s A 02.09.67 17.01.85 17.01.85
Laos . . ............ A 29.10.56 X R 18.11.80 X R 18.11.80
Lesotho . . . .. ... .... S 20.05.68

' A = adhésions; R = ratifications; S = déclarations de succession.

? Etats ayant fait la déclaration d’acceptation préalable de la compétence de la Commission internationale d’établissement des faits. telle que prévue par I'article 90 du Protocole 1.

3 Déclaration relative au Protocole 1.

121




ETATS PARTIES AUX CONVENTIONS DE GENEVE DU 12 AOUT 1949
ET AUX DEUX PROTOCOLES ADDITIONNELS DU 8 JUIN 1977
Situation au 31 décembre 1989

CONVENTIONS DE GENEVE PROTOCOLE I PROTOCOLE I1I
Réserves/ Signa- . | Réserves/ Signa- ; Réserves/

PAYS AR,S' Déclarations Date ture A,R,S Déclarations Date ture AR,S Déclarations Date
Liban . . .. ... ...... R 10.04.51
Liberia : «: o5 s 5 @ G s A 29.03.54 A 30.06.88 A 30.06.88
Liechtenstein . . . . .. ... R 21.09.50 X R* X 10.08.89 X R X 10.08.89
Luxembourg . ... ...... R 01.07.53 X R 29.08.89 X R 29.08.89
Madagascar . . .. ... ... S 13.07.63 X X
Malaisie . . . ... ...... A 24.08.62
Malawi . . . ......... A 05.01.68
Maldives . . . . . ... ...
Malici o'c s w6 66 a6 5 ainn A 24.05.65 A 08.02.89 A 08.02.89
Malte . . .. ... ...... S 22.08.68 A? X 17.04.89 A X 17.04.89
Maroc &: i v s w55 s was A 26.07.56 X X
Maurice . . . ... ... ... S 18.08.70 A 22.03.82 A 22.03.82
Mauritanie . . . . ... ... S 27.10.62 A 14.03.80 A 14.03.80
Mexique . . . . .. ... ... R 29.10.52 A 10.03.83
Monaco . . . ... ... ... R 05.07.50
Mongolie . . . .. ... ... A 20.12.58 X X
Mozambique . . . . . . . .. A 14.03.83 A 14.03.83
Myanmar (ex-Birmanie) . . . .
Namibie’. . . ... ... ... A 18.10.83 A 18.10.83 A 18.10.83
Nauru . . ... ........
Népal . & oo « 5 4755 o 5 A 07.02.64
Nicaragua . . ... ...... R 17.12.53 X X
NIger - = : g5 s 95 25 5 5 5 S 16.04.64 X R 08.06.79 X R 08.06.79
Nigeria . . . ... ....... S 09.06.61 A 10.10.88 A 10.10.88
Norvége . . :: 0555 v R 03.08.51 X R? X 14.12.81 X R 14.12.81
Nouvelle-Zélande . . . . . . . R 02.05.59 X R? X 08.02.88 X R 08.02.88
Oman ... .......... A 31.01.74 A X 29.03.84 A X 29.03.84
OQuganda; <+ c s 5.5 v o555 » A 18.05.64
Pakistan . . . ... ...... R X 12.06.51 X
Panama . : < c : w55 s v s A 10.02.56 X
Papouasie-Nouvelle-Guinée . S 26.05.76
Paraguay . . ... ....... R 23.10.61
Pays-Bas . . . ......... R 03.08.54 X R? X 26.06.87 X R 26.06.87
Pérou . . . ....... ... R 15.02.56 X R 14.07.89 | X R 14.07.89
Philippines . . . ... ... .. R 06.10.52*| X A 11.12.86
Pologne . . . ... ...... R X 26.11.54 X X
Portugal & « « s s 5 5 o5 « R X 14.03.61 X X
Qatar . ... .......... A 15.10.75 A X 05.04.88
République Centrafricaine . . S 01.08.66 A 17.07.84 A 17.07.84
République Dominicaine . . . A 22.01.58
Roumanie . . . ... ... .. R 01.06.54 X X
Royaume-Uni . . . ... ... R 23.09.57 X X
Rwanda . . .......... S 21.03.64 A 19.11.84 A 19.11.84

' A = adhésions; R = ratifications; S = déclarations de succession.

? Etats ayant fait la déclaration d’acceptation préalable de la compétence de la Commission internationale d’établissement des faits. telle que prévue par I’article 90 du Protocole 1.
* Instruments d’adhésion déposés par le Conseil des Nations Unies pour la Namibie.

* Sauf Convention I, ratifiée le 07.03.51.
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ETATS PARTIES AUX CONVENTIONS DE GENEVE DU 12 AOUT 1949

ET AUX DEUX PROTOCOLES ADDITIONNELS DU 8 JUIN 1977
Situation au 31 décembre 1989

CONVENTIONS DE GENEVE

PROTOCOLE 1

PROTOCOLE II

Réserves/ Signa- Réserves/ Signa- Réserves/
PAYS A,R,S' Déclarations Date tﬁre A,R,S' Déclarations Date lﬁre AR,S' Déclarations Date
Saint-Kitts-et-Nevis . . . . . S 14.02.86 A 14.02.86 A 14.02.86
Saint-Marin . . . . ... ... A 29.08.53 X X
Saint-Siége . . . . ... ... R 22.02.51 X R X 21.11.85 | X R X 21.11.85
Saint-Vincent-et-Grenadines . A 01.04.81 A 08.04.83 A 08.04.83
Sainte-Lucie . . . . ... ... S 18.09.81 A 07.10.82 A 07.10.82
Salomon . . .......... S 06.07.81 A 19.09.88 A 19.09.88
Samoa occidental . . . .. .. S 23.08.84 A 23.08.84 A 23.08.84
Sao Tomé e Principe . . . . . A 21.05.76
Sénégal’...' U el o0 S 23.04.63 X R 07.05.85 | X R 07.05.85
Seychelles: s o<3e b 20 vosle A 08.11.84 A 08.11.84 A 08.11.84
Sierra:Leone . . 'viv o i ol S 31.05.65 A 21.10.86 A 21.10.86
Singapour . . . .. ... ... A 27.04.73
Somalie . . . .. ....... A 12.07.62
Soudan .« . s.iiw s.vo8 e s A 23.09.57
Sri Lanka . ... ....... R 28.02.59°
Suede . .. ... ....... R 28.12.53 X R? X 31.08.79 | X R 31.08.79
Suisse. e L4 s L kNS R 31.03.50 X R? X 17.02.82 X R 17.02.82
Suriname . . .. ... .... S X 13.10.76 A 16.12.85 A 16.12.85
Syrier, . Lod Nl UR Gud R 02.11.53 A X 14.11.83
Swaziland . . .. ... .. .. A 28.06.73
Tanzanie . . ... ... .... S 12.12.62 A 15.02.83 A 15.02.83
Tchad . < w5 s vs s 55 o5 A 05.08.70
Tchécoslovaquie . . . . .. .. R . X 19.12.50
Thailande . . .. .. ..... A 29.12.54
TOgO st 5, b staswind Sa i w S 06.01.62 X R 21.06.84 R 21.06.84
TONGA & 5" o, s 7019 © shwrs sy S 13.04.78
Trinité-et-Tobago . . . . ... A 24.09.63*
Tunisie . . . .......... A 04.05.57 X R 09.08.79 X R 09.08.79
Turquie . . . .. .. .. ... R 10.02.54
Tuvalu . . ........... S 19.02.81
Ukraine (RSS d’) . . .. .. R X 03.08.54 X X
URSS . ... ......... R X 10.05.54 X R? 29.09.89 X R 29.09.89
Urugitay  « s o s « s % » 5.9 R X 05.03.69 A 13.12.85 A 13.12.85
Vanuatwr 5557 % ceas b 5% v o A 27.10.82 A 28.02.85 A 28.02.85
Venezuela . . ... ...... R 13.02.56
Viet Nam . . .. ....... A X 28.06.57 X 19.10.81
Yémen (Rép. arabe) . . . . .. A 16.07.70 X
Yémen (Rép. pop. dém.) . ... A 25.05.77
Yougoslavie . . . ... .. .. R X 21.04.50 X R X 11.06.79 R 11.06.79
VA1) (Rl A QU P A S 20.02.61 A 03.06.82
Zambie . . ... ... .. .. A 19.10.66
Zimbabwe . ... ....... R 07.03.83

' A = adhésions; R = ratifications; S = déclarations de succession.

? Etats ayant fait la déclaration d’acceptation préalable de la compétence de la Commission internationale d’établissement des faits. telle que prévue par 'article 90 du Protocole 1.

 Sauf Convention 1V, dont I’adhésion date du 23.02.59 (Sri Lanka n’avait signé que les Conventions 1. II et III).
4 Sauf Convention I, dont J’adhésion date du 17.05.63.
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