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NAHRUNGSNETZE

IM SCHWEIZERISCHEN

NATIONALPARK

Auf den folgenden 5 Doppelseiten stellen wir das Buch mit gleichnamigem Titel vor, welches wir
am 15. Juli 2020 in Zernez prasentieren werden. Hauptthema ist die Vernetzung der verschiedenen
Lebensgemeinschaften untereinander und mit der unbelebten Umwelt. Ob Gross oder Klein -
pflanzenfressende Tiere wie Hirsche, Alpenmurmeltiere, Mause, Schnecken oder Insekten spielen
eine zentrale Rolle im (")kosystem Wiese. Auf dieser Doppelseite méchten wir zeigen, was uns

zur Untersuchung der Nahrungsnetze im Schweizerischen Nationalpark motiviert hat und welche

Unterschiede im Vergleich zu afrikanischen Savannen bestehen.

Martin Schiitz und Anita C. Risch, wsL, Birmensdorf

Seit iiber 100 Jahren haben Generationen von Forschern die Entwicklung
der Huftierbestinde und der Vegetation im Schweizerischen Nationalpark
(snp) untersucht. Es dauerte allerdings 6o Jahre, sprich bis in die 1980er-
Jahre, bis die beiden Entwicklungsgeschichten verkniipft und gegenseitige
Beziehungen (Interaktionen) zwischen den pflanzenfressenden Tieren
(Herbivoren) und den Pflanzen untersucht wurden. Der Ausloser fiir
solche Studien war die starke Zunahme der Rothirschbestdnde. Viele
beftirchteten, dass die grosse Zahl der Rothirsche die Parknatur und
damit die Parkidee gefihrden kénnten. Seither wurde die Untersuchung
von Interaktionen zwischen Organismengruppen und ihrer Umwelt in der
Parkforschung immer wichtiger.

HISTORISCHE BETRACHTUNG UND BLICK NACH AFRIKA

Warum haben Forscher im SNP erst spat damit begonnen, solche Interakti-
onen zu studieren? Der Schutz von Tieren war bei der Parkgriindung kein

Hauptanliegen: Im sNp lag das Hauptinteresse auf dem Schutz natiirlicher
Prozesse. Grosse Wildtiere gehorten aus damaliger Sicht nur beschriankt

zu den natiirlichen Prozessen, denn Rothirsch, Reh und Steinbock fehlten

Abb.1 In Afrika haben sowohl
Megaherbivoren (Breitmaulnashorn)
wie auch Raufutterverwerter
(Kaffernbliffel) bis heute liberlebt (a).
Rund 1,5 Millionen Gnus (hinten)

und 300000 Thomson-Gazellen (vorne)
leben im Serengeti-Okosystem (b).




weitgehend. Ganz anders war die Situa-

tion zum Beispiel im Tansanischen Seren-

geti-Nationalpark: Er wurde 1951 expli-

zit zum Schutz der grossen Huftierherden

gegrilndet. Von Beginn an wurden die

Interaktionen zwischen den wandernden

Huftieren und der Vegetation erforscht.

Allerdings lassen sich die Erkenntnisse

aus der Serengeti nicht direkt auf den snp

ubertragen, weil die Voraussetzungen zu

unterschiedlich sind. : ki e
Abb.2 Wie Steinbécke und Gamsen

UNTERSCHIEDLICHE HERBIVOREN-GEMEINSCHAFTEN i shibjihro Welgariniiteen hanotjvon

Trotz Prozessschutz, Wiedereinwanderung von Rothirschen und Ausset- e s ichio B

zung von Steinbocken fehlen im sNp aus historischen Griinden ndamlich

gewisse Tiergruppen mit speziellen Eigenschaften (sogenannte funktio-

nale Gruppen). So waren die grossen Beutegreifer wie beispielsweise der

Wolf tiber Jahrhunderte gar nicht oder nicht in relevanter Anzahl vor-

handen (CRATSCHLA 1/2019). Zudem fehlten auch bestimmte funktionale

Gruppen von Herbivoren wie zum Beispiel die Raufutterverwerter. Zu

diesen gehoren Wildpferde oder Wildbiiffel, die in Westeuropa seit einigen

Jahrhunderten verschwunden sind. Sie kénnen von zihen, faserreichen

Grisern leben, wozu andere (kleinere) Huftiere wie Rothirsch und Stein-

bock nur beschrinkt in der Lage sind. Gar seit mehreren Jahrzehntausen-

den fehlen die Megaherbivoren wie Elefanten und Nashorner. Sie konnen

ganze Landschaften umgestalten, zum Beispiel Baumbestinde beseitigen

oder ausdiinnen und den Baumaufwuchs verhindern. Sie starben nach

der letzten Eiszeit und mit dem Auftauchen des modernen Menschen in

Europa aus.

AUSWIRKUNGEN AUF INTERAKTIONEN

Wo Megaherbivoren und Raufutterverwerter noch vorkommen (Abb. ra),

behindern oder verhindern diese zusammen mit Herden von mittelgrossen

Huftieren den Baumaufwuchs. Entsprechend sind grosse Gebiete in der

Serengeti vollig baumfrei (Abb. 1b). Vor 120 Jahren sah das anders aus,

weil die aus Europa eingeschleppte Rinderpest praktisch zum Aussterben

der Huftiere in der Serengeti gefiithrt hatte. Heute sorgen Megaherbivoren

in der Serengeti fiir offene Savannen, von denen Raufutterverwerter pro-

fitieren. Diese schaffen wiederum Weidefliachen fiir die nichst kleineren

Herbivoren, wie zum Beispiel Gnus und Thomson-Gazellen (Abb. 1b).

Aber welche Bedeutung haben die verbleibenden Pflanzenfresser im sNp .0

ohne die fehlenden Megaherbivoren? Wie unterscheiden sich die Inter-  Axperwarp, P etal. (2015);
aktionen im Vergleich zum Serengeti-Okosystem? Beispielsweise herrscht it:;l:h;“;(’;—lg( Lo

im snp eindeutig Konkurrenz zwischen Huftieren. Rothirsche verdrangen ¢ ;.. H: 52“ _:O' ¢
Giamsen auf schlechtere Asungsflichen, aber auch Steinbocke spiiren die  McNavcrTon, S.J. (1976):
Konkurrenz der Rothirsche (Abb.2). Die Huftiere konkurrieren zudem  Science 191: 92-94.

mit den zahlreichen wirbellosen Herbivoren wie etwa Zikaden und beein- i iche Literaturangaben uncer
flussen selbst die im Boden lebenden Organismen (siehe Seite 8ff.). 'ﬁ wwiv.nationalpark.chlcratschla

SCHWERPUNKT 5



	Nahrungsnetze im Schweizerischen Nationalpark

