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Natiirliche oder naturnahe Raume werden immer knapper.
Schutzgebiete sind eine Méglichkeit, solch knappe Giiter zu
bewahren. Da der Mensch aber nicht von geschiitzter Natur
allein leben kann, liegt die Frage nahe, inwiefern Naturschutz
® und greifbare wirtschaftliche Vorteile miteinander kombiniert
£ werden kénnen.
Studien aus dem Ausland zeigen, dass im Falle von National-
parks die positiven wirtschaftlichen Effekte des Tourismus
diejenigen des Parkbetriebs in der Regel wesentlich iiber-
steigen. Trifft dies auch beim Schweizerischen Nationalpark
zu? In welcher Gréssenordnung bewegen sich die regional-
wirtschaftlichen Effekte des Nationalparktourismus in
der Schweiz? Diese Fragen waren bis anhin noch weitgehend
ungeklart.
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Irene Kupfer

Wie viel verdlent dre Reglon
am N‘atl_,onalparktourlsmus?




Obwohl das Schwergewicht der Forschung im
Schweizerischen Nationalpark im naturwissenschaft-
lichen Bereich liegt, weiss man bereits relativ viel
iiber die Nationalparkbesucherinnen und -besucher.
Die entsprechenden Informationen stammen z. B.
aus den umfangreichen Befragungen, die zwischen
1991 und 1993 stattgefunden haben. Die Tourismus-
forschung im Schweizerischen Nationalpark reicht
aber noch weiter zuriick. So untersuchten Schlegel
(1983) schon vor rund 15 Jahren den Nationalpark-
tourismus und seine wirtschaftliche Bedeutung fiir
Zernez und Steiger (1993) spiter die regionalwirt-
schaftlichen Wirkungen des Parkbetriebs. Die Frage,
inwieweit eine ganze Region vom Nationalpark-
tourismus wirtschaftlich profitiert, blieb jedoch nach
wie vor offen. Im Rahmen eines mehrjahrigen
Forschungsprojektes am Geographischen Institut der
Universitit Zirich wurde sie nun beantwortet.

Im Folgenden werden einige Hauptergebnisse
dieser Arbeit vorgestellt, mit dem Ziel, die regional-
wirtschaftliche Bedeutung des Nationalparktouris-
mus fiir eine speziell definierte Untersuchungsregion
aufzuzeigen. Die Untersuchungsregion (Abbildung 1)
umfasst die 10 Gemeinden zwischen Zuoz und Scuol
im Engadin sowie alle 6 Gemeinden des Miinstertals
mit einer Wohnbevélkerung von insgesamt rund
8800 Personen. Untersuchungsperiode war die
Sommersaison 1998. Als Nationalparktouristinnen
und -touristen gelten jene Ubernachtungsgiste
der Untersuchungsregion, die die folgenden beiden
Kriterien erfiillen:

* Der Nationalpark war fiir sie — mindestens
unter anderem — ein Grund, um in die Region
zu kommen.

* Sie besuchten den Nationalpark wihrend ihres
Aufenthaltes in der Region mindestens einmal.

Daten aus Gastebefragungen

Die wichtigste Grosse, um die regionalwirtschaft-
liche Bedeutung des Nationalparktourismus zu erfas-
sen, sind die Gesamtausgaben der Nationalparktou-
ristinnen und -touristen in der Untersuchungsregion.
Um diesen Wert beziffern zu konnen, musste zu-
nichst geklart werden, wie viele Logiernichte in der
Untersuchungsregion auf Nationalparktouristinnen
und -touristen zuriickzufiihren sind und wie viel

Geld diese pro Person und Tag in der Region aus-
geben. Dazu wurden zwei Gistebefragungen durch-
gefiihrt (Abbildung 2): Die erste Befragung, tiber
welche bereits in der CRATSCHLA 2/1998 ausfiihrlich
berichtet wurde, fand im Juli 1997 im Nationalpark
selbst statt. Die zweite erfolgte im August 1998 in
den Unterkiinften des Untersuchungsgebietes. Dabei
konnten in einer Stichprobe 341 verschiedene
Unterkinfte (61 Hotels, 244 Ferienwohnungen,

29 Gruppenunterkiinfte sowie alle 7 Campingplatze)
einbezogen werden. Es resultierten 1107 auswert-
bare Fragebogen, die Angaben iiber mehr als

4000 Personen enthielten.

Abbildung 1: Untersuchungs-
gebiet (Quelle Basiskarte:
GIS-SNP; Bearbeitung: Irene Kiipfer)
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Ausgehend von den Gesamtausgaben der National-
parktouristinnen und -touristen in der Untersu-
chungsregion konnte anschliessend der Beitrag des
Nationalparktourismus zum regionalen Brutto-
inlandprodukt (B1P) sowie zur regionalen Beschifti-
gung ermittelt werden. Unter dem regionalen BIp

ist die Summe der Bruttowertschopfungen aller
Unternehmen einer Region zu verstehen. Die Brutto-
wertschopfung eines Unternehmens entspricht
seinem Umsatz abziiglich den von Dritten bezogenen
Giitern und Dienstleistungen (Vorleistungen).

Was zeichnet Nationalparkbesucher aus?
Hinsichtlich Gruppenstruktur, Anreiseart, Her-
kunftsland und Aufenthaltsdauer in der Region
zeigten sich keine erheblichen (statistisch signifikan-
ten) Unterschiede zwischen Nationalparktouristin-
nen und -touristen und anderen Ubernachtungs-
gisten der Region. Dagegen wurde aus einer Frage
nach den Aktivititen (mit vorgegebenen Antwort-
moglichkeiten zum Ankreuzen) deutlich, dass die
Nationalparktouristinnen und -touristen signifikant
haufiger wandern bzw. bergsteigen, die Natur be-
obachten und Museen besuchen. Signifikant seltener
nannten sie andere Titigkeiten wie Passefahren,
Kajakfahren, Jassen und Ahnliches. Hinsichtlich der

B Parahotellerie

Abbiidung 2: Gaste-
befragungen 1997 und 1998

Taitigkeiten Spazieren, Faulenzen, Baden und Rad-
bzw. Mountainbikefahren waren wiederum keine
statistisch signifikanten Unterschiede zwischen den
beiden Gistegruppen zu erkennen.

Interessant sind weiter die Anworten der Natio-
nalparktouristinnen und -touristen auf die ohne
vorgegebene Antwortmoglichkeiten gestellte Frage
nach den Motiven fiir die Wahl der Ferienregion.
Sie nannten signifikant 6fter als andere, in die Region
gekommen zu sein, um etwas Neues kennen zu
lernen (vgl. Kasten rechts). Dies unterstreicht die
Eigenschaft des Nationalparks als touristischer
Anziehungspunkt.

40% der Sommer-Logierndchte
Die Untersuchungsregion verzeichnete wihrend
der Sommersaison 1998 knapp 603000 Logier-
nichte. Dies entspricht 51% aller Logiernachte des
Fremdenverkehrsjahres 1997/98 (November 1997
bis Oktober 1998). Innerhalb der Sommersaison war
eine deutliche Spitze der Ubernachtungszahlen in
den Monaten Juli und August zu erkennen. 59 % der
Sommer-Logiernichte entfielen auf die Parahotelle-
rie (gemietete Ferienwohnungen, Campingplitze und
Gruppenunterkiinfte), 41% auf die Hotellerie
(Hotels und Pensionen).

Aus der Gistebefragung in den Unterkiinften
der Untersuchungsregion geht ein wichtiges
Zwischenergebnis hervor: 1998 wurden gut 40%
aller Sommer-Logiernichte im Untersuchungs-
gebiet durch Nationalparktouristinnen und -touri-
sten generiert. Mit anderen Worten: Gut 40%
der Logiernichte in der Sommersaison gingen auf
Personen zuriick, die mindestens unter anderem
wegen des Nationalparks in die Region gekommen
waren und die ihn wihrend ihres Aufenthaltes
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mindestens einmal besuchten. Die Auswertung der
Befragungsresultate vom August 1998 —nach
Hotellerie und Parahotellerie getrennt — zeigte weiter,
dass Giste der Parahotellerie signifikant starker am
Nationalpark interessiert waren als Giste der Hotel-
lerie. In der Parahotellerie belief sich der Anteil der
nationalparktouristischen an allen Logiernichten auf
knapp 47 %, in der Hotellerie betrug der entspre-
chende Wert 34 %. Die Nationalparktouristinnen
und -touristen belegten rund 84 ooo Logiernichte in
der Hotellerie und rund 165 ooo Logiernichte in
der Parahotellerie.

Regionalwirtschaftliche Effekte

Anlisslich der Befragung im Nationalpark im

Juli 1997 hatten die Nationalparkbesucherinnen und
-besucher Angaben zu ihrem Ausgabeverhalten
gemacht. Es zeigte sich, dass Giste der Parahotellerie
im Durchschnitt 59 Franken pro Person und Tag in
der Region ausgeben. Bei Gisten der Hotellerie
belduft sich der entsprechende Betrag auf 129 Fran-
ken pro Person und Tag. Multipliziert man die
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Abbildung 3: Die Ausgaben der
Nationalparktouristinnen und -touristen
und ihre Verteilung auf die ver-
schiedenen Ausgabekategorien

Anzahl nationalparktouristischer Logierniachte mit
den durchschnittlichen Tagesausgaben pro Person,
so ergeben sich nationalparktouristische Gesamtaus-
gaben in der Region von 20,6 Millionen Franken.
Diese verteilten sich auf die in Abbildung 3 aufge-
fithrten Ausgabekategorien.

Zieht man von den gesamten Ausgaben der
Nationalparktouristen (bzw. den nationalparktouri-
stischen Umsitzen in der Region) die Vorleistungen,
die die profitierenden Unternehmen von Dritten
beziehen ab, bleiben rund 10,2 Millionen Franken,
welche an direkter Bruttowertschopfung in der
Region entstehen.

Damit sind aber noch nicht alle regionalwirt-
schaftlichen Wirkungen des Nationalparktourismus
erfasst. Neben den direkten sind auch indirekte
und induzierte Effekte zu beriicksichtigen. Zusitzlich
kommen durch diese weitere 7,2 Millionen Franken
an nationalparktouristischer Bruttowertschopfung
hinzu.
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Zahlen zum Nationalparktourismus

(Untersuchungsregion vgl. Abbildung 1, Untersuchungszeitraum: Sommer 1998)

Anzahl Logiernachte
von Nationalparktouristinnen und -touristen

Gesamtausgaben der Nationalpark-
touristinnen und -touristen

Direkte nationalparktouristische
Bruttowertschépfung

Totale (= direkte + indirekte + induzierte)
nationalparktouristische Bruttowertschépfung

Indirekt auf den Nationalparktourismus zuriickzu-
fithrende Umsitze entstehen, wenn die direkt profi-
tierenden Unternehmen ihre Vorleistungen in der
betrachteten Region beziehen. Dasselbe ist der Fall,
wenn sie Investitionen titigen und die entsprechen-
den Auftrige an Firmen in der Region vergeben.
Diese indirekten nationalparktouristischen Umsitze
in der Untersuchungsregion konnen aufgrund von
Kennzahlen aus der Literatur (Riitter, Guhl, Miiller
1996) auf 8,9 Millionen Franken veranschlagt
werden. Daraus ergeben sich bei einem Vorleistungs-
bzw. Bruttowertschépfungsanteil von rund 50%
4,45 Millionen Franken an indirekt auf den Natio-
nalparktourismus zuriickzufithrender Bruttowert-
schopfung.

Weiter werden die (direkt oder indirekt) dank
dem Nationalparktourismus verdienten Lohne zum
Teil in der Region ausgegeben. Die so entstehenden
Umsitze werden als induzierte nationalparktouristi-
sche Umsatze bezeichnet. Wiederum gemaiss der
Literatur kann man davon ausgehen, dass sie rund
6,5 Millionen Franken betragen. Diese Umsitze
entfallen zu einem wesentlichen Teil auf den Detail-
handel, eine Branche mit hohem Vorleistungsbedarf.
Deshalb gilt hier ein etwas tieferer Bruttowert-
schopfungsanteil von 42 %. Somit resultieren in der
Untersuchungsregion 2,73 Millionen Franken an
induzierter nationalparktouristischer Bruttowert-
schopfung.

Insgesamt kommen durch direkte, indiekte und
induzierte Umsitze bis zu 17,4 Millionen Franken an
nationalparktouristischer Bruttowertschépfung
zusammen.

14

Beitrag zur regionalen Wirtschaftsleistung

Die Summe der Bruttowertschopfungen aller Unter-
nehmen der Untersuchungsregion — das regionale
Bruttoinlandprodukt (B1r) — kann fir das Jahr 1998
auf rund 410 Millionen Franken veranschlagt
werden. Mit rund 10 Millionen Franken an Brutto-
wertschopfung, die direkt auf den Nationalpark-
tourismus zuriickzufiihren ist, tragt dieser somit
mindestens 2,5 % zur regionalen Wirtschaftsleistung
bei. Die 10 Millionen Franken entsprechen etwa
dem, was im Durchschnitt in einem Jahr von 120
vollzeitlich beschiftigten Personen in der Region
erwirtschaftet wird.

Bezieht man auch die indirekte und induzierte
nationalparktouristische Bruttowertschépfung in
die Uberlegungen ein, so gelangt man, wie oben
dargelegt, zu einer totalen nationalparktouristischen
Bruttowertschopfung von 17,4 Millionen Franken.
Da die Berechnungen auf Kennzahlen aus der Litera-
tur beruhen, sind sie vorsichtig zu interpretieren.

Es ist davon auszugehen, dass die 17,4 Millionen
Franken die Obergrenze der nationalparktouristi-
schen Wertschopfung in der Untersuchungsregion
darstellen. Der Betrag entspricht rund 4,25 %

des regionalen B1P bzw. dem, was rund 200 Vollzeit-
beschiftigte in einem Jahr erwirtschaften.

Effekte des Tagestourismus

In den vorangegangenen Ausfithrungen war nur

von den in der Untersuchungsregion iibernachtenden
Nationalparktouristinnen und -touristen die Rede.
Der Nationalpark wird aber auch von Tagestou-
ristinnen und -touristen aufgesucht. Aus der Sicht
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der Untersuchungsregion kénnen rund 30% aller
Nationalparkbesucherinnen und -besucher als
Tagesgiste betrachtet werden. Dabei handelt es sich
um Personen, die den Nationalpark besuchen,
jedoch nicht in der Untersuchungsregion tibernach-
ten, weil sie zum Beispiel von einem Wohn- oder
Ferienort ausserhalb der Untersuchungsregion aus
einen Ausflug in den Nationalpark unternehmen
oder als Durchreisende einen Nationalparkbesuch
einschalten.

Bei angenommenen durchschnittlichen Ausgaben
von 20 Franken pro Nationalpark-Tagestouristin
und -Tagestourist ergeben sich im Laufe einer
Sommersaison in der Untersuchungsregion zwischen
740 ooo und 1 120 0coo Franken an Umsatz bzw.
zwischen 366 ooo und 554 ooo Franken an Brutto-
wertschopfung, die direkt auf den Nationalpark-
Tagestourismus zuriickgehen. Diese Grossen sind im
Vergleich zu jenen, die auf die in der Region iiber-
nachtenden Nationalparktouristinnen und -touristen
zuriickgehen, wesentlich geringer, aber nicht zu
vernachlissigen.

Der Nationalpark belebt den Sommertourismus
Aus der Befragung von Ubernachtungsgisten
geht klar hervor, dass der Nationalpark in der Unter-
suchungsregion ein wichtiges sommertouristisches
Angebot darstellt. Er leistet einen wesentlichen
Beitrag zum vielfiltigen Wanderangebot in relativ
unberiihrter Landschaft, der grossen touristischen
Starke der Region. Als gegenwirtig einziges Schutz-
gebiet seiner Art stellt der Nationalpark auch im
Rahmen der ganzen Schweiz eine einzigartige Ange-
botsposition dar. Die Befragung zeigte aber auch,
dass die Giste die Vielfalt der Betiti- -
gungsmoglichkeiten in der Region
sehr schitzen. Der Nationalpark
kann seine Anziehungskraft also erst
in Kombination mit anderen touri-
stischen Angeboten voll entfalten.
Bemerkenswert ist in diesem Zusam-
menhang der geringe Stellenwert von
Trendsportarten unter den genannten
Motiven fiir die Wahl des Ferienortes.
Die Tatsache, dass die National-
parktouristinnen und -touristen noch
lieber wandern und noch 6fter die
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Natur beobachten sowie Museen besuchen, als dies
die Giste der Region im Allgemeinen tun, legt den
Schluss nahe, dass Nationalparktouristinnen und
-touristen gegeniiber den Besonderheiten der Region
besonders aufgeschlossen sind.

Mit einem Beitrag zum regionalen Bruttoinland-
produkt von mindestens 2,5% und maximal 4,25 %
stellt der Nationalparktourismus eine bemerkens-
werte regionalwirtschaftliche Grosse dar. Dabei ist
zu bedenken, dass der Nationalpark nur im Sommer
fiir Touristen zugénglich ist und dass die Sommer-
saison im Vergleich zur Wintersaison aus wirtschaft-
licher Sicht oft als problematischer beurteilt wird.
Zur geschitzten sommertouristischen Wertschop-
fung in der Region diirfte der Nationalparktouris-
mus rund einen Viertel beitragen.

Auch der Beitrag zur regionalen Beschiftigung
in der Grossenordnung der grossten Unternehmung
der Region unterstreicht die wichtige Rolle, die
der Nationalparktourismus im Gefiige der regiona-
len Wirtschaft spielt. Die Erkenntnis auslindischer
Studien, wonach die regionalwirtschaftlichen
Wirkungen des Nationalparktourismus diejenigen
des Parkbetriebs bei weitem iibersteigen, trifft auch
im Falle des Schweizerischen Nationalparks zu. -€

Hinweis: Weitere Ergebnisse und Literaturangaben konnen der
Dissertation von Irene Kiipfer entnommen werden. Diese erscheint
Ende 2000 unter dem Titel Die regionalwirtschaftliche Bedeutung
des Nationalparktourismus untersucht am Beispiel des SNP in der
Reihe NATIONALPARK-FORSCHUNG IN DER SCHWEIZ (Nr. 90).

Irene Kiipfer, Geographisches Institut Universitiit
Ziirich, Winterthurerstrasse 190, 8057 Ziirich
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