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PATOIS ET ANCIEN FRANCAIS

par Albert CHESSEX (Suite)

En vieux francais, le latin rotundus avait donné d’abord roont, devenu
ensuite reont, reond. Il serait exagéré de dire _que le patois riond reproduit
fidélement les formes de Uancien frangais ; il y a cependant une analogie qui
n'existe plus dans le frangais « rond », c’est la présence, comme deuxiéme
lettre, d’une voyelle supplémentaire : en vieux francais o, puis e, en patois i.
Le patois riond se retrouve dans une quantité de toponymes : Montriond,
Chanrion, Prarion, La Riondaz, Riondaz, etc.

On lit dans le Coronement Loois
(XII® siécle) : le duc Richart le ros,
Richard le Roux. Ros fut donc la forme
primitive de «-roux ». Plus tard, comme
pour un grand nombre d’autres mots,
le son o s’est changé en ou. Toujours
rebelles au changements, les patois ont
conservé le o. Mais, chez eux, c’est le
diminutif rosset qui a survécu. (Il en
a été de méme pour « seul », patois
solet.) Noms de famille : Rosset, Rossé,
Rossel, Rosselet, Rossat, etc.

En France, au moyen age, le latin
subtilis était devenu soutil, écrit parfois
soutif ou soutis comme dans le Roman
de Renart (XIII® siécle) : Renart, qui
moult estoit soutis. On trouve aussi
sutil. Par la suite, les lettrés ont ré-
tabli le b du latin, d’ou soubtil et
« subtil ». Les patois, qui n’ont jamais
subi ce genre d’influence, disent au-
jourd’hui comme autrefois souti ou suti,

On peut lire encore dans le Roman
de Renart : Ele fet oreille sorde, elle
fait la sourde oreille. En francais, sort
est devenu « sourd », mais les patois,
qui disent sord, siord, chord, soriaud,
ont conservé le o. Nom de famille :
Sordet.

Damedieu le verai soverain (Seigneur
Dieu le vrai souverain. C’est ainsi que
s’exprime le comte Guillaume d’Orange
dans Aliscans (XII° siécle). Verai est
donc la forme primitive de « vrai »,
et c’est cette forme qui, aprés tant de
siécles, vit encore dans le patois veré.

Si 'on examine les adjectifs et les
pronoms démonstratifs, il n’est pas pos-
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sible, en général, de trouver de frap-
pantes ressemblances entre le patois et
le vieux francais. Il est un cas cepen-
dant ou le patois reproduit encore
exactement l’ancien francais: en pa-
tois, « ce, ceci, cela » se disent toujours
¢o, comme dans le vieux parler de
France. (Le patois orthographie sou-
vent so.)

Mais, en général, il faut se contenter
de quelques analogies. La plus frap-
pante est la persistance du groupe st
dans ces trés nombreux mots patois :
sti, stice, etc.; stu, stuce, etc.; sta,
stace, etc.; stau, stauce, etc., ou l’on
retrouve des vestiges de I’ancien fran-
cais cist, cest, ciste, ceste, cestes, ces-
tuy, etc.

Quant a clli, cllique, cllia, clliaque,
clliau, etc., il me semble y voir une
parenté avec ’ancien francais cil, icil,
icelui, icelle. Est-ce une illusion ?

A la Féte des Vignerons de 1865, on
chantait une chanson de Louis Favrat
qui commencait ainsi :

Noutré dzein san peé le vegne.

En patois, les mots « nos » et « vos »
n’existent pas; on met « notre» et
« votre » au pluriel : nos gens, noutreé
dzein ; vos vaches, voutré vatse. Sur
ce point, les patois en sont encore au
stade ou en était le frangais au XV°©
siecle ; nos et vos existaient déja, mais
uniquement comme pronoms. Comme
adjectifs, on employait notres et vo-
tres : nostres yeulx, vostres piez (Fer-
dinand” Brunot).
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