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Regard croisé de deux professionnels

sur un espace public

Que disent deux confréres de disciplines proches de
I’'urbanisme en visitant un espace public? Qu’est-ce qui
accroche leur regard, comment en parlent-ils? Convaincue
que I'urbanisme a tout a gagner de ce transfert de connais-
sance, la rédaction de COLLAGE a demandé a Laurence
Crémel, architecte-paysagiste et professeure a I’HEPIA,
ainsi qu’a Christophe Zimmermann, psychosociologue,
spécialisé dans la médiation de groupe au sujet du terri-
toire chez Agorapublica, de commenter un espace public
emblématique de réalisation récente et accompagnant des
architectures prestigieuses.

S’étant récemment doté de projets d’envergure significative,
le campus de I'EPFL a Ecublens s’est révélé étre le cadre idéal
pour cet entretien mené directement sur le terrain. Celui-ci
s’est déroulé principalement devant le Swisstech Convention
Center, inauguré en 2014. Les raisons (historiques, budgé-
taires, programmatiques) qui expliqueraient sa configuration
actuelle ont été laissées de coté, pour privilégier le regard
porté par nos invités, basé sur leurs perceptions et outils
d’analyse respectifs.

COLLAGE (c): Comment décrivez-vous votre activité profes-
sionnelle?

LAURENCE CREMEL (LC): Etre architecte-paysagiste, ¢’est s’inté-
resser et concevoir les espaces extérieurs, tant dans leurs
dimensions spatiales, historiques, structurelles, sensibles et
naturelles.

CHRISTOPHE ZIMMERMANN (Cz): Mon métier c’est la facilitation.
Faire converser des personnes et des groupes dans le cadre de
concertations urbaines ou d’assistance a la maitrise d’ouvrage.

[ILL.4]

[ILL.1] «Ou est le sol?» demande Laurence Crémel
a Christophe Zimmermann. (Photos: J. Leuba)

LAURENCE CREMEL
Architecte-paysagiste, ensei-
gnante a I'HEPIA.

CHRISTOPHE ZIMMERMANN
Psychosociologue, Agorapublica.

Entretien réalisé par Jenny Leuba
et Ana Batalha. Les propos ont été
reformulés pour les besoins de
I"article.

c: Nous sommes devant le Swisstech Convention Center:
qu’est-ce que vous évoque cet endroit?

cz: Ce qui me frappe, c’est la monumentalité du batiment.
C’est une piece qui vit pour elle-méme. C'est un faire-valoir
du batiment, une ode a la puissance de I'EPFL. Parce qu’il
est si dénudé, cet espace est inidentifiable, minimaliste, dé-
sert, voire oppressant. Si je veux manger par exemple, je dois
le faire sur mes genoux, d’autres types de mobilier urbain
auraient créé un meilleur accueil. Le métro est aussi pour
quelque chose dans I'isolement du batiment et quand il passe,
on n’entend que ¢a. Or, I'espace public, c’est I'espace de vie,
il mérite de I'attention. Pour étre agréable, il faut qu’il reste
dans des dimensions humaines, pour reprendre Jan Gehl.

On a I'impression d’étre des
intrus.

LC: En arrivant du métro, il y a quelque chose qui nous appelle
ici. Mais en méme temps, c’est un grand espace totalement
vide, ouvert et minéral, dans lequel on ne sait pas trop comment
s’orienter, ni ce qu’on doit regarder. On a I'impression d’étre
des intrus. Et il s’oppose a ce que je vois juste derriére: une
campagne verdoyante et du relief. Le Swisstech est en effet
un batiment représentatif, un élément phare dans le paysage,
mais I'espace public qui le précéde est plus un parvis qu’une
place. Une place est un lieu actif qui génére des rencontres,
une esplanade offre une vue, or ce n’est pas le cas ici.

On se sent perdu, comme sur une
ile ou au bout de quelque chose,
comme dans un courant d’air.

c: Vous parlez beaucoup du contexte et de la conception
d’ensemble.

Lc: Oui, le batiment est trés orienté, on a d’un coté I'entrée,
la verriére et de I'autre la porte de service. On est censé le
regarder depuis un seul c6té. Pourtant le paysage se poursuit,
il y a une continuité, il y a des gens, une ville autour. Le clocher
de I'église voisine n’est pas pris en compte. Cet endroit n’est
pas accroché au reste du paysage, on dirait qu'il est juste
plaqué la. On se sent perdu, comme sur une fle ou au bout
de quelque chose, comme dans un courant d’air. On aurait pu
étre ailleurs, voila. On n’a pas de perspective claire en arrivant
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[ILL.2] La perspective sur le Centre
de congrés et son parvis depuis

le campus donne une impression de
continuité. Le Swisstech n'est
cependant pas en face du mail
piétonnier.

24 COLLAGE 3/18



[ILL.3] «Quand on s'approche,
ilyaletrou».

depuis le campus, car son morcélement nous empéche de voir
I'unité du site [ILL.2+3]. Ca démontre la nécessité d'une plani-
fication d’ensemble. C’est un défaut actuel courant de ne plus
relier, de faire par & coup, par financement. Quand on sent une
certaine unité, une mise en relation, ca apaise et ¢a renforce
le reste. Le revétement joue un réle important par rapport a
ca. Le gravier stabilisé réalisé au Rolex Learning Center a été
remplacé par un quadrillage de petites dalles, ¢a change tout:
I"échelle et I'accroche du batiment & son sol. Si on pense a la
Sechselauteplatz a Zurich, a la plaine de Plainpalais & Genéve
ou a la Place fédérale a Berne, toutes ces places sont assez
vides et I'assument, avec un revétement noble et une bonne
connexion avec les alentours, comme la vue sur le Saléve a
Genéve. Ici I'enrobé est certes unitaire, mais il n’apporte rien
au batiment et nous met a distance avec le paysage environnant.

C’est un défaut actuel courant
de ne plus relier, de faire
par a coup, par financement.

cz: Oui, et la trame réguliére a I'origine du campus y est pour
quelque chose, des batiments récents ont été rajoutés, au-
jourd’hui on perd un peu le fil.

c: Pourquoi le traitement des dénivelés retient-il autant
votre attention?

Lc: Il y a tout un jeu de sols, on ne sait pas ou est le vrai
sol. Le projet ne fait pas de couture entre les espaces pu-
blics. Chaque fois qu’on veut y accéder, on doit passer par un
dénivelé, ca n'est pas lisse et c’est difficilement atteignable.
On est en estrade, isolé, un peu exclu. Il y a un phénoméne
étrange qui nous fait perdre I’horizon. Ga n’invite pas a tra-
verser d’un coté a I'autre, il faut s’abaisser en fait. On est au-
dessus du trou ou ony descend. Or, on ne peut pas construire
un espace public sur un creux alors que toutes les liaisons
sont en hauteur! En coupe, c’est délirant, c’est un parcours
du combattant pour venir jusque devant ce batiment, sauf si
on vient par le métro. Et si on cherchait a relier les deux, ne
serait-ce que par un grand escalier depuis le souterrain, sans
zigzag, au plus direct vers le batiment phare?

cz: Tout a fait, d’ailleurs j'ai observé que les escaliers exis-
tants sont trés utilisés. Un deuxiéme en face de I'entrée serait
sans doute aussi pratiqué. Ca le mettrait en majesté tout en
nous donnant le sentiment d'y étre invités. Une sorte d’agora,
avec vue sur les passants: il y en aurait ici des activités a
observer.
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L’agencement change les
relations entre les gens.

c: Que pensez-vous des usages de la place?

cz: Pour moi, ce qui compte c’est la chaleur humaine, le
confort, I'échelle, la présence d’alcdves, d’endroits ou se
poser. L'agencement change les relations entre les gens.
La convivialité et le plaisir contribuent a I’échange. D’autre
part, les gens adorent observer. IIs sont tout le temps dans
le contact visuel, ils se frottent. Le parvis aurait par exemple
pu étre orienté sur le métro. L'absence de grands arbres me
frappe. Leur pouvoir d’attraction est toujours trés intense. lls
procurent de 'ombre en été, mais aussi une protection, une
accroche vers laquelle on s’installe, a laquelle on s’adosse.
La, on se tape dans le béton. En général I'effet dénudé, voire
désert, exposé au vent ou a la chaleur n’est pas trés agréable.
Mais je pense qu'un jour d’été, par débordement notamment
du c6té des commerces, il y aurait plus de monde. C’est tou-
jours utile de se demander comment les usagers futurs envi-
sagent d’utiliser I’espace. Quels seront leurs besoins? Est-ce
que des filles viendraient le soir dans cet espace par exemple?

On pourrait faire entrer les
grands arbres qui sont juste
a coté, ceux de la riviére,
par des ouvertures visuelles
ou en créant un acceés.

Lc: L’architecture sur dalle laisse trés peu de place pour la
nature. Par contre, on pourrait faire entrer les grands arbres
qui sont juste a cbté, ceux de la riviére, par des ouvertures
visuelles ou en créant un accés. Et c’est vrai qu’il faut en-
courager les activités sociales des étudiants et profiter de
leur originalité pour occuper cet espace gigantesque, ce qui
n'est pas évident. Mais il pourrait y avoir des apéros, de la
musique, de la danse ou des événements. Le public du centre
de congrés pourrait aussi davantage étre invité sur le parvis.

Ca peut étre trés réussi si on se
sent tout petit, mais émerveillé
par la beauté du batiment

et comme mis sur un plateau.

c: L’échelle monumentale est-elle en cause?

¢z: Oui, pour moi il y a une question d’échelle. On n’est pas
bien ici parce qu’'on se sent tout petit. Un point positif, c’est
qu’on le repére tout de suite ce batiment!

LC: Je pense qu’on peut produire cet effet de représentation
d’un batiment dans un endroit de prestige comme celui-ci. Ca
peut étre trés réussi si on se sent tout petit, mais émerveillé
par la beauté du batiment et comme mis sur un plateau. Le
Palais de Tokyo, a Paris, en est un bon exemple, car il réu-
nit différents facteurs: la perspective, la qualité du sol, la
réverbération, I'orientation par rapport a la lumiére. L'arrivée
solennelle, se sentir beau quand on bouge.
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C: Le caractére «cheap», un peu au rabais des aménage-
ments ressort de vos commentaires.

Lc: Le batiment porte comme une grande casquette, il est
assez élégant, en soi. Le parvis en revanche est pauvre, il ne
le met pas en valeur. Pourquoi tant de métres carrés d’enro-
bé? C’est possible de faire quelque chose de chouette méme
avec de faibles moyens financiers. Pourquoi on n’aurait pas
du beau mobilier? C’est fréquent. Le Rolex Learning Center,
par exemple, n'a pas non plus ['aménagement paysager qu'il
mérite. D'autre part, vers le batiment signé Kengo Kuma qui
est mieux inséré, le batiment et le sol se rencontrent, il y a
une grande ouverture, mais la non plus, le sol n’est pas encore
travaillé a la dimension du site, ni a la qualité du batiment.

L’espace public se travaille a
plusieurs, dés I’amont du projet.

c: La nécessité d’avoir une vision d’ensemble, de poser
des objectifs dans le programme d’aménagement et de
penser aux usagers apparait comme inéluctable pour par-
venir a créer une haute qualité d’usage. Qu’est-ce qui, en
conclusion, fait le succés d’un espace public pour vous?

Lc: En amont, c’est d’abord la bonne cohésion des acteurs
sur le projet. Ensuite, une intégration juste et équilibrée dans
son site d’accueil. Et quand I’espace est bien approprié, sans
conflit d’'usages. L'espace public se travaille a plusieurs, dés
I"amont du projet: sociologues, paysagistes, urbanistes et ar-
chitectes. C’est une richesse, ¢a donne des choses qui vont
tenir la route, capables de s’adapter aux besoins de demain.

Lire une carte ou analyser les
besoins dans un tableur Excel
ne suffit pas.

¢z: Pour moi, c’est la dynamique des rencontres humaines.
La tranquillité, la beauté, la sécurité et I'agrément qu’offre un
espace. Qu’'on s’y sente protégé. Il faut penser en amont com-
ment on va assurer la jointure entre les différentes fonctions.
Le nombre de passages a travers une place et de gens qui s’y
arrétent sont de bons indicateurs.

L’intégration de tous les publics est aussi essentielle. Lire
une carte ou analyser les besoins dans un tableur Excel ne
suffit pas. Il faut mener une réflexion sur et avec les usagers
potentiels. Avec toute I'intelligence qu’il y a ici, cet endroit
aurait pu étre la plus belle place de Suisse.

KONTAKT

laurence.cremel@hesge.ch
christophe.zimmermann@agorapublica.com
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