Zeitschrift: Collage : Zeitschrift flr Raumentwicklung = périodique du
développement territorial = periodico di sviluppo territoriale

Herausgeber: Fédération suisse des urbanistes = Fachverband Schweizer
Raumplaner

Band: - (2006)

Heft: 1

Artikel: Quel genre d'espace voulons-nous vraiment habiter?

Autor: Lévy, Jacqies

DOl: https://doi.org/10.5169/seals-956863

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 24.01.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://doi.org/10.5169/seals-956863
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

thema

22

P Jacques Lévy

est professeur de
géographie et
d’aménagement de
I'espace a I'Ecole
polytechnique fédérale
de Lausanne, ou il
dirige le Laboratoire

Chéros.

' Roger Diener et al.,
La Suisse: un portrait
urbain, Bale: Birkhdu-
ser, 2005, 3 vol.

Quel genre d'espace
voulons-nous vraiment hahiter?

Le cas de Amgen/Galmiz n’est pas la norme mais
I'exception. La plupart des entreprises se posent
peu de questions sur leur localisation et, quand el-
les s’en posent, la réponse va souvent de soi tant
certains éléments liés a leur activité, a leur patri-
moine ou a leur culture pésent dans leur choix.
L'éventualité d’'une implantation soudaine permet-
tant de créer de nombreux emplois présente un ca-
ractere inhabituel; il n’est pas totalement illégitime
que, dans ce contexte, des motivations spécifiques
apparaissent, qui bousculent quelque peu le pro-
cessus standard de la prise de décision. Il faut
donc résister a la tentation de faire de cet exemple
un type-idéal au sein d'un questionnement sur le
développement territorial.

Ce n’est pas a ce titre que ce petit événement poli-
tico-géographique mérite attention. C'est plutot en ce
qu'il rend visibles des points de vue, parfois conver-
gents, parfois contradictoires, qui sont, eux, signifi-
catifs de I'état du débat public sur I'espace et son
aménagement en Suisse. On peut ainsi identifier deux
couples conflictuels qui ont été trés actifs dans les
débats récents.

Concurrence/régulation

On a beaucoup évoqué le risque de concurrence entre
cantons. Par ailleurs, certains représentants des en-
treprises se sontinquiétés du traitement de faveur dont
aurait bénéficié Amgen. Il n’est pas scandaleux que,
dans un cadre bien défini, la concurrence puisse jouer
entre territoires politiques. Mais qu’est-ce qu‘un ca-
dre bien défini ? Le fait de proposer une implantation
mal accessible par les transports publics (ce qui est
contesté par les «pro-Galmiz») peut étre considéré
comme un franchissement de la ligne rouge qui sépare
la saine émulation du dumping territorial. Ces régles
dujeu, il seraitbon qu'elles soient acceptées par tous.
Par ailleurs, la grande question est celle de la perti-
nence des entités mises en concurrence. Si les can-
tons représentaient des pays ou des aires urbaines
cohérents, on pourrait plus volontiers admettre qu'ils
développent une stratégie de société face a une autre
société. Lorsque, comme c’est souvent le cas en Suis-
se, les espaces fonctionnels, méme locaux, sont plus
vastes que les cantons ou se jouent de leurs frontie-
res, le risque d'un spillover, d'une distorsion entre
ceux qui décident et ceux qui subissent les décisions
s'accroit. Dans le cas de Galmiz, le canton de Fribourg
n’est en fait pas le seul concerné.

Par ailleurs, au niveau fédéral comme a celui des
cantons, concurrence et régulation tendent a se tour-
nerle dos car ces deux logiques sont portées par des

acteurs et des instances différents. Au lieu d’'une igno-
rance réciproque, il vaudrait mieux imaginer une in-
tégration conjointe. Le développement territorial se
référe aujourd’hui @ un modele régulateur non étatiste
car il y a tout a gagner a évoluer dans un systéeme
d'acteurs forts, capable d'initiatives et étrangers a
toute forme d'assistanat. Le développement territorial
vise I'équité, pas I'égalitarisme, car c’est a chaque
région ou a chaque ville d’assumer ses choix. Inver-
sement, la pensée économique, non par sursaut éthi-
que mais par souci de penser la complexité de son
champ de connaissance et d'action, doit prendre en
compte les codts a long terme, les externalités de
toutes sortes et, en général, toute la dimension sys-
témique, non isolable, parfois non-marchande de la
vie sociale et a la traduire dans ses langages. C'est
ce quicommence a se produire avec |'environnement
naturel. L'espace, qui est aussi un environnement,
mérite d'étre pensé ainsi par le monde économique
et non comme un support vierge ol viendraient se
poser des batiments a localiser.

Conservation/changement

L'autre couple est celui qui oppose conservation et
changement. Toute la question est le choix des prin-
cipes qui permettent d'opter, dans des situations con-
cretes, pour I'une ou pour I'autre. La préservation d'une
plaine a dominante agricole sans spécificité paysa-
gere tres marquée peut se discuter mais on peut tout
autant critiquer I'idée de poser un gros objet isolé —
un de plus—dans les périphéries des agglomérations
qui souffrent déja du mitage périurbain et de I'absen-
ce de stratégie spatiale cohérente. On se trouve par-
fois en Suisse dans une configuration ot les défen-
seurs des zones agricoles disposent d’une vraie puis-
sance due aleur légitimité dans la population au nom
dumythe fondateur de la protection des paysans mon-
tagnards. En fait, le plus souvent, et a Galmiz par exem-
ple, I'agriculture et l'industrie se situent fondamenta-
lement, vis-a-vis du patrimoine géographique, dans
une logique davantage consommatrice, ou méme pré-
datrice que protectrice. Le paradoxe estdonc ici que
les conservationnistes et les développeurs partagent
plus qu'ils ne veulent le dire une méme conception de
I'espace. Dans les marges internes et externes des ag-
glomérations, on voit bien ce que donne la résistan-
ce dumoindre carré de patates a une urbanisation pla-
nifiée : une ville encore plus diffuse, encore plus con-
fuse, encore plus illisible, un patchwork d'intentions
juxtaposées qui nous empéchent de voir notre espa-
ce comme un bien public, un bien commun indivisible.
Le beau travail d'équipe récemment publié. La Suis-
se: un portrait urbain’ le confirme et le décline de
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mille maniéres significatives: la Suisse est urbaine
et métropolisée. Elle doit penser ses espaces, tous
ses espaces, en assumant cette réalité. Ces /ocali-
sations en débat ne sont pas tirées du néant : méme
lorsque leur densité est faible, elles concernent des
lieux qui ont une histoire, des potentialités, qui sont
partie prenante d'un espace urbain, dontils concou-
rent au rythme et a la respiration. Il est étrange que,
trop souvent, on pense de cette maniére a I'échelle
du pays, en protégeant les «parcs a theme» monta-
gnards mais en ignorant les «parcs» interstitiels in-
tra-métropolitains. Oser le désert, c’est bien; penser
les franges et les lisiéres, c'est mieux encore mais
c’est plus difficile.

Dans le débat sur I'implantation d’Amgen, on peut
peut-étre discerner, derriere le brouillard des polé-
miques, deux visions de la Suisse. L'une, agro-indus-
trielle, se représente I'espace comme une série de
sites (topos) plus ou moins attractifs ; elle est peu
sensible aux paysages habités et s"accommode, au
nom des aspirations des acteurs individuels et des
entrepreneurs, d'une périurbanisation généralisée
en plaine, dont les effets indésirables ne sont pas
pensés ; I'autre, urbaine et écologiste, réfléchit en
termes de milieu (chdra), de société, d’environne-
ment, de globalité. Sitel estbien I'enjeu, il faut recon-
naitre qu'il n’est pas si simple de classer les prota-
gonistes du cas Galmiz dans I'un ou I'autre camp. On
peut méme dire que certaines prises de position ont
plutdt brouillé qu’éclairci ce questionnement majeur.
Dans certaines circonstances, il faut étre capable de
dire oui ou non franchement. Si possible en sachant
a quoi. 5]

Raum- und andere Relevanzen

Arbeitszonen, interkommunale

Zusammenfassung

Der Raum,
in dem wir leben mochten

Der Fall Amgen/Galmiz ist nicht typisch fiir die heutige Raumentwicklung, denn es
kommt nur selten vor, dass mit einem einzigen Standort pldtzlich eine Vielzahl von
Arbeitsplatzen geschaffen werden kann. Die Instrumente und Verfahren der Raum-
planung werden deshalb nicht fiir solche Ereignisse geschaffen. Die Auseinander-
setzung hat hingegen gewisse Grundsatzthemen sichtbar gemacht, die in der aktu-
ellen 6ffentlichen Debatte iiber den Raum Schweiz und seine Beplanung anstehen.
Einerseits geht es um das Verhaltnis zwischen Konkurrenz und Regulierung. Unter
welchen Bedingungen verwandelt sich die Konkurrenz zwischen politischen Raum-
einheiten, die als solche nichts Skandaléses an sich hat, in «Raumdumping»?
Wie kann bei der offensichtlichen Diskrepanz zwischen den funktionellen und den
politischen Raumen, die wir in der Schweiz kennen, verhindert werden, dass der
Kreis deren, die entscheiden, und deren, die den Beschliissen ausgesetzt sind, all-
zu sehr auseinanderklaffen? Wie kann vermieden werden, dass sich die fiir die Kon-
kurrenz und fiir die Regulierung Verantwortlichen auf eidgendssischer und kanto-
naler Ebene den Riicken zukehren? Wie kann die Wirtschaft dazu gebracht werden,
den Raum als Umwelt und nicht nur als unbeschriebene Unterlage fiir Bebauungen
anzusehen?

Andererseits steht in der Polemik um Amgen/Galmiz das Verhéltnis zwischen Erhal-
ten und Verandern des Raumes zur Diskussion. Hintergriindig geht es dabei um zwei
Visionen der Schweiz: Die eine ist «agro-industriel». Sie versteht den Raum als eine
Vielzahl von mehr oder weniger giinstigen Standorten (topos) und nimmt die umfas-
sende Periurbanisierung ohne Beriicksichtigung ihrer negativen Auswirkungen hin.
Die andere Vision ist urban und dkologisch. Sie versteht den Raum als Milieu
(chdra), als Gesellschaft, als Umwelt und als Gesamtheit. Wenn es zutrifft, dass es
in der Diskussion um die Raumplanung der Schweiz heute um diese Auseinander-
setzung geht, wird ersichtlich, dass gewisse Stellungnahmen zur Affaire Amgen/
Galmiz mehr zur Verwirrung als zur Kldrung beigetragen haben.

Es ist immer wieder reizend zu sehen, wie sich gewisse The-
men unserer Branche zu Modetrends entwickeln. Gegenwaér-
tig grassieren die regionalen Arbeitsplatzzonen, auf die sich
die Gemeinden zusammenraufen sollen. Das Allerheilmittel fiir
alle Probleme, méchte man meinen, wie einst das Jod in der
Sanitat der Armee. Nicht Konkurrenz zwischen Kantonen und
Gemeinden, sondern Zusammenarbeit, wenn’s um neue Ar-
beitsplatze geht. Das tont alles so schon und entsprechend
heiter kommen auch die vielen einschlagigen Studien daher.
Die meisten davon sind véllig iberfliissig, denn standardisie-
ren lassen sich die grenziiberschreitenden Zonen nicht. Je-
der Fall hat seine Besonderheiten, sowohl bei den Gemein-
den, wie auch bei den Privaten. Auch das Gerede von den Vor-
und Nachteilen gemeinsamer Zonen kann ich nicht mehr ho-
ren, besonders wenn es im pseudowissenschaftlichen Fach-
expertenslang daherkommt, der nur eines bezweckt: Honora-
re zu rechtfertigen.

Wenn die grenziiberschreitenden Zonen etwas gemeinsam
haben, dann ist es die komplizierte Koordination und das
schwierige Austarieren der Belastungen auf alle Partner. Kon-
kret: solche regionale Gewerbezonen miissen zunéachst ge-
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meinsam geplant und anschliessend gut erschlossen werden.
Gemeinsam geplant—tdnt gut, die Praxis sieht anders aus. Rar
jene Falle, wo Nachbargemeinden synchron planen und auf-
einander abgestimmt formulieren. Und schliesslich auch ge-
meinsam beschliessen. Prinzipiell ware das aber machbar (sie-
he S. 25f). Auch die Erschliessung. Nur: meist fiihren Strassen-,
Leitungs- und Bahnanschliisse hauptsachlich iiber ein Gemein-
degebiet, nicht iber beide und schon gar nicht gleich- oder an-
teilsmassig; eine zweite Erschliessung zu bauen, nur damit die
Nachbargemeinde ihrer Pflicht auch nachkommt, ist auch sinn-
los. Also brauchts einen Kostenverleger fiir beide Gemeinden
und alle Grundeigentiimer. Damit geht dann das Gefeilsche los.
Wer profitiert wieviel von welchen Vorteilen, die das gemein-
same Gewerbegebiet verspricht? Gibt's (iberhaupt Vorteile?
Betriebe und Arbeitsplatze, ja gern, es ddrf au es bitzeli mee
si. Nur: wo die anzusiedelnden Unternehmen ihre Steuern zah-
len und die Beschaftigten wohnen, das kann keine Vereinba-
rung erzwingen. Schliesslich hat nicht nur jeder Einwohner Nie-
derlassungsfreiheit, sondern auch das Kapital. ]

Xaver Zeugenberg

A propos
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