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v Wartlich iibersetzt
heisst«Agenda2i»: «Was
im21. Jahrhundert zu tun
ist» Sie beinhaltet ein
langfristiges Handlungs-
programm mit dem Ziel,
eine nachhaltige (zu-
kunftsbestdandige) Ent-
wicklung der mensch-
lichen Gesellschaft in
einem Lebensraum zu
schaffen, der auch kiinf-
tigen Generationen ein
menschenwiirdiges
Leben ermdglicht.» Da-
bei wurden die Schritte
zu einer 6konomischen,
6kologisch nachhaltigen
und sozial gerechten
Welt formuliert.» Ein-
zelziele, die aus unter-
schiedlichen Interessen-
lagen angestrebtwerden,
miissen im Gesamtzu-
sammenhang der Ge-
meindeentwicklung ge-
sehen werden miissen.
(Rio, 1992)

» Rolf Steiner,
lic. phil. nat., Geograf,
Verkehrsplaner SVI,

Biiro verkehrsteiner Bern

legungen mit einfliessen. Entsprechend an-
spruchsvoll und schwierig gestaltet sich die Er-
stellung eines Naherholungskonzeptes.

Partizipative Planung erforderlich

In die Planung miissen friihzeitig die verschiede-
nen Interessengruppen eingebunden werden.
Dazu zahlen Behdrden, politische Parteien, pri-
vate Institutionen und vor allem die Bevélkerung
der betroffenen Quartiere. Schrittweise sind alle
erforderlichen Informationen iiber bestehende
Naherholungsmaglichkeiten und -bediirfnisse zu
sammeln. Der Ist-Zustand ist zu bewerten, Inter-
essenkonflikte sind zu bereinigen und Hand-
lungsempfehlungen zu erarbeiten. Die Planung
muss auch offen sein fiir kiinftige Entwicklungen
im Freizeitverhalten. Im Vordergrund steht die
Beriicksichtigung der Bediirfnisse der Quartiere.
Doch diirfen in einem Gesamtkonzept gewisse
Anlagen auch spezielle regionale Attraktions-
punkte aufweisen und den Individualtourismus
bereichern.

Die Umsetzung der gewonnenen Erkenntnisse
hat schrittweise zu erfolgen und das Konzept ist
periodisch an neue Gegebenheiten anzupassen.

Bedeutung der Naherholung erkennen

Eine Grundvoraussetzung fiir eine gute Naherho-
lungsplanung ist die Einsicht der verantwortli-
chen Stellen in die Bedeutung der Naherholung

fiir die Gesundheit und das Wohlergehen der
Bevdlkerung sowie fiir die Attraktivitdt eines
Wohngebietes. Sie erfordert ein ganzheitlich ver-
netztes Denken und muss sich auch gegeniiber
Individualinteressen behaupten konnen. Inner-
halb der Verwaltung ist eine gute Kooperation
erforderlich.

Zum Leitfaden fiir ein umweltvertragliches
Naherholungskonzept

Der Leitfaden fiir ein umweltvertrégliches Nah-
erholungskonzept zeigt in vierundfiinfzig syste-
matisch aufgebauten Darstellungen stichwortar-
tig die vielfdltigen Aspekte, welche bei der Nah-
erholungsplanung zu beriicksichtigen sind. Kom-
mentare ergénzen die Darstellungen. Der Leitfa-
den enthalt Kapitel zur Zielsetzung, zur Planungs-
phase, zur Realisierung, einen erganzenden Ex-
kurs (iber mogliche Massnahmen sowie an-
schauliche Illustrationen aus der Bundesstadt. Er
istin zwei Versionen erhiltlich:
¢ Die Power-Point-Version eignet sich eher fiir
Gruppenarbeiten. In ihr sind die Kommentare
zu den einzelnen Darstellungen nur im Hinter-
grund vorhanden.
¢ Die Web-Site-Version eignet sich besser fiir
das individuelle Studium. Seiveranschaulicht
besser den Gesamtaufbau des Leitfadens und
ermdglicht einen rascheren Zugang zu den
Einzelthemen. Sie enthélt eine Seite mit Inter-
net-Links. =

Auge versus Ohr -

Ohr versus Auge

Sinn und Wahrnehmung
des Strassenraumes
und Umgang mit Larm

Zwei Podiumsdiskussionen im Architekturfo-
rum Bern beschiftigten sich im November 2004
mit dem Spannungsfeld Wahrnehmnung -
Strassenraumgestaltung und Larm. Organisiert
wurden sie von der FSU Sektion Mittelland
durch Christine Gross und Rolf Steiner (Bern).
Am ersten Abend unter dem Titel «Auge versus
Ohr; Strassenraum — Sinn und Wahrnehmung»,
diskutierten eine Ethikerin, ein Vertreter des
Blinden- und Sehbehindertenverbandes, der
CEO einer Warenhausgruppe, sowie der Direk-
tor eines Automobilverbandes iiber Sinn und
Wahrnehmung des Strassenraums.

Mischverkehr oder Mistverkehr?

Rasch zeigen sich erste Spannungsfelder: Eine
vor dem Bahnhof Thun zum Schutze der Fussgén-
ger vorgesehene Begegnungszone wird vom
Sehbehinderten als «der reine Horror» empfun-
den: «Die BFU propagiert Begegnungszonen,
aber vergisst diejenigen, die den Vortritt nicht mit
Blickkontakt abmachen kénnen.» Dies fiihrte zu
einer Beschwerde des Blinden- und Sehbehin-
dertenverbandes gegen diesen «Mistverkehr.

Fazit des Podiums zum Thema Mischverkehr:
Trennen, wo dies aufgrund des (zu hohen) Ver-
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kehrsaufkommens sinnvoll ist. Mischen wo ge-
genseitige Toleranz maglich ist und gefordert
werden kann. Wichtig ist dabei, nebst gestalteri-
schen Uberlegungen auch die Minimalanforde-
rungen von Seh- und Gehbehinderten zu beriick-
sichtigen. Dabei ist ein weiterer Zielkonflikt zu
I6sen: Gehbehinderte und Rollstuhlabhéngige
hétten es am liebsten flach, auf der anderen Sei-
te bendtigen Sehbehinderte geniigend taktile
Fiihrung.

Wichtig ist auch, dem Mischverkehr geniigend
Flache und Raum bereitzustellen. Insbesondere
Sehbehinderte werden durch schnell und nahe
vorbeifahrende Velos stark verunsichert, da sie
diese weder rechtzeitig sehen noch horen kén-
nen. Aus Fussgéngersicht komfortable und stéd-
tebaulich attraktive Lsungen wie der neue Zen-
tralplatz in Biel (Abb. 3) kénnen somit fiir Sehbe-
hinderte zum «Angst-Ort» werden. Durch Fahr-
zeuge drohende Gefahren kdnnen nicht mehr
genau lokalisiert werden. Abhilfe schaffen kénn-
ten moglicherweise «sicherere» Routen am Ran-
de der Begegnungszone mit klar geregelten
Fussgéngerstreifen.

Dein Auto stort mich

Ein weiteres Spannungsfeld ortet das Podium
nicht nurzwischen den verschiedenen Verkehrs-
teilnehmenden, sondern im eigenen Kopf! Die
Ethikerin empfindet die Hauptverkehrsachse
(Morgartenring in Basel), die sie taglich per Velo
iberqueren muss und wo sie regelméssig 20 — 30
Autos durchfahren sieht, bevor sie Gelegenheit
erhdlt, die Strasse zu queren als «Horror». Als po-
sitives Beispiel erwéhnt sie die deutschen Auto-
bahnen, wo man mit dem Auto schneller fahren
kann und so rascher ans Ziel kommt. Deutlicher
lasst sich der innere Zwiespalt nicht illustrieren:
Per Velo oder zu Fuss unterwegs, stéren uns die
Autos der anderen, selbst hinter dem Steuer
schéatzt man das ungehinderte Vorwértskommen!
Die Antwort des CEO der Warenhausgruppe auf
die Frage nach besonders schénen und beson-
ders schlechten Erlebnissen im Strassenraum
zeigt auf, dass Verursacher und Betroffener oft
die gleichen sind: Die Fahrt im Auto ins weisse
Hochland (Simmental) am Morgen mit wenig Ver-
kehrwird als sehr angenehm empfunden, auf der
anderen Seite die Riickkehr am Abend im Stau
als sehr unangenehm und &rgerlich.

Strassenraum — nur Mittel
zum (Verkehrs-) zweck?

Die Frage nach dem Hauptzweck der Strasse und
des Strassenraumes zeigt ein weiteres Span-
nungsfeld: Ist die Strasse nur Mittel zum Zweck
und so auszugestalten, dass mdglichst rasch
maglichstviele Leute anihr Ziel (ins Einkaufszen-
trum oder Warenhaus im Stadtzentrum) gelangen
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konnen, wie dies der CEO sieht? Oder ist die
Strasse auch eigenstdndiger Ort der Begeg-
nung?

Die Frage, wie weit eine Nutzung dominieren
darf, fiihrt schliesslich zur Erkenntnis, dass in
Orts- und Quartierzentren die Aspekte Verkehrs-
nutzung und Erreichbarkeit im Gleichgewicht
sein miissen mit einer hohen Begegnungs- und
Aufenthaltsqualitdt. Schliesslich gehen auch
Auto fahrende die letzten Meter zu Fuss und
schéatzen attraktive Ladenvorgeldande. Womit wir
wieder beim Thema Begegnungszone waren!
Sogar der Vertreter der Automobillobby gibt hier
ein engagiertes Statement fiir eine — im Berner
Nordquartier sehr umstrittene — Begegnungszo-
ne am Breitenrainplatz ab.

Kampf der «privaten Verschmutzung»
des offentlichen Raumes

In der Diskussion mit dem Publikum kommt eine
neue Thematik auf: Die «private Verschmutzung»
des offentlichen Raumes. Wahrend sich die
Stadtplanung bemiiht, Strassen und Plétze freizu
halten oder zu entriimpeln, werden Lauben, Vor-
platze und Gassen standig wieder mit schrillem
Werbemobiliar, Aktionsstanden etc. iiberstellt
(Abb. 5). Der CEO erlautert wieso: Man arbeite
an einem schoneren «Mdbel», aber der Haupt-
eingang beim Bahnhof sei halt der Frequenztra-
ger, dertéglich von 30 — 40000 Personen frequen-
tiert wird.

Leidtragende sind unter anderem auch hier wie-
der die Sehbehinderten; ihr Vertreter bringt es
auf den Punkt: Er mache sich unterdessen nichts
mehr daraus, wenn er auf dem Weg zu seinem
Arbeitsplatz irgendwo in einen Kleidersténder
laufe und dadurch Kleider heruntergerissen wer-
den. Er empfindet es als Schizophrenie, dass man
wéhrend Jahren gegen den Widerstand des
Denkmalschutzes fiir Sehbehindertenmarkierun-
gen auf Treppenstufen kdmpfen miisse. Auf der
anderen Seite diirfen in den gleichen geschiitz-
ten Altstddten im Interesse des Kommerzes die




hasslichsten Hindernisse aufgestellt werden.
Aber auch der Sehbehinderte findet es grund-
satzlich gut, «wenn die Geschifte rentieren und
kulturell etwas lduftn.

Angstfreie Strassen, kommerziel nutzbare
Begegnungszone und «e Boum fiir e Hung»

In der Schlussrunde besinnen Mann und Frau
sich wieder auf die eigene Rolle:

Die Ethikerin postuliert, dass es fiir alle mdglich
sein muss, die Strassen angstfrei und sicher be-
nutzen zu kénnen, so wie es ihren Fahigkeiten
entspricht. Der CEO des Warenhauses entwirft
die Vision eines autofreien Innenhofs beim Wa-
renhaus, wo anstelle parkierter Autos eine at-
traktive Begegnungszone mit kommerzieller Nut-
zung entstehen kdnnte, ergénzt durch eine neue
Ladenpassage. Der Sehbehinderte schliesslich
fordert die Architekten und Planer auf, die Berei-
che fiir Motorfahrzeuge und Fussganger sauber
zu trennen und hat schliesslich noch folgende
Bitte: «bi mit em Hung ungerwégs, dé sétt vo Zyt
zu Zyt e Boum ha...».

«0hr versus Auge»
Vom Umgang mit Hauptachsen und Larm

Am zweiten Abend diskutieren eine Landschafts-
planerin, ein Architekt, ein Vertreter der Schwei-
zerischen Liga gegen Larm, ein Verkehrsplaner
und ein Vertreter des stadtbernischen Umwelt-
schutzamtes iiber den schwierigen Umgang mit
Hauptachsen und Larm.

Die einleitend gezeigten Fotos von Larmschutz-
wiénden entlang von Hauptstrassen fiihren rasch
einmal zur Erkenntnis, dass sich entlang dicht
bebauter Strassen Larmschutzwénde nur selten
verantworten lassen. Gute Beispiele integrierter
oder gut angepasster Larmschutzbauten gibt es
zwar (Abb. 6, 7), aber ihre Kosten pro Quadrat-
meter sind ein Mehrfaches hoher als diejenigen
einfacher Massnahmen und somit kaum in grés-
serem Masse anwendbar.

Dilemma Larmschutzwand

An verschiedenen Beispielen kann die schwieri-
ge Gratwanderung zwischen erzielbarer Larmre-
duktion bei dahinter liegenden Wohnh&usern und
gerade noch verantwortbarem Mass an Zumau-
ern des offentlichen Raumes eindriicklich nach-
empfunden werden (Abb. 9 — 12). Schon bald ist
man sich (fast) einig, dass die meisten Wande
hésslich und somit aus dsthetischen Griinden
aber auch im Interesse der sozialen Sicherheit
grundsatzlich zu verurteilen sind.

Ein Videoclip mit positiven Statements einiger
hinter den Wanden lebender Larmschiitzlinge

fiihrt zurlick zum Dilemma: larmgeplagte Anwoh-
ner haben nach Gesetz grundsatzlich Recht auf
Schutz vor (Verkehrs-) Larm. Der Einbau von
Larmschutzfenstern wird nur subventioniert,
wenn der Schutz an der Quelle oder im Ausbrei-
tungsbereich nicht méglich ist!

Schutz an der Quelle kdnnte aber auch heissen:
weniger MIV (motorisierter Individualverkehr),
oder tieferes Geschwindigkeitsniveau! Mit letz-
terem wiirde erst noch die Verkehrsicherheit
markantverbessert! Auf diesen Hinweis des Ver-
kehrsplaners wird nicht weiter eingegangen.
Statt dessen zeigt der Stararchitekt am Beispiel
iberzeugender Larmschutzanlagen entlang der
Bahnlinie nach Genf, dass — zumindest bei der
Bahn —intelligente Losungen moglich und finan-
zierbar sind.

Larmschutzwénde als Zeugen einer
verfehlten Raumplanung!

Eigentlich hatten an eine Ausfallstrasse welche
bereits in den 80er Jahren stark befahren war,
gar nie neue Wohnblocks gebaut werden sollen
(Abb. 8 — 12)! Somit sind eigentlich nicht die fiir
den Bau der Larmschutzbauten beigezogenen
Landschaftsarchitekten zu verurteilen, sondern
die Bauherren der Wohnblocks oder die fiir die
Zonenplanung verantwortlichen Planer und Poli-
tiker. Aber das ist eine andere Geschichte und
die ist ohnehin verjéhrt...

Larm zerstort die Adresse

Wer in einem Quartier mit hoher Wohnqualitét
lebt, wohnt an einer guten Adresse. Umgekehrt
giltauch! —Oder anders gesagt: Larm zerstort die
Adresse! Was tun, wenn die Hauser an der
Hauptverkehrsachse stehen und aufgrund ihrer
schlechten Wohnqualitdt nur noch von Leuten
bewohnt werden die sich (noch) keine bessere
Wohnlage leisten kénnen (Abb. 13)? Halt eben
doch Wénde bauen oder zumindest Larmschutz-
fenster! Oder eben intelligente Larmschutzzwi-
schenbauten mit einer weniger larmsensiblen
Nutzung. |
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