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INTERREG
aus der Sicht
Osterreichs

Wozu dient die transnationale Zusammen-
arbeit in der Raumentwicklungspolitik?

Die Strukturfondsperiode 2000 — 2006 bringt
eine 3. Auflage der EU-Gemeinschaftsinitiative.
INTERREG IIl wird grenziiberschreitende (IlIA),
transnationale (llIB) und interregionale (IlIC)
Projekte im Bereich der Raum- und Regional-
entwicklung aus Mitteln des EU-Regionalfonds
unterstiitzen. Die transnationalen Koopera-
tionsprogramme blicken dabei erst auf eine
knapp dreijahrige Geschichte zuriick. In dieser
kurzen Zeit hat inshesondere der supranationa-
le Ansatz dieser EU-Programme die europawei-
te Debatte zu einer transnationalen Raument-
wicklungspolitik in der Europdischen Union
(EU) belebt. Erste Erfahrungen mit dem Pilotak-
tionsprogramm nach Art. 10 EFRE' im Alpen-
raum gilt es im Zuge der Vorbereitung auf das
INTERREG I1IB Alpenprogramm zu reflektieren.

Ganzlich unterschiedliche Einschéatzungen

Bei den transnationalen Raumentwicklungspro-
grammen (INTERREG IIC und Pilotaktionspro-
gramm nach Art. 10 EFRE) schieden sich hinsicht-
lich der Bedeutung bzw. des Potenzials dieser
EU-Programme von Anfang an die Geister:

e «INTERREG IIC ist die Spielwiese der nationa-
len Raumplaner auf européischer Ebene.» Die
Lancierung von INTERREG IIC mit dem Ziel,
transnationale Kooperationen im Bereich der
Raumordnung zu férdern, wurde vielfach als
Versuch der europdischen Raumplanerseil-
schaft betrachtet, sich — neben der informel-
len Zusammenarbeit zum Europédischen
Raumentwicklungskonzept (EUREK) - ein
zweites, finanziell dotiertes Standbein auf eu-
ropdischer Ebene zu schaffen. Knapp mehr als
100 Mill. Euro fiir den Zeitraum 1997 bis 1999
kosteten den Vertretern anderer Politiken, die
zum Teil iber gemeinschaftsrechtliche Grund-
lagen oder weitaus hoher dotierte EU-Finanz-
topfe verfiigen, allerdings nur ein miides L&-
cheln.

¢ «INTERREG IIC als EU-Instrument zur Umset-
zung einer polyzentrischen Entwicklungsstra-
tegie fiir den europdischen Kontinent.» Der
Vision folgend, die raumliche Entwicklung Eu-
ropas von der Banane hin zur Traube steuern
zu kénnen, wurde INTERREG IIC als erster —
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wenn auch noch experimenteller — Ansatz ge-
feiert, eine nach européischen Grossregionen
gegliederte, wettbewerbsféahige und balan-
cierte Entwicklung des EU-Territoriums voran-
zutreiben. Die transnationale Ebene sollte als
neue —und diesbeziiglich gegeniiber dem Na-
tionalstaat handlungsfahigere — Politikebene
entwickelt werden.
Das Stimmungsbild reichte zu Beginn der Pro-
grammperiode 1997-1999 von kritischer Ableh-
nung («Die Mehrarbeit ist grosser als der Mehr-
wert!») bis hin zu missionarischer Weltverbesse-
rungsbereitschaft («An der transnationalen
Raumordnung soll die EU genesen.»). Dabei han-
deltes sich um ein fiir die Raumplanung nicht un-
gewohntes Meinungsspektrum.
Auch nach knapp drei Jahren Erfahrung mit die-
sen Programmen sind die anfénglichen Fragen
nach wie vor aktuell:
¢ Welche Formen der politisch-administrativen
Zusammenarbeit auf der Ebene der europai-
schen Grossregionen kdnnen vis a vis der zu-
nehmend nationale Grenzen iibergreifenden
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Ent-
wicklung tatséchlich zu einer ausgewogene-
ren raumlichen Entwicklung der EU beitragen?
 Sind die EU-Strukturfonds wirklich das geeig-
nete Instrument, um innerhalb der Europai-
schen Union eine transnationale Zusammenar-
beitin der raumlichen Politik voranzubringen?
Mit dem Ansatz einer EU-Gemeinschaftsinitiati-
ve griff die Kommission auf ihre eigenen Mdglich-
keiten im Rahmen der Strukturfonds zuriick. Das
relativ rigide Korsett der EU-Regionalpolitik bil-
det den regulativen Rahmen fiir die Umsetzung
dieses neuen Politikansatzes — mit allen Folgen
hinsichtlich der finanziellen und administrativen
Anforderungen vis a vis den in den EU-Mitglied-
staaten unterschiedlichen planerischen Heran-
gehensweisen und Verwaltungs- und Férde-
rungspraktika.

RDA-Net CEDA -
Regional Development
Agencies Network in
the Central European
and Danubian Area

INTERREG vue de
I'Austriche.

A quoi sert la coopéra-
tion transnationale en
matiere de politique de
développement
territorial?

Une troisiéme édition de
I'initiative communau-
taire INTERREG est pro-
posée pour la période
2000-2006 dans le cadre
du fonds structurel.
INTERREG Il soutient,
grace au fonds régional
de I'UE, des projets
transfrontaliers (INTER-
REG IlIA), transnationaux
(INTERREG 111B) et inter-
régionaux (INTERREG
111C), liés au développe-
ment territorial et régio-
nal. Les programmes de
coopération transnatio-
nale sont apparusilyaa
peine trois ans. Durant
ce court laps de temps,
I'approche supranatio-
nale de ce programme
de I'Union européenne
(UE) a surtout animé un
débat a I'échelle euro-
péenne sur les politiques
transnationales de déve-
loppement territorial. Les
premiéres expériences
faites, avec le program-
me pilote lancé dans
la région alpine confor-
mément a l'art. 10 du
FEDER', doivent se ré-
percuter dans la pré-
paration du programme
alpin INTERREG 11IB.

! Fonds européen de
développement régio-
nal

Dieser Artikel erschien -
mit weiteren zum
gleichen Thema - in: «Die
Volkswirtschaft», 10/2000.
Nachdruck mit freundli-
cher Genehmigung des

seco, Bern.

» Roland Arbter,
Bundeskanzleramt,
Abteilung Koordination -
Raumplanung und

Regionalpolitik, Wien

thema
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INTERREG in Osterreich 1995 — 1999
Grenzen iiberwinden/Netzwerke kniipfen
Ziele:
e Zusammenarbeit in der Raument-
wicklung zur Erhohung des wirt-
schaftlichen und sozialen Zusam-
menhaltes und der Starkung der
nachhaltigen Entwicklung
Entwicklung von Elementen eines
Europdischen  Raumordnungskon-
zeptes mit folgenden Schwerpunk-
ten: polyzentrisches Stadtenetzwerk,
umweltvertrdgliche Informations-
und Transportnetzwerke, nachhalti-
ge Entwicklung, vorsorglicher Um-
gang mit dem Natur- und Kulturerbe,
Forderung von Forschung und tech-
nologischer Entwicklung
* Forderung von Netzwerken zur trans-
nationalen und grenziiberschreiten-
den Zusammenarbeit fiir alpine Re-
gionen, besonders auf dem Gebiet
der Raumplanung

Forderschwerpunkte

INTERREG IIC — CADSES

e |nitiativen zum Aufbau eines Koope-
rationsprozesses in der Raumplanung

¢ Forderung der Zusammenarbeit fiir
ausgeglichenes und polyzentrisches
Stadtesystem und Siedlungsstruktur

¢ Entwicklung von Multimodalitét im
Verkehrssystem und Ausgewogen-
heitim Zugang zu Infrastrukturen

* Kooperation zur Verbesserung des Zu-
gangs zu Wissen und Informationen

* Vorsorgliches Management und Ent-
wicklung des natiirlichen und kultu-
rellen Erbes

Pilotaktionsprogramm nach Art. 10

EFRE-VO - (Ost-)Alpenraum

* Transnationale Raumentwicklungs-
politik

¢ Umweltvertragliche Raumentwick-
lung und Management im Tourismus

¢ Siedlungsstruktur und nachhaltige
Wirtschaftsentwicklung

* Natur und Kulturerbe

Weitere Projektbeispiele:

INTERREG IIC — CADSES

e VISION PLANET: Erarbeitung von

Perspektiven und Strategien der

Raumentwicklungspolitik im CADSES

in vernetzter Planung

PREPARITY: Ausarbeitung von An-

passungs- und Bewaltigungsstrate-

gien in Strukturpolitik und Raumpla-

nung zur EU-Osterweiterung in den

Regionen an der EU-Aussengrenze

¢ BRIDGE - Lifeline Danube: Koopera-
tive Planungsnetzwerke von Donau-
stddten zu nachhaltiger Regionalent-
wicklung und Freiraumgestaltung

¢ GILDAIMONET- Intermodales Giiter-
verkehrsknoten-Netzwerk Zentral-
europa: Optimierung des intermoda-
len Giiterverkehrs sowie eine best-
magliche Organisation intermodaler
Knoten mittels moderner Logistik und
Kommunikation

Das Konzept
européaischer Grossregionen

Das Konzept europédischer Grossregionen wurde
von der EU-Kommission erstmals im Dokument
2000+ konkretisiert (1994). Aufgrund ihrer rdumli-
chen Nahe und der sich entwickelnden gegen-
seitigen Beziehungen wurden achttransnationa-
le Regionen in der damaligen EU identifiziert. Die
politischen Intentionen der Kommission hinter
der Thematisierung eines neuen Regionalismus
in Europa blieben ebenso umstritten («européi-
sche Superregionen», «neue geodkonomische
Ordnung», «Natural Economic Zones», «Region
States» etc.) wie die Zweckmaéssigkeit des trans-
nationalen Ansatzes zur Erreichung des Ziels ei-
ner ausgeglichenen raumlichen Entwicklung der
EU. Die Kommission folgte mit INTERREG |IC dem
Geist von Europa 2000+, raumte den Mitglied-
staaten jedoch eine gewisse Flexibilitdt bei der
Zusammensetzung der transnationalen Koopera-
tionsrdume ein (freie Wahl des Kooperationsrau-
mes unter der Bedingung der Teilnahme von min-
destens drei Staaten).

Auch EUREK greift das Konzept der europdischen
Grossregionen auf, indem es die polyzentrische
Entwicklung zum Leitbild fiir die Entwicklung des
EU-Territoriums erhebt und eine auf dieses Ziel
ausgerichtete Steuerbarkeit der rdumlichen Ent-
wicklung postuliert (EUREK, 1999), ohne jedoch
die —im Kommissionsdokument Europa 2000+ an-
gedachte — Typisierung des EU-Raums weiterzu-
fiihren. Aus der Tatsache des sich vergrossern-
den EU-Territoriums sowie aus dem politischen
Ziel folgernd, eine ausgewogene raumlichen Ver-
teilung der Wettbewerbsfahigkeit unter den eu-
ropdischen Regionen sicher stellen zu wollen,
wird im EUREK die Forderung nach einer Ausrich-
tung samtlicher raumwirksamer EU-Politiken auf
ein polyzentrisches Entwicklungsleithild fiir die
EU abgeleitet.

Erste Erfahrungen Osterreichs

Osterreich beteiligte sich 1997 bis 1999 an den
transnationalen Programmen im mittel- und siid-
osteuropdischen Raum (CADSES?) und im &stli-
chen Alpenraum. Neben ersten konkreten Pro-
jektergebnissen —auf die hier nicht eingegangen
werden kann—erscheinen folgende Erfahrungen
bemerkenswert:
¢ Es hat sich bewéhrt, in der gewéhlten trans-
nationalen Gebietskulisse nicht mehr als
einen Rahmen fiir unterschiedliche netzwerk-
artige Pilotprojekte zu sehen und neben die-
sem geographischen Zugang (In welchem
Raum soll kooperiert werden?) einen fokus-
sierten thematischen Zugang (Zu welchen
Themen soll kooperiert werden?) —im Alpen-
raum die Kooperation zu alpinen Themen —
sicherzustellen.

e Das Spektrum der forderbaren Massnahmen
wurde von Anfang an keineswegs auf Raum-
planungsprojekte im engeren Sinn be-
schrénkt. In einem breiten Verstédndnis von
raumlicher Politik (sowie aufgrund des Erfor-
dernisses der nationalen Ko-Finanzierung)
wurden sektorale Politiken in das Programm
miteinbezogen, wodurch sich neue Maglich-
keiten einer raumbezogenen sektoriibergrei-
fenden Koordination ergaben.

¢ DerRiickenwind eines EU-Programmansatzes
ermdglichte nicht nur eine raschere Umset-
zung einiger zum Teil bereits in internationa-
len Gremien (ARGE Alp® etc.) entwickelten
Projektansatze, sondern bewirkte auch bei
urspriinglich national konzipierten Projekten
einen gewissen Mobilisierungseffekt zum
Eingehen neuer transnationaler Partnerschaf-
ten auf der Projektebene. In diesem Sinn
fungierte INTERREG IIC auch als Lernpro-
gramm fiir die 6ffentliche Verwaltung.

¢ Beim Aufbau dertransnationalen Projektpart-
nerschaften erwies sich — neben dem Anreiz
des EU-Geldes — das transnationale Netzwerk
nationaler Programmsekretariate und Projekt-
entwicklungsstrukturen in den einzelnen Part-
nerstaaten als wichtige Motoren der Pro-
grammumsetzung. Die nationale und regiona-
le Verankerung transnationaler Programme
bleibt auch in der Zukunft eine wichtige Vor-
aussetzung fiir eine erfolgreiche Umsetzung
transnationaler Programme.

e Parallelzu den transnationalen Kooperations-
netzwerken entstanden in allen Partnerstaa-
ten nationale Koordinationsgremien, in denen
die wichtigsten sektoralen Ministerien und
Regionen in transparenter Art und Weise die
Endabstimmung der zu genehmigenden Pro-
jekte vornahmen. Diese nationalen Plattfor-
men etablierten sich zunehmend auch als Dis-
kussionsforen zu transnationalen Themen der
Raumentwicklung.

* Dietechnische und finanzielle Administration
transnationaler EU-Programme blieb komplex
und sowohl fiir die Forderstellen wie auch
fiir die Projektpartner aufwendig. Im Schatten
der grossen EU-Regionalprogramme wurde
INTERREG IIC in Osterreich auch als Experi-
mentierfeld fiir innovative Ansétze in der
EU-Forderungsabwicklung genutzt (open calls
for projects, Projektvorpriifungsverfahren,
EU-Ko-Finanzierung privater Mittel, von der
nationalen Forderstelle getrennte Abwicklung
der EU-Mittel etc.).

Wie weiter unter INTERREG I1IB?

Mit der neuen Programmperiode wird der ge-
samte Alpenraum in einem INTERREG IIIB Pro-
gramm zusammengefasst. Soweit im Rahmen
der EU-Regulativa mdglich werden die Schweiz
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und Slowenien als gleichberechtigte Partner-
staaten am INTERREG [IIB Programm teilneh-
men. Aufbauend auf den bislang gemachten Er-
fahrungen sollten in der derzeit laufenden Pro-
grammierung folgende Aspekte neu aufgegriffen
werden:

* Betreffend das INTERREG I11B Programmma-
nagement strebt die EU-Kommission die
Schaffung von transnationalen Programmab-
wicklungsstrukturen an. Die Zweckmassigkeit
und Realisierbarkeit dieses Ziels im Alpen-
raum muss ausfiihrlich diskutiert und gepriift
werden.

e Ziel muss es sein, die verschiedenen bereits
aufgebauten transnationalen Netzwerke wei-
ter zu entwickeln (auf der Projektebene, zu
strategischen Themen, auf der nationalen
und transnationalen Programmebene, zwi-
schen Experten und Verwaltung etc.). Die
optimale Einbeziehung bereits bestehender
alpiner Netzwerke und Strukturen muss dabei
sichergestellt sein. Besonderes Augenmerk
muss der Erhaltung und dem Ausbau der
Qualitat des Netzwerkmotoren gelten (Sekre-
tariate, Projektentwicklungsunterstiitzung,
Informationsdienste, sonstige Serviceleistun-
gen).

* Eine zweckmassige inhaltliche Fokussierung
der Programmvorgaben sollte angestrebt
werden. Die Aufnahme einiger konkreter
Schliisselprojekte fiir die transnationale
Raumentwicklung im Alpenraum sollte u.a. die
Teilnahme strategischer Partner am INTER-
REG IIIB Prozess ermdglichen (Sektoralpoliti-
ken, Wirtschaftsunternehmen etc.). Neben
den finanziellen Anreizen miissen andere
Motive fiir ein Einklinken wichtiger Partner in
die INTERREG 11I1B Netzwerke erkundet wer-
den (Informationsmdglichkeit, Vernetzungs-
hilfe, gewisses, politisches backing, PR-Lei-
stungen, Anbieten einer Kommunikations-
schiene in Richtung EU, «INTERREG I1IB-Qua-
litatssiegel» etc.).

¢ Da transnationale INTERREG Projekte nicht
einfach aus der Schublade gezogen werden
konnen, sondern vielfach einer oft recht kom-
plexen sowie zeit- und kosteninstensiven Vor-
bereitung bediirfen, die in der Vergangenheit
oft von der &ffentlichen Verwaltung internali-
siert wurde, sollte {iber weitergehende For-
men der Projektentwicklungsunterstiitzung
nachgedacht werden. Eine gute Projektent-
wicklung erleichtert auch die Abwickung des
Projektes. Gerade im Alpenraum gilt es dies-
beziiglich die bestehenden Strukturen in die
Projektentwicklungsarbeit einzubinden.

¢ Die nationalen Koordinationsplattformen
konnten zunehmend fiir weiterfiihrende in-
haltliche Abstimmung diverser Aktivitdten in
transnationalen Raumentwicklungsprojekten
genutzt werden.
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* Bestehende Potenziale fiir Offentlichkeits-
und Informationsarbeit miissen gezielter ge-
nutzt werden. Konkrete, regional verankerte
Projekte (Modellprojekte) wiirden diese Be-
miihungen erleichtern.

INTERREG I1IB als reines Projektfinanzierungsin-

strument zu administrieren, ginge an den Zielen

und Potenzialen dieser Gemeinschaftsinitiative
vorbei. Eine optimale Nutzung der Vehikelfunkti-
on dieser Programme setzt jedoch ein hohes

Mass an Kreativitdt und Pragmatismus bei den

beteiligten Partnern voraus.

Einfluss auf andere EU-Politiken?

Kann mit INTERREG I1I1B européische Politik ge-
macht werden? Die Periode 2000 — 2006 ist nicht
nur eine neue EU-Programmperiode, sondern
auch der Vorbereitungszeitraum auf (voraus-
sichtlich grundlegendere) Reformen fiir die Zeit
nach der erfolgten EU-Erweiterung. Dies gilt fiir
so manche raumwirksame EU-Politik, nichtzuletzt
fiir die EU-Regionalpolitik («Auf dem Weg von ei-
ner EU-Regionalpolitik zu einer EU-Raument-
wicklungspolitik.»). Die Initiative fiir diese Refor-
men liegt bei der EU-Kommision. INTERREG Ill ist
eines der Instrumente der Kommission zur For-
derung von innovativen Politikansédtzen. Deshalb
erachtet das EUREK-Anwendungsprogramm'
(Tampere, Oktober 1999) INTERREG Ill als wichti-
ges Instrument zur Konkretisierung der Raument-
wicklungsziele des EUREK. Bottom-up sollen re-
gionale Demonstrationsprojekte geférdert wer-
den, die letztlich auch den Erfahrungsschatz zu
den rdumlichen Auswirkungen der EU-Politiken
anreichern. INTERREG III bietet demnach auch
fiir die Mitgliedstaaten und ihre Regionen die
Chance, ihre konkreten Erfahrungen und raumli-
chen Politikansédtze — eventuell gemeinsam mit
den INTERREG IlIB Partnerstaaten — gezieltin die
Politikdiskussion auf européischer Ebene einzu-
spielen.

In diesem Sinne sollte ein INTERREG I1IB Alpen-
programm nicht nur geographisch definiert wer-
den, sondern auch als transnationales Forde-
rungsprogramm fiir spezifische europapolitisch
relevante Raumentwicklungsfragen genutzt wer-
den (z.B. Liberalisierung und Globalisierung im
Alpenraum, intelligente Verkehrslésungen, Schutz
und Nutzung des natiirlichen und kulturelles Erbe
von européischer Bedeutung etc.), was langerfri-
stig zur Entwicklung einer alpinen Dimension in
den EU-Politiken beitragen kdnnte.

Auch INTERREG IIIB wird in dem fiir die Raum-
planung typischen Spannungsfeld zwischen
Idealismus und Realismus sowie zwischen For-
malismus und Pragmatismus leben miissen. Die
Spielregeln werden von der Kommission vorge-
geben. Es liegt an den Raumplanern und Regio-
nalpolitikern im Alpenraum, dieses «Angebot»
der EU optimal zu nutzen. |

Fortsetzung:

* SUSTRAIN: Nachhaltige Verbesse-
rung der regionalen Entwicklungs-
chancen durch adaquate Investitio-
nen in die Verkehrsinfrastruktur im
Verkehrskorridor Berlin-Prag-Briinn-
Bratislava-Budapest

* EWAT - European Water Treatment
Technology Transfer: Verbesserung
und Sicherung der Trinkwasserqua-
litét an der Donau durch Know-how-
Transfer in den Bereichen Wasser-
qualitat, Wasseraufbereitungstech-
niken und nachhaltiger Schutz von
Trinkwasserressourcen

e Community Radio — Biirgerradio in
Mitteleuropa: Aufbau eines direkten
und langfristigen Informationsaus-
tausches zwischen Wien, Triest und
Sarajevo mit Hilfe eines gemeinsa-
men Radioprogrammes und des In-
ternets

* Natiirliche Ressourcen: Landeriiber-
greifende Verbesserung der Nach-
haltigkeit natiirlicher Ressourcen in
der Land-, Forst- und Wasserwirt-
schaft mit Schwerpunkten in unter-
bewaldeten Bereichen in Mittel- und
Siidosteuropa

* Kulturstrasse Donau: Instandsetzung
und Aufwertung des architektoni-
schen und kulturellen Erbes sowie
eine qualitatsorientierte Entwicklung
der Kulturlandschaft entlang der Do-
nau

* NPIS - Nationalpark-Informationssy-
stem: Homogenisierung von Konzep-
ten Geografischer Informationssy-
steme (GIS) fiir das Monitoring und
die Planung in grenziiberschreiten-
den Nationalparks mittels Geo-Infor-
matik

Weitere Projektbeispiele

¢ TECNOMAN-TEN and Corridor No-
des Position Management Network
RDA-Net CEDA- Regional Develop-
ment Agencies Network in the Cen-
tral European and Danubian Area

¢ CEEC-LOGON-Local Governments
Network of Central and Eastern Eu-
ropean Countries

COUNTDOWN

KATER-KArst waTER research pro-
gram

REGIONALP- Transnationale Raum-
entwicklung im Alpenraum
Wasserressourcen im Alpenraum
Umweltfreundliche Reiselogistik in
alpinen Tourismusregionen

' EFRE = Européischer Fonds fiir
Regionalentwicklung

CADSES = Central, Adriatic, Danu-
bian and South-Eastern European
Space

ARGE Alp = Arbeitsgemeinschaft
Alpenlander

~
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