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Eine Entwicklung ohne Visionen?

» Alain Thierstein

Braucht es im Zeitalter des Pragmatismus und
des Primates der Rendite noch Leitbilder und
Visionen? Sind die grossen Erzahlungen nicht
‘gestorben’ und verbraucht? Vielleicht sind in-
zwischen die optimistischen, mobilisierenden
Ideen wirklich auf der Miillhalde der Ge-
schichte zu finden. Aber wie immer in unserer
Zivilisationsgeschichte: die Firnis ist diinn und
bricht rasch. Riickfélle sind programmiert, da-
her ist Recycling und Weiterentwicklung von
Ideen angesagt.
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Seit der United Nations Conference on Environ-
ment and Development (UNCED) 1992 ist Nach-
haltige Entwicklung als eine globale Handlungs-
maxime wegleitend'. Die grossen Stérken des
Konzeptes der Nachhaltigkeit liegen in seiner
komplexen Problemsicht sowie in seiner hohen
Verbindlichkeit, die aufgrund der grossen Zahl von
Unterzeichnerstaaten begriindet wird. Obwohl
Nachhaltigkeit (noch) keinen Verfassungsrang be-
sitzt, kann man das Konzept als regulative Idee in-
terpretieren

Raumordnung braucht eine iibergeordnete Per-
spektive, denn Raum und Flache sind zentrale Pro-
duktivressourcen. Die Grundziige der Raumord-
nung Schweiz (GROCH) sind daher gleichzeitig
notwendig und iiberfallig. Ihr Zustandekommen
folgt schweizerischer Tradition: isolierte Wiirfe,
interne Bereinigungen, konkordanzdemokratische
Vernehmlassung und Verdffentlichung durch den
Bundesrat — aprés moi le déluge, ist man geneigt
beizufiigen. Die Entstehungsgeschichte der
GROCH zeigt sehr schon das Dilemma, in dem sich
heute die bundesstaatliche Verwaltung befindet.
Auf der einen Seite verlangt die Wirkungsorien-
tierte Verwaltungsfiihrung nach leistungsge-
rechteren und schlankeren Strukturen und Ab-
laufen, auf der anderen Seite wéchst der
Anspruch an konzeptionelle Leistungen der 6f-
fentlichen Hand.

Der Erdgipfel in Rio de Janeiro verpflichtet auch
die Schweiz als Unterzeichnerstaat zur Umset-
zung der Nachhaltigkeitsprinzipien auf Bundes-
und Regionsebene. Der Bundesrat hat dazu die

Interdepartementale Arbeitsgruppe Rio (IDARio)
eingesetzt. Der Start dieser Arbeiten fallt zeitlich
ungefdhr mit der Erarbeitung des Entwurfes zu
den GROCH zusammen. Und dies ist spiirbar. Den
GROCH mangelt es an einem durchgehenden Be-
zug zur Diskussion {iber die Umsetzung von Nach-
haltigkeit. Die Arbeiten von IDARio wiederum sind
von einer Okologielastigkeit gepragt und lassen
weitestgehend die raumliche Ubersetzung ver-
missen. Was also sinnvollerweise zusammen ge-
sehen werden miisste, wird notgedrungen ge-
trennt behandelt. Aber wer wollte es den
involvierten Behdrden und aussenstehenden In-
stitutionen verargen. Unsere sinntragenden Ein-
richtungen, seien sie privat oder staatlich veran-
kert, sind noch immer fast ausschliesslich streng
disziplinar organisiert und kultivieren entspre-
chende interne Logiken. Den daraus folgenden
Mangel an Querschnittsorientierung spiirt man
sowohl beim Produkt wie auch beim Verfahren.
Und dennoch hat der Bundesrat bzw. das Bun-
desamt fiir Raumplanung mit den GROCH ein un-
verzichtbares Papier mit Chancen vorgelegt. Die-
se gilt es aber in Zukunft richtig einzusetzen und
einzuschétzen. Wer immer auch die Adressaten
der Grundziige sind — die Bundesverwaltung, die
Kantone, die Privaten — die GROCH eignen sich
zuerst und vor allem als Instrument zur Mei-
nungsbildung. Das 'Blaubuch'® verbindet interes-
sante Analysen der Raumentwicklung mit beden-
kenswerten Strategien und Aktionsfeldern.
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Die GROCH bieten Ankniipfungspunkt fiir zwei
zentrale Themen, an denen in ndchster Zeit wei-
ter gearbeitet werden sollte: die Nachhaltige
Raumentwicklung sowie die Leistungsféahigkeit
unserer staatspolitischen Gebietseinheiten.

Die erste Uberlegung gilt der Nachhaltigen Raum-
entwicklung. Die Umsetzung von Nachhaltigkeit-
sprinzipien auf nationaler und regionaler Ebene
hat Auswirkungen auf die Raumstruktur und die
raumliche Entwicklung. Es gilt zuerst zu erkennen,
in welchen Bereichen und in welchem Ausmass
der raumliche Strukturwandel férdernde oder be-
hindernde Wirkungen auf eine nachhaltige Ent-

Les grandes lignes:
une plateforme qui n'a
rien de visionnaire
Faut-il encore définir des
grandes lignes et des vi-
sions a I'ére du pragma-
tisme et du primat de la
rentabilité? Les grands
mythes ne sont-ils pas
morts et usés? Peut-étre
est-ce dans les poubelles
de I'histoire qu'on trouve
des idées optimistes et
mobilisatrices. Mais com-
me toujours dans notre
civilisation, le vernis est
mince et friable. Les «re-
chutes» sont program-
mées, le recyclage des
idées et leur développe-
ment sont a l'ordre du
jour.

P Alain Thierstein

Dr. oec., Dozent fiir
Regionaldkonomie,
Universitat St.Gallen;
Leiter Regionalforschung
des Schweizerischen
Instituts fiir Aussenwirt-
schafts-, Struktur- und
Regionalforschung
(SIASR) an der Univer-
sitdt St.Gallen.



22

Eidgentssische Volks28iung 1990 Recensemant lédéral de a popuaton de 1990

© Burdesamt Ny S, 3003 e © O oo de 4 satstenr, K03 Berme.

Grossregionen wicklung hat. Schwierigkeit und zugleich Starke

(siehe Anmerkung 5) von Nachhaltigkeit ist ihr Querschnittscharakter,
der drei wesentliche und parallel zu betrachten-
de Problemdimensionen beinhaltet*:
* Die 6konomische Dimension handelt von der ef-
fizienten Zuteilung knapper Ressourcen.
e Die okologische Dimension handelt von den
Obergrenzen des Ressourcenverbrauches heuti-
ger und kiinftiger Generationen.
* Die soziale Dimension handelt von der gerech-
ten Ressourcenverteilung und dem sozialen und
raumlichen Zusammenhalt heutiger Generationen.
Zudem ist es gerade im Hinblick auf die Konkreti-
sierung von Nachhaltigkeit fiir die kiinftige
Raumordnungspolitik unerlésslich, die beiden Di-
mensionen des Entscheidungs- und Wertesystems
miteinzubeziehen. Sie sind gesellschaftliche Rah-
menbedingung und N&hrboden, in welche die Ent-
scheidungen iiber Verbrauch, Distribution und Al-
lokation eingebettet sind.

Eine Nachhaltige Raumordnung muss Antworten
auf den steigenden Ressourcenverbrauch finden.
Das lenkt unser Augenmerk auf die Frage der
Siedlungsentwicklung. Die GROCH erfiillen zwar
nicht die Funktion eines landesweiten Siedlungs-
entwicklungs-Konzeptes. Doch gerade eine nach-
haltige Raumentwicklung verlangt nach sinnvol-
ler Begrenzung der Siedlungsflache. Sie verlangt
auch nach iibergeordneten Orientierungslinien,
um diese Eingrenzungen intelligent vorzunehmen,

um die involvierten Gruppierungen und Institutio-
nen in den Meinungsfindungsprozess einzubin-
den und um schliesslich auch effiziente Aus-
gleichsinstrumente fiir Verzichtsleistungen ein-
zufiihren.

Die Operationalisierung von nachhaltiger Raum-
entwicklung ist angesichts des oben skizzierten
fiinfdimensionalen Konzeptes schwierig. Wéhrend
fiir 6kologische Ziele noch einigermassen kon-
sensfahige Indikatoren gefunden werden kdnnen,
ist ein gemeinsamer Nenner im dkonomischen und
gar sozialen Bereich nicht in Sicht. Bisher findet
sich keine befriedigende Antwort auf die Frage:
ist eine dezentrale Siedlungsstruktur per se einer
nachhaltigen Entwicklung dienlicher als die Ver-
dichtung von Ressourcen in Grossagglomeratio-
nen? Und falls ja, unter welchen Bedingungen?
Ein Teil der Schwierigkeiten liegt in der Tatsache,
dass jede Region — auch die Schweiz als offene
Volkswirtschaft — iiber zahllose materielle und im-
materielle Verflechtungen mit anderen Regionen
verfiigt, die kaum abschliessend identifiziert wer-
den kdnnen; die Kréfte des rdumlichen Struktur-
wandels machen in der Regel nicht Halt vor na-
tionalstaatlichen Grenzen.

Ein internationaler Seitenblick auf Umsetzungs-
versuche von Nachhaltigkeit macht klar, dass die
vielversprechendsten Projekte nach dem bhottom-
up-Ansatz zuwege kommen. Regionale und loka-
le Initiativen verstehen Nachhaltigkeit zwar als
langfristiges Ziel und wegleitende Vision, aber vor
Ort wird der eigene Problemlsungsbeitrag dis-
kutiert, definiert und mit jenen Indikatoren verse-
hen, die den lokalen Akteuren auf Grund eines of-
fenen Aushandlungsprozesses als die zweck-
massigsten erscheinen. Der Weg ist zwar nicht
das Ziel, aber die Vielfalt der Wege ist eine Be-
dingung fiir einen erfolgreichen trial-and-error-
Prozess.

Zuriick zu den GROCH wird verstéandlich, dass die
raumliche Entwicklung der Schweiz eine Vision
oder ein Leitbild braucht, das eine betréchtliche
Selbstbindungskraft entwickelt. Selbst mit weit-
reichenden nationalstaatlichen Rechtsgrundla-
gen konnen Visionen nur im Anfangsstadium von
oben herab (top-down) angestossen und inhalt-
lich unterlegt werden. lhre Umsetzungs- und
Selbsthindungskraft hingegen erhalten sie durch
die langfristige Beteiligung von interessierten Ak-
teuren unterhalb der nationalstaatlichen Ebene.
In diesem Sinne hat der Bund eine erste Chance
bei der Erarbeitung verpasst, aber weitere Gele-
genheiten stehen bereit. Die GROCH sollten jetzt
als Diskussionspapier in moglichst viele Kreise
getragen werden, die in irgendeiner Weise mit der
raumlichen Entwicklung des Landes zu tun haben.
Das Produkt ist damit nicht vom Prozess zu tren-
nen. Offentliche Verwaltung braucht Partner-
schaften in Privatwirtschaft und Nicht-Regie-



rungsorganisationen. Selbstbindung entsteht erst
durch Transparenz, Partizipation und Handlungs-
befahigung.
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Handlungsféahigkeit muss gekoppelt sein mit Hand-
lungsmdglichkeit, was zur zweiten Entwicklungs-
option der GROCH fiihrt. Wenn den Herausforde-
rungen flir die schweizweite Raumstruktur, die in
diesem Heft skizziert werden, durch wirksame
Handlungsmdglichkeiten begegnet werden soll,
dann sind heute Zweifel {iber die Leistungsfahig-
keit unserer staatspolitischen Gebietseinheiten
angezeigt. Zu denken ist besonders an die lang-
fristige, internationale Uberlebensfahigkeit des
Standortes Schweiz. Wir erleben eine paradoxe
Situation: wahrend auf politischer Ebene die
Schweiz durch einen kooperativen Féderalismus
gepragtist, erlauben wir uns auf wirtschaftlicher
Ebene einen kompetitiven Foderalismus, der sich
in einem scharfer gewordenen Steuerwettbewerb
zwischen Kantonen und Gemeinden dussert. Wie
weit dies aber tatsdachlich zum Nutzen des ge-
samten Landes ist, miisste zumindest unvorein-
genommen diskutiert werden. Wir stellen heute
fest, dass die rdumlichen Probleme immer weni-
ger mit den politisch-administrativen Handlungs-
rdumen libereinstimmen. Doppelspurigkeiten statt
struktureller Vielfalt zur Bewaltigung grossregio-
naler Probleme sind die Folge. Nicht bloss 26 kan-
tonale Strafprozessordnungen sollten uns be-
schéftigen; ebenso diskutiert werden miisste einer
der zentralen gesellschaftlichen Bewertungsme-
chanismen, namlich das Steuersystem.

Die &usserst zaghaft angelaufene Diskussion um
politische Grossregionen in der Schweiz® muss
die Frage einschliessen, ob es unter dem Aspekt
der effizienten Verwendung von Ressourcen letzt-
lich nicht sinnvoller wére, eine materielle Har-
monisierung oder Angleichung der Steuern in der
Schweiz anzustreben. Das kénnte zum Beispiel
bedeuten, dass juristische und natiirliche Perso-
nen im ganzen Lande &hnlichen oder gleichen Be-
messungsgrundlagen und Tarifen unterliegen.
Oder anders herum: wo liegt eine im internatio-
nalen Vergleich effiziente Organisationsgros-
senstruktur, die zugleich mdglichst viele Vorteile
der Kleinrdumlichkeit garantiert und sich mog-
lichst wenig Nachteile einer biirgerfernen Gross-
struktur einhandelt? Ist es die Schweiz als ganzes
Territorium, die 26 Kantone oder einige Grossre-
gionen? Durch den Wegfall des ressourcenver-
schwendenen kantonalen Steuerwettbewerbes
konnte die kleine Schweiz als Ganzes profitieren
und so zu einem {iberlebensfahigen Gebilde im in-
ternationalen Regionenwettbewerb werden. Die
tkonomische Theorie des fiskalischen Féderalis-
mus® spricht zwar von der effizienzférdernden Wir-
kung dezentraler, selbstverantwortlicher Struk-
turen. Diskussionswiirdig ist allemal, ob

angesichts der sichtbaren kleinraumlichen Rei-
bungsverluste die erwiinschte Flexibilitat und die
Gesamtwohlfahrt des Landes im internationalen
Kontext beibehalten werden kann.

v

Uber Instrumente soll man streiten diirfen. Mate-
rielle Steuerharmonisierung ist ebenso ein rotes
Tuch wie Abschépfung planerischer Mehrwerte.
Vielleicht Idsst sich das Ziel der nachhaltigen de-
zentralen Besiedelung auch anderweitig reali-
sieren, etwa durch die geplante Reform des bun-
desstaatlichen Finanzausgleiches’. Neben der
Aufgabenneuverteilung soll mittels Ressourcen-
ausgleich und interkantonalem Lastenausgleich
eine wirksamere und transparentere Finanzmit-
telausstattung der Landesteile gesichert werden.

Die GROCH sind gewiss kein Allerweltsmittel. Ver-
standen aber als wertvolle Ausgangsbasis und
prozessorientiert ‘ins Volk’ getragen, kdnnten sie
Eigenleben entfalten, sodass man spater hoffent-
lich von der ‘magischen Kraft des Faktischen’
sprechen wird. B
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