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D Claude Raffestin,
vice-recteur de I'Univer-

sité de Genéeve

LA SEULE CHOSE QUI N'EST JAMAIS EN FRICHE, C'EST LA MONNAIE, LE CAPITAL FINA-

CIER ET SES DIFFERENTS AVATARS

Une société de la friche
ou une societe en friche

» Claude Raffestin
Aux origines d'un mot...et au-dela...

De quoi parle-t-on lorsqu'il est question de fri-
che? Ce mot semble étre de plus en plus utilisé
dans certains milieux de I'architecture, de I'ur-
banisme et de I'aménagement — milieux urbains
par excellence — alors qu'en fait il a une con-
notation essentiellement agraire. Comment
s'est faite I'évolution du mot et de son usage?
La notion apparait au Xllleme siecle et concerne
evidemment la terre et I'agriculture: c'est la
portion de terrain qu'on laisse en repos, sans
cultures. Vers 1460, le mot prend sa forme au
figuré: ce qu'on laisse sans soin et inexploité.
C'est bien de cela dont il s'agit aujourd'hui. En
allemand le mot Brache vient de brechen qui
est trés significatif. En italien le mot maggese
vient de maggio mois dans lequel on faisait les
travaux caractéristiques de cette pratique.

Toute société s'appuie pour vivre sur les éco-bio-
et-anthropologiques. C'est par de multiples sy-
stémes de relations aux choses — des territoria-
lités en quelque sorte — que les hommes peuvent
satisfaire leurs besoins. Ce que nous appelons
communément la nature — la représentation so-
ciale de l'inorganique et de I'organique — et la cul-
ture — les ensembles symboliques et matériels
produits — constituent les fondements et les con-
ditions des interactions multiples qui prennent
naissance dans les écosystémes naturels et hu-
mains. Un écosystéme naturel est toujours con-
stitué par un biotope et une bhiocénose. Un éco-
systéme humain est donc un écosystéme naturel
dans lequel on a projeté du travail ¢c'est-a-dire de
I'énergie et de I'information pour I'adapter a une
culture. Cette adaptation n'est rien d'autre qu'une
organisation, qu'un aménagement de la nature
par la culture. Tout écosystéme est le lieu de ma-
nipulations, de modifications et de transforma-
tions plus ou moins importantes et plus ou moins
rapides. Surtout tout écosystéme résulte d'équi-
libres dynamiques qui ne sont pas exempts de
ruptures ou si I'on préfére de crises qui peuvent

prendre des formes trés diverses: écologiques,
biologiques et anthropologiques. En fait, toutes
les crises impliquent, a des degrés divers, I'en-
tiereté de ces formes en raison, justement, des
interactions inévitables. Notre société traverse
depuis une vingtaine d'années une crise tout a
fait particuliére provoquée par I'abandon pro-
gressif d'éléments qui sont en quelque sorte écar-
tés de l'usage et donc de I'échange. Ces “choses”
écartées sont laissées en friche. On pourrait lon-
guement discuter de ce qu'est une “chose” mais
on s'en tiendra a son acception philosophique la
plus générale. C'est tout ce qui peut étre pensé,
supposé, affirmé ou nié. C'est le terme le plus
général pouvant tenir lieu de tout ce dont on pose
I'existence, fixe ou passagere, réelle ou appa-
rente, connue ou inconnue.

De la friche comme régulation a la friche
révélatrice de crise

Jusqu'au XVIlléme, et méme au-dela dans certaines
régions, la friche agricole, a été une nécessité
pour laisser la terre en repos et lui permettre de
reconstituer ses capacités productives. Elle a joué
en somme le rdle d'un mécanisme de régulation
pour garantir la production agricole dans le long
terme. L'invention de la culture continue a permis
de récupérer du tiers a la moitié des espaces agri-
coles et on a assisté, dés lors, a une exploitation
permanente et la friche a progressivement
disparu. Que s'est-il donc passé du point de vue
naturel et culturel? En inaugurant un nouveau mé-
canisme de régulation avec les plantes fourrage-
res et tout ce qui en a dérivé, on a provoque de
nombreuses transformations dans les écosyste-
mes et la friche s'est mise a reculer partout. Au-
jourd'hui dans le monde agraire, on voit réappa-
raitre les friches et I'on va méme jusqu'a
encourager leur réémergence en payant les agri-
culteurs pour les entretenir sil'on ose dire. La fri-
che dans ce cas n'a plus pour effet de laisser se
reconstituer les capacités fertiles de la terre mais
d'empécher purement et simplement la produc-
tion jugée trop cher par rapport aux prix du mar-



ché. De la friche régulatrice, on est passé a la fri-
che fonctionnelle. Donc, aujourd'hui on constate
qu'on encourage la non exploitation, en somme
la friche fonctionnelle pour éviter la surproduc-
tion agricole en Europe, alors que les besoins ali-
mentaires ne sont pas garantis sur toute la plane-
te. La friche est la conséquence de décisions
politico-économiques qui sont compréhensibles
dans le contexte européen mais qui ne le sont pas
dans un contexte ol tous les besoins alimentai-
res ne sont pas satisfaits. La friche est un effet de
marché et n'a plus rien a voir avec la terre elle-
méme.

La terre arable en tant que complexe éco-biolo-
gique est donc laissée a I'abandon dans I'exacte
mesure ol |'on peut obtenir la méme production
nécessaire sur une surface moindre. On peut esti-
mer que cette situation n'est pas destinée a du-
rer au cas ou il y aurait des besoins supplémen-
taires qui se manifesteraient. Mais alors se
poserait un nouveau probleme celui du travail
capable de réenclancher le processus interrom-
pu. En effet qui serait en mesure de reprendre le
travail agricole dans des délais acceptables — I'in-
tervalle de temps d'une année par exemple — pour
faire face aux nécessités nouvelles qui peuvent
toujours survenir? Qui serait en mesure d'assurer
la pratique quotidienne du travail agricole? Avec
I'extension de la friche fonctionnelle, c'est la ré-
gression d'une culture rurale, la disparition des
compétences agraires. Cette régression est lourde
de conséquences tout a la fois pour les ressour-
ces et pour le travail.

A I'époque ot la friche a disparu, en Europe oc-
cidentale, le trop plein de travail agricole s'est di-
rigé vers les villes et l'industrie et finalement
I'équilibre s'est rétabli non sans créer un proléta-
riat industriel dont les conditions de vie se sont
dégradées, bases de départ vers des conquétes
sociales sans cesse a refaire comme ['histoire
présente le démontre. L'industrialisation triom-
phante a duré jusqu'au lendemain de la premiere
guerre mondiale et il a fallu attendre un quart de
siécle pour voir de nouveau se réaliser une pério-
de de plein emploi — les fameuses 30 glorieuses
—dont nous sommes définitivement sortis au cours
des années 70.

Des les années 50, sans qu'on s'en rende vrai-
ment compte ou plutdt sans qu'on y attache une
importance significative, le travail industriel a
commencé a reculer au profit du travail dans le
secteur tertiaire. On ne compte plus déja dans les
années 60, les jeunes qui terminent un apprentis-
sage dans le secteur industriel et qui, 5 ans plus
tard, abandonnent I'artisanat ou l'industrie pour
entrer dans une activité du tertiaire qualifiée ou
non. En 1955, a Genéve 43% de la main-d'oeuvre
active est engagée dans |'artisanat et I'industrie,

aujourd'hui elle représente moins de 15%! La plu-
part des industries sont ainsi passées entre 1945
et 1975 de I'innovation au développement et en-
fin a la maturité sans comprendre que cela allait
provoquer des déplacements d'entreprises et de
main-d'oeuvre. Les déplacements ou fermetures
d'entreprises ont provoqué d'abord la naissance
d'une friche industrielle relativement aux bati-
ments — type batiment de la SGIP par exemple —
et d'un chomage pour les ouvriers et les employés.
La friche “architecturale” est dans I'ordre des
choses car cela signifie que les entreprises sont
arrivées a maturité et qu'elles n'ont plus leur pla-
ce dans le paysage économique. Cela ne serait
pas grave en soi si d'autres secteurs avaient pu
absorber la main-d'oeuvre, souvent extrémement
qualifiée mais laissée en “friche” depuis long-
temps car la formation continue a manqué pour
les recycler a temps. La friche architecturale peut
étre considérée comme une chance dans une vil-
le qui a des problémes d'urbanisme par manque
de place car c'est I'occasion de repenser les amé-
nagements.

Le travail en friche est beaucoup plus grave dans
la mesure ot s'il n'a pas été recyclé a temps, il ne
peut étre réembauché dans le tertiaire qui avec
la révolution informatique des années 80 a com-
mencé lui aussi a débaucher plus ou moins lar-
gement. Si la friche industrielle peut étre consi-
dérée comme une friche de réqulation, celle du
travail industriel ne peut pas I'étre, elle est une
friche fonctionnelle sans espoir. Je me souvien-
drai toujours de la remarque d'un mécanicien tres
qualifié qui me disait: “je contribue a fabriquer des
machines que je ne sais pas utiliser”. L'amertume
accusatrice de cette phrase est terrible et mont-
re a I'envi les erreurs faites par les industriels en
matiere de formation car cela ressemble fort a un
bradage du travail et ¢c'est inacceptable lorsqu'on
a une responsabilité d'entrepreneur.

La friche tertiaire par disparition d'entreprises, a
partir des années 90, est du méme ordre que cel-
le de la friche industrielle : disparition de bureaux
et abandon des employés ou d'une partie d'entre
eux. D'ou évidemment des dizaines de milliers de
m2 de bureaux inoccupés qui ne peuvent plus
trouver preneur. Mais de nouveau, il s'agit pour
la friche architecturale d'une friche de régulation.
En revanche la friche du travail tertiaire est une
friche fonctionnelle dont les conséquences sont
d'une gravité extréme. Gravité d'autant plus gran-
de dans ce cas qu'il n'y a plus aucun secteur en
mesure d'accueillir tout ou partie des employés
licenciés.

Il'y a enfin et cela c'est completement nouveau la
friche créée de toutes piéces c'est-a-dire les m?
de bureaux construits par avance et qui n'ont ja-
mais été utilisés et qui devront étre “recyclés” si

Eine Gesellschaft der
Brachen oder eine
brachliegende Gesell-
schaft

In der Landwirtschaft
hatte die Brache die Funk-
tion, dauerhafte Ertrage
zu sichern. Diese Art Bra-
che wird heute in Europa
durch Brachen abgeldst,
welche die Aufgabe ha-
ben, die Uberproduktion
einzuddmmen. Dies ist
die Auswirkung eines
Marktes, welcher nicht
mehr an den Boden ge-
bunden ist und einher-
geht mit dem Verschwin-
den der landlicher Kultur
und dem Verlust beste-
henden Wissens. Mit
dem Verschwinden der
ehemaligen landwirt-
schaftlichen Brachen
geht die Abwanderung
der iiberfliissige land-
wirtschaftliche Bevdlke-
rung in die Stadte einher.
Auch die Verdnderung
von der industriellen zur
tertidren Stadt wird durch
die Entstehung von Bra-
chen begleitet die aber
meistens durch andere
Nutzungen belegt werden
konnten. Der Verlust von
Arbeitsplatzen fiihrt heu-
te zu Brachen, welche
nicht wiederverwendet
werden kénnen. Sie sind
teilweise aus einer
falschen Einschétzung
des Bedarfs entstanden
und kénnen voraussicht-
lich keiner anderen Nut-
zung zugefiihrt werden.
Die neuen Brachen ent-
stehen nicht mehr aus
Nutzungsédnderungen,
sondern als eine Folge
von kurzlebigen Geld-
bewegungen. Das Geld
folgt dem Rentabilitéts-
gefélle ohne auf andere
Wirklichkeiten Riicksicht
zu nehmen. Nutzungspo-
tentiale, welche sich
nicht zu Geld machen las-
sen, zdhlen nicht. Was
nie brach liegt, ist das
Geld, das Kapital mit sei-
nen Fehlschldgen.
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Source: “Paysages Photo-
graphies” Mission Photo-
graphique de la DATAR

I'on me passe I'expression. C'est la conséquence
d'une anticipation irrationnelle désadaptant I'offre
de la demande. Il en va hélas de méme avec le
travail puisque les jeunes qui arrivent sur le mar-
ché ne trouvent pas a s'employer dans les entre-
prises existantes. Cette derniére situation donne
beaucoup a penser dans un monde qui donne a
penser mais qui ne pense pas encore comme au-
rait pu dire Heidegger.

Nous sommes entrés dans I'ere de la friche avant
la friche ! Nous vivons dans une société qui com-
mence a laisser des pans entiers de ce sur quoi
elle est fondée sans soin et sans exploitation.
Voyons ce qu'il en est selon un triple jeu d'échel-
les spatiales, temporelles et sociales qu'on re-
trouve dans les grandes logiques.

Spatialement, la friche ne cesse de gagner en sur-
face. Cela signifie que le territoire utilisé devient

toujours plus petit par rapport au territoire utile:
la différence étant la friche. Temporellement, les
temps d'utilisation se contractent également: on
fragmente les temps d'utilisation et on les réduit
toujours plus. Socialement, les rythmes d'utilisa-
tion des territoires et des durées sont toujours
plus rapides. Cela signifie que nous sommes plon-
gés dans une culture du changement et appa-
remment dans une culture de la néophilie pour
elle-méme. Mais alors, il y a un énorme probléme
car une culture pour se maintenir doit étre fondée
sur les choses réelles et sur des temps longs de
maniére a accumuler une mémoire. Une culture
sans mémoire n'est plus une culture. Elle n'est
plus qu'une succession de simulacres sans d'au-
tres liens entre eux que les mouvements chan-
geants qui les ont fait émerger.

Nous sommes engagés dans des rythmes socio-
spatio-temporels qui ne visent plus que la mait-
rise dans le court terme des territoires, des durées
et des pratiques d'ou la multiplication des phé-
nomenes de friche puisque |'on passe d'un éco-
systeme a un autre, d'une ressource a une autre
et enfin d'une pratique a une autre pour une durée
limitée.

On peut donc faire le constat qui n'est pas une ex-
plication: la friche fonctionnelle — non régulatri-
ce — provoque un phénomeéne contradictoire fait
simultanément de sous-exploitation et de surex-
ploitation. Il y a donc un déséquilibre majeur dont
il faut s'inquiéter. Nous négligeons certaines po-
ches a temps et nous en épuisons d'autres. Les
régulations ne sont plus inhérentes aux choses
mais situées en dehors d'elles dans des pro-
grammes qui ne visent pas la relation directe aux
étres et aux choses mais la relation médiatisée
pour atteindre au-dela de celles-1a ce qui les re-
présente dans un systéeme d'équivalence généra-
lisé.

La friche n'est plus régulatrice, au sens tradi-
tionnel du terme, elle n'est plus que fonctionnel-
le et méme, dans certains cas, elle n'est méme
plus fonctionnelle puisqu'elle n'est pas le résul-
tat d'un abandon mais d'une anticipation qui ne
débouche sur rien.

Typologie des friches

Sil'on considere le processus de la friche des
trois points de vue spatial, temporel et social, il
faut admettre qu'il y a trois mécanismes qui le
sous-tendent. Le mécanisme de territorialisation-
déterritorialisation-reterritorialisation, le méca-
nisme de temporalisation-détemporalisation et re-
temporalisation et enfin le mécanisme de
socialisation-désocialisation resocialisation. Dans
les cas classiques, la friche se conjugue sur le
mode déterritorialisation-détemporalisation-dé-
socialisation tout a la fois pour les friches des éco-



systémes humains et pour le travail qui a sa ma-
niére peut étre considéré comme un écosysteme
d'un genre particulier. En d'autres termes, la fri-
che marque la fin d'une territorialité spécifique,
la disparition de relations et d'interrelations. La
friche est donc un indicateur de changement, un
indicateur du passage de I'ancien a l'actuel, du
passé au futur par un présent de crise.

Mais la friche, aujourd'hui, est entrée dans un au-
tre registre car ses rythmes se sont accélérés et
la question qu'il convient de se poser est le pour-
quoi de ce phénoméne comme nous le disions
plus haut car constater n'est pas expliquer. Si la
friche est de moins en moins une régulation a quoi
sert-elle, quel est son réle et sa signification? Elle
est sans doute un indicateur de changement mais
de quel changement?

Dans un cas semblable, il faut naturellement avoir
le courage de hasarder une hypothese quand bien
méme celle-ci devrait se révéler inexacte. La com-
préhension des choses du monde n'avance qu'a
coups d'hypothéses et I'histoire des sciences hu-
maines n'est qu'un vaste cimetiére d'hypothéses.

Une premiere hypothése pourrait étre que nous
nous intéressons moins aux choses réelles qu'aux
signes qui les représentent dans un systeme
d'équivalence généralisé. Ce dernier est celui de
la "mathématique sociale" qui trouve son origine
dans la monnaie, dans toutes les formes de la
monnaie. Notre société a pris I'habitude de me-
surer la valeur des choses a travers la monnaie,
de mesurer toutes les valeurs de toutes les cho-
ses. Tout peut avoir un prix et tout finalement doit
avoir un prix. Ce n'est pas par hasard que I'éco-
nomie de I'environnement s'est efforcée de trou-
ver des moyens pour calculer les prix de la natu-
re et de ses éléments, pour estimer les prix des
individus et de leurs compétences et pour estimer
d'une maniére générale en termes monétaires tout
ce qui peut a un moment ou a un autre étre un en-
jeu social qu'il faut transformer en valeur écono-
mique. Par ce tableau des valeurs, la carte du
monde des choses a été dressée en termes abs-
traits mais comparables. Si la culture des choses
n'a pas disparu, la culture des signes a pris une
place de plus en plus importante. Le rapport aux
signes est aussi significatif que le rapport aux cho-
ses.

On notera que la seule chose qui n'est jamais en
friche c'est la monnaie, le capital financier et ses
différents avatars. Tout peut étre en friche sauf
I'argent, la thésaurisation mise a part pour qui la
pratique encore. Or, cet argent, cette monnaie,
toujours en mouvement et en activité qui traver-
se toutes les frontiéres et se joue de tous les
obstacles, n'a pas d'autre objectif que de provo-
quer le mouvement. Dans les écosystemes hu-

mains, elle est a I'origine du mouvement, elle est
a l'instar du soleil cette "énergie-information" qui
détermine les changements, les déplacements et
d'une maniére générale les mouvements des cho-
ses. Ce sont les mouvements monétaires qui dé-
terminent la friche, les friches de toutes sortes :
la monnaie est créatrice d'un éphémere que I'on
peut suivre a travers sa valeur. Nous sommes en-
gagés dans un vaste mouvement d'évaluation per-
manente avec les cours en continu a la bourse
électronique et par |a méme nous sommes entrés
dans une culture abstraite de I'évaluation per-
manente: I'argent se déplagant du moins renta-
ble au plus rentable sans égard pour toute autre
considération. La monnaie, en tant que produit de
la culture au sens anthropologique du terme, est
en train de devenir le moteur des écosystémes
humains auquel rien n'échappe et auguel on ne
peut pas échapper. La monnaie de moyen est de-
venue fin, non pas pour étre accumulée pour soi
mais pour disposer d'une force dynamique pour
mobiliser, déplacer, transformer voire supprimer.
Ce réle de la monnaie provoque la juxtaposition
de deux cultures: I'une des choses et |'autre des
signes des choses. Celle des choses se fait par la
domestication, celle des signes se déroule sur le
mode de la simulation.

La seconde hypothése qu'il est possible de faire
est que dans le systéme que nous avons décrit,
la friche qui intéresse les choses réelles n'a plus
le sens qu'elle avait puisqu'elle peut s'exprimer
dans un systéme de signes et donc qu'on peut lui
substituer une valeur: la friche est un manque mo-
mentané de valeur. |l en résulte que la friche peut
affecter n'importe quoi d'une maniere généralisée
puisqu'il s'agit d'une friche fonctionnelle générée
par la volonté de maximiser les profits monétai-
res.

Nous en arrivons finalement a un paradoxe de
plus en plus caractéristique dans notre société:
la valeur d'usage momentanément sans valeur
d'échange dans le systéme d'évaluation généra-
lisé est laissée pour compte...jusqu‘au moment ol
par des effets de mode ou de crise extréme (il suf-
fit d'une grave crise alimentaire pour reprendre
la culture sur les friches), on réutilisera cette
“pseudo-friche”. On peut se demander si la friche
n'est pas la conséquence d'une rentabilité jugée
insuffisante mais alors si tel est le cas cela veut
dire que les codts consentis n'ont servi a rien et
que par conséquent on a gaspillé I'argent de la
collectivité puisqu'on a produit, en apparence des
choses inutiles. On se trouve ainsi devant un di-
lemme: gaspillage collectif et rentabilité privée.

Il'y ala tout un débat a mener mais il faut savoir
pour l'instant mettre un point non pas final mais
momentané. Mes hypothéses on |I'a compris ne
sont que des conclusions trés provisoires. l

15



	Une société de la friche ou une société en friche

