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TOUT LE MONDE EN PARLE. COMME D'UN “MUST". TOUT LE MONDE CROIT SAVOIR COM-
MENT FAIRE MAIS NE SAIT PAS LE FAIRE. ALORS: MOYENS AUDIO-VISUELS OU NON?
AMATEURISME OU PROFESSIONNALISME? N'EST-CE PAS TROP DEMANDER A L'URBA-

NISTE D’ETRE SON PROPRE MESSAGER?

Moyens audio-visuels et
amenagement du territoire

» Walter Tiischer

Une boite a malice?

Moyens audio-visuels | Mot magique! Comme sil
suffisait de dire “on fera une vidéo” ou “on fera
un diashow” - puisque tout le monde (ou presque)
a une caméra vidéo, fait de la photo, dispose d'un
ou de deux projecteurs de dias et d'un enregist-
reur a cassette.

Erreur! Ou - plus souvent - leurre!

Erreur quand l'audio-visuel ne se révele pas étre
le moyen idoine compte tenu du contexte et des
buts assignés, ou quand il n'est pas réalisé d'une
maniére professionnelle.

Leurre parce que la qualité de la communication
ne dépend pas de son support, ou parce que ce
n’est pas le moyen audio-visuel qui améliore un
produit, souvent confus par son contenu ou par
sa présentation. Confus, car voulant trop dire - ou
tout dire - au point que I'on ne distingue plus le
message essentiel. Confus aussi parce que la ma-
tiere (de I'aménagement du territoire surtout) est
complexe avec des “contours” trop flous pour
constituer un “produit” facilement communicable.
L'expérience a montré - si l'on veut bien se poser
la question - qu'aprés une analyse approfondie

des besoins en matiére d'information, du public-
cible, du cadre, des moyens financiers a disposi-
tion, une conclusion objective s'impose dans la
majorité des cas: le moyen audio-visuel envisagé
n'est que rarement adéquat, tout au plus une op-
portunité.

Apprenti sorcier ou Maitre?

Réalisation professionnelle ou amateurisme? Voi-
ci ma réponse sous forme d’'une autre question:
admettriez-vous qu’un photographe ou qu’un vi-
déaste professionnel se considére comme suffi-
samment qualifié pour faire une étude d’aména-
gement, d'urbanisme, d’environnement, de
transports, etc. ? Si la réponse est non, l'inverse
doit étre valable aussi: un urbaniste est-il a prio-
ri qualifié pour “jouer-au-train-électrique-audio-
visuel”? Qu'il le fasse comme amateur, pour son
plaisir ou s'adressant a un cercle restreint: rien a
reprocher. Dans le cadre d’'un mandat par cont-
re, le mandant - et son public - ont droit a une pre-
station de qualité professionnelle. C'est une ques-
tion d'efficacité, de déontologie aussi. Et pour cela,
il faut mettre le prix.

Du pareil au méme

Le constat s'impose: il y a trop de mauvais dias-

how ou vidéos commis autant par des profes-

sionnels que par des amateurs. Autant celui de la

boite de communication hyper-professionnelle

qui, entre la production d’'un spot vidéo vantant

une marque de slip et une présentation multimé-

dia d'une chaine de production de brosses-a-dent,

enfile la “confection” d'un “dia-show-du-dossier-

directeur-de-la-ville-de-X-que-vous-pouvez-trans-

férer-sur-vidéo-c’est-plus-simple” que celui du

photo-club du coin ou encore celui de I'urbaniste-

qui-veut-faire-passer-son-message.

En voici quelques caractéristiques:

e durée trop longue

* textes trop longs par rapport au temps de pro-
jection, pédants, suffisants, affectés, dogma-
tiques, solennels, suffisants - triiiistes,

* textes a “lire” au lieu de textes a “écouter”,



¢ absence “d’histoire”, de dramaturgie, de mise
en scene,

* “photos isolées” au lieu de “succession d'ima-
ges”,

¢ graphiques ou textes illisibles (trop d'informa-
tions, trop petits, trop abstraits, etc.),

* bande-son comprise comme “bruit de fond” au
lieu de moyen d’expression,

¢ musique insipide (la “musique au métre” cod-
te moins chére),

* mauvaise balance entre le message-image et
le message-audio,

¢ montage hasardeux (lenteurs coupables, ab-
sence de rythme, de dynamique, etc.).

des plans et des textes. Plus simple, moins her-
métique. Lattractivité pour le public pourraity
gagner. Dans le cas d'une exposition (le plus mau-
vais support d’information, c’est connu et éprou-
Vvé), pourquoi ne pas envisager une véritable “mise
en scéne” de celle-ci? Pourquoi ne pas utiliser a
cet effet certains moyens audio-visuels, les libé-
rer enfin de I'écran et de I'obscurité, de leur petit
coin dans une expo?

Faux pas et faut pas faire

Il faut se demander si I'urbaniste, auteur d'une
étude, est bien placé pour concevoir et réaliser
lui-méme la partie “communication”. Et quand,

sans commentajres ,

Dans le cas d'une production professionnelle, le
tout est techniquement parfait. Ca fonctionne et
vous en avez pour votre cher argent - la créativité
et le merveilleux en moins.

Dans le cas d'une réalisation d’amateur, ¢ca ne
fonctionne pas toujours bien et les erreurs dues
au manque de métier sont trop flagrantes — mal-
gré la bonne volonté. D’accord : I'avantage de
I'amateurisme en la matiére réside parfois dans
sa sincérité: les maladresses peuvent se révéler
touchantes! Dans les deux cas, c’est plus souvent
la déprime que la joie. Mais n’est-ce pas propre
a la matiére, a 'aménagement du territoire — a not-
re profession — dont le moyen audio-visuel ne
serait qu'un impitoyable révélateur?

Dans le doute abstiens-toi!

S'il y a hésitation entre une production profes-
sionnelle (c’est trop cher) et un bricolage d’ama-
teur (¢a ne codte presque rien puisque c’est du
loisir), le courage s’'impose: renoncer! Simple-
ment. Et pourquoi pas consacrer davantage
d’énergie et d'argent a une présentation différente

par dessus le marché, il y a utilisation de moyens
audio-visuels, doublée diune réalisation d’ama-
teur, ¢a peut relever du faux pas!

J'ai toujours refusé de réaliser des productions
audio-visuelles dans le cadre de mes mandats. En
effet,: les priorités en matiere de communication
audio-visuelle ne coincident que rarement avec
celles que se fait I'auteur de I'étude — voire son
mandant. Le langage n’est pas le méme: I'image
projetée est furtive et non statique comme un plan
ou une brochure. De plus, elle ne laisse, auprés
du spectateur, aucune trace vérifiable. Le con-
tenu, les points forts, les éléments a mettre en évi-
dence, les messages a souligner ne sont pas les
mémes pour un document écrit que pour une vi-
déo ou un diashow.

Le mandant, souvent des collectivités publiques,
n'est pas en meilleure posture que son manda-
taire. Il a trop tendance a 'autocensure. A vouloir
tout et trop dire, noyer le poisson, occulter un pos-
sible message audio-visuel par un flot de paroles
sous prétexte de ne rien omettre ou de prévenir
un éventuel reproche de “manipulation de I'opi-

“Placés au bon endroit et
sous un angle adéquat,
nous pourrions méme
étre convaincus de voir
sécher de la peinture”.
(Peter Greenaway,

THE STAIRS,

Genéve 1994,

Le cadrage, catalogue)

Alle reden davon. Wie
von einem «must». Jeder
meint etwas davon zu
verstehen, ohne zu wis-
sen wie man es macht.
Also: Audiovisuelle Mit-
tel, ja oder nein? Amateur
oder Profi? Der Planer
soll sein eigener Vermitt-
ler sein: Ist das nicht et-
was zuviel verlangt?
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interview

nion publique”. En plus, il y a la hantise du “so-
cialement acceptable”.

Ben quoi alors ?

L'utilisation de moyens audio-visuels impose
un regard différent, une certaine distance par
rapport au contenu technique de I'étude, une
indépendance vis-a-vis du couple mandant-
mandataire. C'est une des premiéres conditions,
me semble-t-il, pour que le moyen audio-visuel
soit non seulement efficace, mais qu'il procure
ce qui manque trop souvent aux plans et aux
textes des plaquettes ou des expositions: un
moment de plaisir, quelques instants de spec-
tacle, sans pour autant tomber dans le specta-
culaire.

Celui a qui vous voulez confier une production au-
dio-visuelle doit étre proche de la matiére qu'il est
sensé communiquer, soit par sa formation, soit
par son expérience ou par son intérét. Il la com-
prendra et la transmettra plus facilement. Il doit
connaitre les ficelles du métier. Il doit savoir con-
seiller et — plus souvent — déconseiller. Au besoin,
il s’entourera d'autres spécialistes qui connais-
sent les difficultés et les pieges de |'audio-visuel.
Ensemble, ils sauront exploiter les potentialités
de ce support particulier de la communication —
et d’expression — que sont les moyens audio-vi-
suels. Le plus difficile pour lui sera de faire com-
prendre a I'auteur de I'étude et @ son mandant -
qu'ils doivent lever le pied, passer le témoin. Il faut
de la patience pour faire comprendre que “less is




more”. Qu'ils doivent, les uns et les autres, faire
confiance. Que le “story board” le plus détaillé ne
peut donner, au non-spécialiste, ne serait-ce
qu’une idée approximative du produit final. Qu'il
faut laisser au spécialiste le soin de traduire et de
communiquer le savoir du mandant en termes de
voir et d’entendre.

Un faux débat

Alors, en fin de compte et de ce “conte”, la ques-
tion entre le professionnalisme et |'amateurisme
est un faux débat. C'est gagné quand le produit
est de qualité, quand on a plaisir a le voir et a re-
voir, quand il procure ce petit plaisir en plus,
quand il se démarque un peu de ce qu'on a I'ha-
bitude de voir a la télé. Plus personne ne deman-

dera qui en était le réalisateur et quelles étaient
ses qualifications. L'important c’est I'imagination
et la créativité - avec le métier en plus. Ce dernier
peut s’apprendre, lui. Une seule réserve : ne fai-
tes pas payer aux mandants votre apprentissage!
|
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