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Piazza del Campo, Siena

) Andreas Herczog
dipl.Arch.ETH
Herczog Hubeli
Architekten, Ziirich

ZERSTORUNG VON OFFENTLICHEM RAUM HEISST NICHT VERLUST VON GFFENTLICH-
KEIT. DER OFFENTLICHE RAUM IST ARCHITEKTONISCH NICHT HERSTELLBAR. HINGEGEN
IST RAUM ZU SCHAFFEN MIT VERSCHIEDENEN ANEIGNUNGSMOGLICHKEITEN.

Wie planbar ist

der offentliche Raum?

» Andreas Herczog

Es gelte der Zerstirung des dffentlichen
Raumes entgegenzuwirken. So lautet heute
vielfach das Postulat in Fachkreisen. Entspre-
chend wird die Zerstorung des dffentlichen
Raumes mit dem Verfall der Offentlichkeit
gleichgesetzt. Dieses Missverstandnis gilt es
zu klédren, gerade im Hinblick auf die Planbar-
keit offentlicher Orte.

Ist die Offentlichkeit zerstort?

In zeitgendssischen Fachpublikationen und an Ta-
gungen iiber Stadtebau ist die Zerstérung des 6f-
fentlichen Raumes ein zentrales Thema. Dabei
wird die Zerstorung des dffentlichen Raumes mit
dem Verlust an Offentlichkeit gleichgesetzt. Be-
legt wird dieser Zusammenhang mit historischen
Analogien und epocheniibergreifenden Verglei-
chen: in der Vergangenheit hitte es “mehr” 0f-
fentlichkeit gegeben als heute. Die zahlreichen
Platze der (europdischen) Stidte des Mittelalters
und der Renaissance, sowie die Boulevards und
Passagen des 19. Jahrhunderts gelten als Bele-

ge.

Jeder und jede, die Italien bereisen, kennen die
grossen Platze vor den Rathdusern in Florenz,
Siena und Gubbio; ebenso die Platzfolgen in Pia-
cenza, Bologna, Cremona, Modena, Venedig und
Rom. Etwas voreilig wird dann die Piazza sogleich
als jener offentliche Raum etikettiert, wo das 6f-
fentliche Leben (und nicht nur der Tourismus)
gleichsam per se pulsiere und dies unmittelbar
als Folge stdadtebaulich-architektonischer Mass-
nahmen. So suchen nicht wenige Planer und Ar-
chitekten bei Aufgaben des Stadtumbaus in der
historischen Analogie nach “besonderen Gestal-
tungsqualitdten”, welche im 6ffentlichen Raum
“neue Urbanitat” entstehen lassen mdgen, oder
doch wenigstens einen “Treffpunkt fiir die Be-
vilkerung” erwirken.

Aber gerade die derart geriihmten Platzsysteme
Italiens haben mit der demokratischen Offent-
lichkeit wenig gemein: sie entstanden mit dem
Niedergang der demokratischen Stadtrepubliken.
Um derartige Flachen von Wohnhéusern frei-
zurdumen, bedarf es jener staatlichen Autoritt,
die sich um bestehende Bediirfnisse nicht zu kiim-
mern braucht. Die Piazza del Campo in Siena zum
Beispiel war bald lediglich Représentationsort fiir
Staatsakte.

Stadtrdume haben keine zeitlos dffentliche Be-
deutung; ebensowenig kann eine automatische
Wechselwirkung zwischen éffentlichem Raum und
offentlichem Leben nachgewiesen werden. So
sind Platze nicht einfach von sich aus Schmelzti-
gel des offentlichen Lebens. Vielmehr erfiillen sie
spezifische Funktionen, die sich jeweils den Er-
wartungen und Erfordernissen der Zeit angepasst
haben, sei es als Metapher der Demokratie, der
Macht einer Elite oder des Staates, sei es als
Markt-, Exerzier- oder bloss als Parkplatz.

Wechselwirkung zwischen Offentlichkeit und
offentlichem Raum

Es ist unbestritten, dass 6ffentliche Raume durch
Kommerzialisierung und Intimisierung zerstort
wurden und werden; nur kann diese Zerstorung



nicht mit dem Verlust von Offentlichkeit gleich-
gesetzt werden. Die Offentlichkeit “verschwin-
det” nicht, sondern sie ist einem dauernden Struk-
turwandel unterworfen. Wie der Buchdruck neue
Formen des offentlichen Lebens in Salons und Kaf-
feehdusern entstehen liess, bewirken neue Tech-
nologien der Kommunikation und des Verkehrs et-
liche Teil6ffentlichkeiten, die ihre Identitdten aus
gemeinsamen Diskursen, Moden oder Konsum-
verhalten pragen. Somit ist weniger die Frage
nach der “Zerstérung” der Offentlichkeit von Be-
deutung, als vielmehr jene nach ihrer Entfal-
tungsmaglichkeit: wie kénnen “schwache” Teildf-
fentlichkeiten sich gegeniiber “starken” behaup-
ten, wie kénnen sie sich ihre eigene spezifische
Offentlichkeit schaffen?

Die Koexistenz von Offentlichkeiten, welche die
Gesellschaft in ihrem gesamten sozialen und kul-
turellen Spektrum spiegeln, kann nur gelingen,
wenn auch offentliche Orte bestehen kdnnen, de-
ren Aneignung ausserhalb privater und kommer-
zieller Inbesitznahme maglich ist. Dies ist allein
durch public design nicht zu bewerkstelligen. Zu-
dem ist die “Herstellung” offentlicher Orte nicht
identisch mit Schaffung von Freiflachen im Rah-
men der Siedlungsentwicklung. Unter Umstanden
konnen neue oder rekonstruierte Freiflachen eine
Voraussetzung fiir 6ffentliche Orte werden; in er-
ster Linie sind sie aber ein Element der Stadtre-
novation und der Okologie.

Zur Planbarkeit offentlicher Raume

Der Planung von offentlichen Orten liegen zahl-
reiche Ungewissheiten zugrunde, sowohl was die
Nutzung betrifft, als auch den Kreis der Benutzer.
Der “Erfolg” eines dffentlichen Ortes hangt stark
von ausser-planerischen und ausser-architekto-
nischen Faktoren ab; etwa von organisatorischen
Massnahmen oder von gesellschaftlichen Veran-
derungen und dariiberhinaus von Unvorherseh-
barem, Zufalligem. Deshalb ist planerische Zuriick-
haltung in der funktionellen wie in der gestal-
terischen Determinierung geboten. Jede Planung
und Projektierung von 6ffentlichen Orten ist ein
Sonderfall, wie auch die dsthetischen, funktio-
nellen und sozialen Momente unterschiedlich ins
Gewicht fallen und in verschiedenem Zusam-
menhang stehen.

Eine Planung, die derart Unbekanntes und Be-
sonderes einbeziehen muss, legt nahe, offene
Bau- und Raumstrukturen zu entwickeln, die sich
sowohl wechselnden funktionellen Anforderun-
gen, als auch neuen dsthetischen Intentionen an-
passen kdnnen. Dementsprechend besteht die
entwerferische Aufgabe mehr in einer Annéhe-
rung an funktionelle, raumliche und architektoni-
sche Konzepte als in der Suche nach fertigen,
sauberen “Losungen”.

Beispiele fiir solchen funktionellen Spielraum bil-
den die beriihmten “harten Pldtze” von Barcelo-
na, die in den achtziger Jahren geschaffen wur-

den: sie sind in erster Linie als Massnahme der
Stadtsanierung zu verstehen. Sie bilden Orte der
Leere, ein stddtebauliches und klimatisches Kor-
rektiv, in der steinernen Stadt, die in der Vergan-
genheit viel zu dicht gebaut wurde.

Offentliche Orte kénnen demgegeniiber die Kom-
plexitdt und die Widerspriiche planerischer Vor-
gaben und architektonischer Intentionen veran-
schaulichen: Offentlichkeit stellt sich oft in
Raumen oder Orten ein, wo sie nicht erwartet wur-
de, wo der planerische Eingriff etwas “Anderes”
vorsah. Umgekehrt stirbt nicht selten dort (ffent-
lichkeit ab, wo sie geplant und “gestaltet” wurde.
Offentlichkeit I4sst sich also nur schwerlich mit
architektonischen Mitteln herstellen. So ist auch
Robert Venturis These zu verstehen, wenn er
meint, es brauche keinen dffentlichen Raum, da
es das Fernsehen gebe.
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Um nun an der Aufgabe der “(Wieder)-Herstel-
lung des dffentlichen Raumes” nicht zu verzwei-
feln, braucht es zunédchst Distanz zu jenem Zeit-
geistphdnomen, das einerseits mit nostalgischem
Riickblick vergangene Epochen als Massstab fiir
die “Herstellung” heranziehen will und anderseits
mit Kulturpessimismus vergangene Jahrhunder-
te als Eldorado dffentlichen Lebens verherrlicht.
Zum Trost fiir Planerinnen und Planer, es bleibt
dennoch Einiges zu tun: Raum schaffen fiir die
Madglichkeit verschiedener Aneignungsformen;
an vorhandenen Orten ein Nutzungsangebot be-
reitstellen, das den o6ffentlichen Charakter betont
und dort, wo Teiloffentlichkeiten raumlich rele-
vant sind, jenes entwerferische Paradox lésen,
das gleichzeitig Ausschliessen (fiir “Andere” oder
Private) und Offnen (fiir Alle) erlaubt. I
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Peut-on planifier
I'espace public?

I semble qu'il faille trou-
ver des mesures pour
freiner la destruction de
I'espace public. Cette
destruction est mise en
paralléle avec la perte
de la vie collective.
Mais I'aspect public de
I'espace urbain n’est
pas immuable. La vie
collective ne s’est pas
perdue, mais elle a subi
des changements struc-
turels, elle s’est diversi-
fiée. Les espaces pu-
blics devraient
permettre la coexis-
tence de cette diversité,
mais ce n'est pas un
probléme qui exige en
premier lieu des mesu-
res architecturales. Il
s’agit avant tout de
créer des espaces per-
mettant différentes for-
mes d’appropriation.
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