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KANN DIE FREIZEITMOBILITAT MIT HILFE EINER BESSEREN SIEDLUNGSQUALITAT
GEDAMPFT WERDEN? HINTER DIESER VON PLANERN GEAUSSERTEN HYPOTHESE
STECKT DIE VERMUTUNG, DASS DIE FLUCHT AUS DEM QUARTIER IN DER FREIZEIT
VOR ALLEM AUF SCHLECHTE WOHN- UND AUSSENRAUME ZURUCKZUFUHREN IST.
EINE EMPIRISCHE UNTERSUCHUNG IM RAHMEN DES NFP « STADT UND VERKEHR»
WEIST NACH, DASS DER DRANG, AUSSERHALB DES QUARTIERS SEINE FREIZEIT
ZU VERBRINGEN, NICHT ALLEIN AUF SCHLECHTE WOHNVERHALTNISSE ZURUCK-

ZUFUHREN IST. VOR ALLEM BEI JUNGEN, BEI MANNERN UND BEI HOHEREN
EINKOMMENSKLASSEN BESTEHT DER WUNSCH UND DIE MOGLICHKEIT NACH
ABWECHSLUNG AUSSERHALB DES QUARTIERS.

Siedlungsqualitat
und Freizeitmobhilitat

) Ergebnisse einer empirischen Untersuchung
von Ellen Meyrat-Schlee

«Wieso wollen Sie einen irrationalen Tathestand
rational erklaren? Irrational ist, dass es den Leu-
ten einfach langweilig ist; dass sie nichts mit sich
anzufangen wissen. Und darum fahren sie her-
um», antwortete ein Interviewpartner auf die Fra-
ge, aus welchen Griinden Leute in ihrer Freizeit
«mobil» sind. Mobilitat, vor allem Freizeitmohilitét,
zu erkldren als Ausdruck von innerer Leere, Lan-
geweile und Flucht vor sich selber, ist ein oft an-
gefiihrtes Argument, das sicher nicht einfach von
der Hand zu weisen ist. Nur hilft es nicht weiter,
wenn Massnahmen gesucht sind, die Mobilitéts-
bediirfnisse der Menschen einzuddmmen. Folg-
lich stellt man sich die naheliegende Frage, ném-
lich die nach dem Zusammenhang zwischen
Siedlungsqualitét beziehungsweise Wohnqualitét
und Mobilitat. Und ganz selbst versténdlich, so
nimmt man an, besteht ein Zusammenhang: Je
schlechter die Wohnbedingungen und Aussen-
raumqualitdten sind, desto eher sind die Leute ge-
zwungen, in der Freizeit mobil zu sein. Sie fliehen
ihre enge, larmige und unwirtliche Behausung,
und umgekehrt: je besser die Wohnbedingungen,
je zugédnglicher und reicher ausgestattet das
Wohnumfeld ist, desto weniger entsteht das Be-
diirfnis, die Freizeit weiter weg zu verbringen und
zu diesem Zweck mobil zu sein. Ausserhduslich

verbrachte Freizeit quasi als zwingende Folge un-
befriedigender Wohnverhaltnisse zu erkléren, ist
indessen ein zu kurzer Schluss. Die Dinge liegen
etwas komplizierter.

Flucht- und andere Bewegungen

Die Ergebnisse unserer Untersuchung legen nam-
lich den Schluss nahe, dass «schlechte Wohn-
bedingungen» das Bediirfnis nach ausserhausli-
chen Freizeitaktivitdten verstarken kdnnen, dass
aber gute «Wohnbedingungen» den Drang, aus-
serhalb des befriedigenden Wohnbereichs ande-
res, Neues zu erleben, nicht automatisch ein-
schranken. Im wesentlichen sind es drei Faktoren,
die den plausiblen, linearen Zusammenhang zwi-
schen Wohnbedingungen beziehungsweise Sied-
lungsqualitdt und Freizeitmobilitdt empfindlich
storen: das Alter, das Einkommen und die Motive
oder Griinde, warum man mobil ist. Bekanntlich —
und zum Gliick — sind nicht alle Leute in ihrer Frei-
zeit unterwegs. Es gibt Bevolkerungsgruppen, die
sogar ausgesprochen héuslich sind. Gefragt, wo
sie ihre Freizeit hauptséchlich verbringen, ant-
wortet ein Drittel aller Befragten «zu Hause»; ein
Fiinftel verbringt die Freizeit hauptséchlich aus-
warts, und knapp die Halfte trifft keine eindeuti-
ge Entscheidung, wo sie ihre Freizeit in der Regel
zubringt; sie tut beides. Sicher kann man davon
ausgehen, dass ein grosserer Teil davon auch
«mobil« sein wird. Fiir welche Gruppen ist der

D Ellen Meyrat-Schlee
ist Soziologin und Plane-
rin BSP. Sie ist Mitinha-
berin des Biiros Z in
Ziirich und Lehrbeauf-
tragte an der ETHZ.

13



14

Bild: Rose-Marie Uhlmann

Wohnbereich als Freizeitort von besonderer Be-
deutung? Erwartungsgemass fiir dltere Leute, fiir
Frauen beziehungsweise fiir Haushalte mit Klein-
kindern sowie fiir Befragte mit hohem Einkommen,
fiir Wohnungs- und Hauseigentiimer und solche
mit grossen Wohnungen. Dementsprechend be-
vorzugen Bewohner in Einfamilienhausquartieren
ihr Daheim am meisten in der Freizeit. Dagegen
ist die Wohnung fiir junge Leute wenig attraktiv,
und auch Méanner zieht es in der Freizeit mehr
nach auswarts als die Frauen. Ebenso ist fiir Per-
sonen in eher bescheidenen finanziellen Verhélt-
nissen — und damit auch mit weniger guten Wohn-
bedingungen — der Wohnbereich nicht der Ort
der Wahl fiir Freizeitaktivitdten. Personen, auf die
eines oder mehrere dieser Merkmale zutreffen,
verbringen ihre Freizeit haufiger als die anderen
Gruppen auswarts, sie sind freizeitmobil.

Héauslich — aber doch stets unterwegs

Da haben wir's! wird man sagen: gute Wohnsitua-
tion — viel zu Hause, schlechte Wohnsituation —
auswaérts und mobil. Die Ergebnisse stiitzen aber
nur den zweiten Teil der Gleichung, ndmlich den,
dass eher ungiinstige Wohn- und Wohn-
umfeldbedingungen tatsdchlich zu mehr Freizeit-
mobilitat fiihren kdnnen. Dagegen hat der erste
Teil der Gleichung einen Schdnheitsfehler: Zwar
verbringen Bewohner in Einfamilienhausquar-
tieren ihre Freizeit am liebsten zu Hause, nur sind
sie deshalb nicht weniger hdufig weiter weg in
der Freizeit als andere. 0b man wegfdhrt oder
nicht, ist auch einkommensabhéngig. Die grosste
Freizeitmobilitdt haben Befragte der hdheren und
héchsten Einkommensgruppen. Fiir Leute in guten
Wohnverhéltnissen beziehungsweise mit hohem
Einkommen ergibt sich folglich ein polarisiertes
Freizeitverhalten: Entweder sind sie némlich zu
Hause, oder sie fahren weiter weg, oder sie ma-
chen beides; dagegen scheinen die ndhere Woh-
numgebung und das Quartier in der Freizeit fiir sie
weniger interessant zu sein. Es gibt also, so ldsst
sich folgern, altersbedingte (eher ungiinstige
Wohnsituation) und wohlstandsbedingte Griinde
(hohes Einkommen) fiir erh6hte Freizeitmobilitat.

Warum méchte man seine Freizeit auswarts ver-
bringen? Die Motive und Griinde sind mannigfal-
tig, und selbst wenn es einem in der eigenen Woh-
nung geféllt, gibt es Griinde, in der Freizeit
wegzufahren oder wegzugehen. Einer ist bei-
spielsweise das soziale Beziehungsnetz, das in
der Regel weit iiber die ndhere Wohnumgebung
hinausreicht —in unserer Zeit hoher sozialer und
raumlicher Mobilitdt eine fast «normale» Er-
scheinung. Es gibt auch den schlichten, aber ein-
leuchtenden Grund, einfach raus zu wollen aus
den eigenen vier Wanden, Abwechslung zu ha-
ben, was keineswegs zum Gliick daheim im
Widerspruch stehen muss. Hier von Interesse
aber sind Griinde, die Hinweise geben auf Defizite



in der Wohnsituation oder Wohnumgebung. Sind
sie Anlass fiir erhghte Freizeitmobilitat? Uberra-
schenderweise haben die von den Befragten vor-
gebrachten Griinde nur bedingt mit der Wohn-
qualitdt zu tun. Der am héufigsten, ndmlich von
knapp der Halfte der Befragten genannte Grund,
warum sie ihre Freizeit auswaérts verbringen,
heisst: «Ich bin gerne in der Natur und mache mit
Freude Wanderungen und Ausfliige.» Sehnsucht
nach der Natur —was immer das bedeuten mag —
ist nur in den seltensten Féllen unmittelbar vor der
Haustiir zu stillen. Auch der am zweithdufigsten —
von einem Drittel der Befragten — vorgebrachte
Grund, die meisten Freunde und Bekannten woh-
nen anderswo, ist eine Tatsache, die gesell-
schaftliche Ursachen hat und mit Siedlungsqua-
litdt wenig zu tun hat. Ein weiterer, fast ebenso
haufig erwahnter Grund lautet: «Ich mag Ab-
wechslung und gehe deshalb gerne von daheim
weg.» Was ist zu tun? Das Bediirfnis nach Ab-
wechslung ist, wie sich zeigt, altersabhéngig; si-
cherist es aber auch so etwas wie ein menschli-
ches Grundbediirfnis und daher nicht beliebig
austauschbar.

Defizite der Wohnumgebung

Dagegen lassen die folgenden, immerhin noch von
je einem Fiinftel der Befragten angegebenen
Griinde aufhorchen: gewisse Sportarten kénnen
im Quartier nicht ausgeiibt werden; das kulturelle
Angebot in der N&he ist ungeniigend; im Quartier
ist zu wenig los; es fehlt an Griin- und Freiflachen
in der N&he. Hier handelt es sich offensichtlich
um Defizite in der ndheren Wohnumgebung, die
gezwungenermassen zu einem grésseren An-
marschweg (oder einer Fahrt) zu den gewiinschten
Angeboten fiihren. Bei einem vergleichsweise
kleinen Teil der Befragten (13%) sind die engen
Platzverhaltnisse in der Wohnung ausschlag-
gebend fiir die Flucht —und davon wird man hier
wohl sprechen miissen —von daheim. Dass fast
ebenso wenige (oder doch so viele) Befragte
sagen, eine Ferienwohnung sei der Grund weg-
zufahren, ist wohl weniger auf Méngel in der
Wohnsituation zuriickzufiihren, sondern eher ein
Zeichen von Wohlstand und — eben auch — dem
Waunsch nach Abwechslung. Soweit die generel-
len Ergebnisse zu den Begriindungen fiir Freizeit-
mobilitat. Dabei fallt auf, dass die am haufigsten
genannten Griinde eben gerade nicht in unmittel-
barem Zusammenhang mit der Siedlungsqualitét
stehen, zumindest nicht mit einer Qualitat, wie sie
durch planerische Massnahmen erreicht werden
kénnen. Ein Blick auf die gruppenspezifischen Be-
griindungsprofile der ausserhduslich verbrach-
ten Freizeit verdeutlicht dies. Am augenfalligsten
unterscheiden sich die Altersgruppen. Hauptmo-
tiv bei den jiingeren Befragten ist die Abwechs-
lung, fiir jede(n) zweite(n) ist das der ausschlag-
gebende Grund, in der Freizeit mobil zu sein. Das
Bediirfnis nach Abwechslung nimmt mit dem

Alterwerden rapid ab, woraus geschlossen wer-
den darf, dass junge Leute ziemlich unabhéngig
von ihrer Wohnsituation Abenteuer und Tapeten-
wechsel brauchen, dass «etwas los sein muss»,
und zwar nicht zu Hause. Dass viele ihrer Freun-
de und Bekannten anderswo wohnen und sie des-
halb fortgehen, {iberrascht nicht und weist auf das
rdumlich breitgestreute Beziehungsnetz dieser
Altersgruppe hin. Hingegen sind ihre Klagen iiber
fehlende kulturelle, soziale und sportliche Ange-
bote im Quartier nicht nur in ihren spezifischen
Freizeitbediirfnissen begriindet, sondern auch ein
Hinweis auf ungeniigende jugendspezifische Frei-
zeiteinrichtungen in den Wohnquartieren. Ein klei-
ner Teil (16%) der Jungen nennt die knappen
Platzverhéltnisse in der Wohnung als Grund; von
allen Altersgruppen scheinen sie am meisten un-
ter diesem eingeschréankten Aktionsradius zu lei-
den. Ein erstes Fazit: Die jugendspezifische Frei-
zeitmobilitdt hat in erster Linie psychologische
und soziale Griinde, die durch schlechte Wohn-
bedingungen allerdings verstarkt werden kénnen.

Der Drang zur Natur

Dagegen gibt es fiir die &lteste Gruppe der Be-
fragten, die ja trotz ihrer Hauslichkeit auch mobil
ist, eigentlich nur einen Grund, in der Freizeit von
daheim wegzugehen: in der Natur sein und Aus-
flige oder Wanderungen unternehmen (56%). Sie
vermissen daher auch die fehlenden Griinflachen
im Quartier, ein Argument, das von jedem fiinften
angefiihrt wird. Weitere, wenn auch seltener ge-
nannte Griinde sind das verstreute Beziehungs-
netz und das fehlende kulturelle Angebot in der
N&he. Letzteres ist auch dem Umstand zuzu-
schreiben, dass ein vergleichsweise grosser Teil
dieser Altersgruppe in Einfamilienhausquartieren
lebt und somit tatsachlich keinen optimalen Zu-
gang zu diesen Einrichtungen hat. Die altersspe-
zifische Freizeitmobilitat, so lasst sich folgern, ist
einmal begriindet in der reichlich verfiigharen Zeit,
zum anderen im Bediirfnis nach «Natur» und
Bewegung beschaulicher Art. Eine bessere Sied-
lungsqualitat diirfte nur einen kleineren Teil von
ihnen dazu veranlassen, diese Bediirfnisse in der
unmittelbaren Wohnumgebung zu befriedigen. Bei
den Griinden der mittleren Generation fallt auf,
dass sie vor allem Sporteinrichtungen in der Nahe
vermisst. Nun ist gerade diese Altersgruppe be-
sonders sportbegeistert, was notgedrungen klein-
raumige Mobilitat bewirkt, es sei denn, die ent-
sprechenden Einrichtungen wéren leichméssig
tiberall im Siedlungsgebiet vorhanden. Ob dies
wiinschbar und maglich ist, bleibe dahingestellt.
Was die Begriindung der verschiedenen Einkom-
mensgruppen betrifft, so decken sie sich zum Teil
mit denjenigen der Altersgruppen - versténdli-
cherweise, da Einkommen und Alter bis zu einem
gewissen Grad parallel laufen. Allerdings stehen
bei den tiefsten Einkommensgruppen wohnungs-
bezogene Griinde im Vordergrund — die zu kleine
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Wohnung oder die fehlenden Griin- und Frei-
flachen in der Ndhe. Erwartungs geméss spielen
Mangel der Wohnung und des Wohnumfelds bei
Befragen der hdchsten Einkommensgruppe eine
untergeordnete Rolle — obwohl sie auch genannt-
werden; diese Leute verbringen ihre Freizeit
hauptséchlich deshalb auswarts, weil sie Sport
treiben, kulturell aktiv sind oder eben iiber einen
Feriensitz verfiigen.

Privater Aussenraum und offentlicher Freiraum
Die Ergebnisse machen deutlich, erstens, dass
der tiberwiegende Teil der Griinde, warum man
seine Freizeit ausser Haus verbringt, nicht direkt
in Zusammenhang steht mit der Siedlungsqualitat
beziehungsweise Wohnsituation, und zweitens,
dass die Freizeitmobilitat der unteren Einkom-
mensgruppen — relativ unabhéngig vom Alter —
tatséchlich auch begriindet ist in ihrer vergleichs-
weise schlechten Wohnsituation. Und zwar kumu-
lieren hier zwei Aspekte: die knappen Platzver-
héltnisse in der Wohnung und die schlechte
Infrastrukturausstattung des Quartiers. Die Aus-
sagen von Bewohnern verschiedener Siedlungs-
typen veranschaulichen dies. So fiihren die Be-
wohner von stédtischen Zentren die engen Platz-
verhiéltnisse, aber auch den Mangel an Griin-
rdumen und Sportgelegenheiten an als Grund fiir
ausserhauslich verbrachte Freizeit. Das Argument,
die Wohnung sei zu klein, wird von Bewohnern
von Grossiiberbauungen ebenfalls iiberdurch-
schnittlich hdufig genannt, ebenso werden Griinde
angefiihrt, die auf Defizite in der Wohnumgebung
hinweisen wie fehlende Sportmdglichkeiten, kul-
turelle Angebote und Griinflachen. Auffallend ist,
dass ihr Bediirfnis nach Natur und Wandern més-
sig ist, der Wunsch nach Abwechslung hingegen
an erster Stelle steht (was hier mdglicherweise
auch als Reaktion auf eine wenig abwechslungs-
reiche Wohnumgebung interpretiert werden
kann). Einfamilienhaushewohner und Bewohner
eines Dorfs geben sehr dhnliche Griinde an. Zwar
stehen Natur und Wandern bei ihnen als Motiv im
Vordergrund — was auch mit der Altersstruktur zu-
sammenhangt —, nur fehlt es den Einfamilienhaus-
bewohnern am meisten von allen Siedlungstypen
an Sportmdglichkeiten und anderen Angeboten
in ihrem Quartier. Dass ein Fiinftel von ihnen Griin-
und Freiflachen vermisst (vergleichbar mit den
Nennungen in Grossiiberbauungen und gemisch-
ten Gebieten, ist insofern aufschlussreich, als es
bestétigt, dass privater Aussenraum nur bedingt
offentliche Freirdume ersetzt. Gute Wohnbedin-
gungen, so kann man folgern, fithren zwar zu ei-
nem ausgeprégten innerhduslichen Freizeitver-
halten, sie schrénken aber Freizeitaktivitédten
ausserhalb keineswegs ein. Vielmehr spielen
schichtspezifische Faktoren fiir die Gestaltung der
ausserhduslichen Freizeit eine grosse Rolle. So
gehort es auch zum Lebensstil, zum guten Ton der
hoheren Einkommensgruppen, in der Freizeit ak-

tiv und damit mobil zu sein und die Freizeit nicht
nur kontemplativ in den vermutlich angenehmen
vier Wéanden zuzubringen. Es gibt folglich wohl-
standsbedingte Griinde fiir erhdhte Freizeitmo-
bilitdt. Neben dem erwahnten Altersaspekt («Ju-
gendmobilitdt») gibt es einen weiteren, zentralen
Faktor, der bewirkt, dass man in der Freizeit zu
Hause bleibt oder nicht: das Auto. Ob man nédm-
lich liber ein Auto verfiigt oder nicht, bestimmt
auch Art und Ausmass der Freizeitmobilitat: Wenn
man es hat, braucht man es. Dies zumindest ist
eine relativ lineare Kausalkette. Denn obwohl der
Fortbewegung zu Fuss in der Freizeit eine ent-
scheidende Bedeutung zukommt — die Hélfte der
Befragten gibt an, in der Freizeit regelméssig zu
Fuss unterwegs zu sein —, ist das Auto in der Frei-
zeit das Verkehrsmittel der Wahl: Zwei Drittel be-
nutzen es regelmédssig, sei es als Fahrer oder als
Mitfahrer. Bevorzugt wird es inshesondere von
Befragten der hdheren Ein kommensgruppen, von
Mannern und von Angehdrigen der mittleren Ge-
neration, die ja auch in der Regel ein Auto besit-
zen. Dagegen sind Frauen — unabhéangig vom
Wohngebhiet —, die jiingsten und die &lteren Alters-
gruppen, Haushalte ohne Kinder und Befragte mit
tiefem Einkommen die hauptsdchlichen Beniitzer
der dffentlichen Verkehrsmittel in der Freizeit. Die
Verkehrsmittelwahl fiir Freizeitaktivitdten, so zeigt
sich, ist abhdngig von den finanziellen Mitteln,
dem Alter und dem Angebot an &ffentlichen
Verkehrsmitteln.

«Abwechslung» — ein Grundbediirfnis?

Wohlstand schafft Freizeitmobilitdt. Diese be-
kannte und simple Wahrheit ist eines der Ergeb-
nisse unserer Untersuchung. Das andere: Enge
Raumverhéltnisse innerhalb der Wohnung, feh-
lende oder nicht zugangliche Aussenrdume und
fehlende offentliche Frei- und Griinflachen in der
naheren Wohnumgebung fiihren zu vermehrter
Freizeitmobilitdt- in diesem Fall tatséchlich faute
de mieux. Und da ungiinstige Wohnbedingungen
in der Regel verbunden sind mit ungiinstigen
finanziellen Verhéltnissen, trifft dies die ohnehin
Benachteiligten. Wie weit Verbesserungen ihres
Wohnumfelds — und nur darauf kann planerisch
Einfluss genommen werden — sie allerdings daran
hindern, sich «Ersatzwelten» zu schaffen durch
Reisen, Freizeitparks oder einfach Herumfahren,
ist eine offene Frage. Denn wahrscheinlich ist der
Wunsch, in der Freizeit anderes als das Gewohn-
te zu sehen und zu erleben, ein eigenstandiges
Bediirfnis und-nicht nur die Reaktion auf unbe-
friedigende Wohnverhéltnisse. Wie dieses Be-
diirfnis anders zu befriedigen ist als mit stetiger-
Zunahme der Freizeitmobilitét — dariiber muss man
sich wohl noch den Kopf zerbrechen. ®
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