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Stefan Hermes

Jenseits des Allgemein-Menschlichen

Zur volkerkundlichen Anthropologie
der Sturm-und-Drang-Dramatik

ie enorme Relevanz, die Reprisentationen politisch-sozialer

Konflikte wie auch prekirer Geschlechterverhaltnisse in den

Dramen des Sturm und Drang zufillt, hat die germanisti-
sche Forschung immer wieder deutlich herausgestrichen.! Demge-
geniiber ist die Frage, in welchem Ausmass Inszenierungen kultureller
Differenz fur diese Stiicke ebenfalls konstitutiv sind, bislang echer
vernachlissigt worden.? Etwas irritierend gerit dies insofern, als lite-
rarische Auseinandersetzungen mit politischen Machtstrukturen und
tradierten Gendermodellen in kaum einem historischen Kontext vol-
lig losgelost von dem kollektiven “Wissen’ erfolgen, das hinsichtlich
der Eigenheiten gewisser Kulturen, Nationen oder Volker zur Verfi-
gung steht. Dass die deutschsprachige Dramatik der 1770er und fri-
hen 1780er Jahre hier keine Ausnahme bildet, legt bereits eine kurso-
rische Lektire der in diesem Zeitraum entstandenen Stiicke Goethes,
Lenz’, Klingers oder Schillers nahe: Dort treten Figuren, die sich
wechselseitig als kulturell fremd wahrnehmen, mit derart grosser
Hiufigkeit auf, dass die Notwendigkeit einer griindlichen Aufarbei-
tung dieses Phinomens evident erscheint. Systematisch zu untersu-

1 Vgl. etwa die Uberblicksdarstellungen von Andreas Huyssen, Drama des Sturm und
Drang. Kommentar zu einer Epoche, Minchen, Winkler, 1980, Matthias Luserke,
Sturm und Drang. Autoren — Texte — Themen, Stuttgart, Reclam, 1997 und Ulrich
Karthaus, S#urm und Drang. Epoche — Werke — Wirkung, Minchen, Beck, 2000.

2 Vgl. jedoch Erich Unglaub, Der edle Wilde im Sturm und Drang. Ein Unterrichtspro-
jekt, Munchen, Manz, 1987. Dariiber hinaus liegen einige kiirzere Studien zu ein-
zelnen Werken und Autoren vor, die sich diesem Problem widmen; dazu zidhlen
Christoph Deupmann, “‘O Pfui doch — tu doch so franzdsisch nicht’. Identitits-
politik und dsthetische Reprisentation bei Jakob Michael Reinhold Lenz”, Gallo-
phobie im 18. Jabrbundert. Akten der Fachtagung vom 2./3. Mai 2002 am Forschungszent-
rum  Europdische Aufklirung, hg. von Jens Hiseler und Albert Meier, Berlin,
Berliner Wissenschaftsverlag, 2005, S. 13-32, und mein eigener Aufsatz “Zivili-
sierte Barbaren. Figurationen kultureller Differenz in Lenz’ ‘Der neue Menoza’
und Klingers ‘Simsone Grisaldo™, Wirkendes Wort, 59.3, 2009, S. 359-382.
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96 Stefan Hermes

chen wire dabei, inwieweit auf der Inhaltsebene zu verortende The-
matisierungen kultureller Differenz mit den formalen Spezifika der
Dramen korrelieren.

Indes kann im Folgenden nur in groben Ziigen erortert werden,
auf welche Weise die Stiicke der Stiirmer und Dringer die epistemi-
sche Horizonterweiterung nachvollziechen, die durch die zahllosen
Reiseberichte und die auf ihnen basierende “[v]6lkerkundliche Anth-
ropologie” der Aufklirungsepoche herbeigefiihrt worden war.3 Des
Weiteren gilt es zu eruieren, inwiefern sie den “blinden Fleck” jener
Wissenschaftsdisziplinen des ausgehenden 18. Jahrhunderts kenntlich
machen, die zwar stets “von der ganzen Natur, vom ganzen Men-
schen” sprachen, dabei aber bloB3 “die eigene Natur und den hiesigen
Menschen meinte[n]”.4 Zu diesem Zweck sind eingangs die zwar
nicht strikt getrennt voneinander verlaufenden, aber doch in heuristi-
scher Absicht unterscheidbaren Diskursstringe zu skizzieren, an wel-
che die Autoren in diesem Zusammenhang anschlossen. Dabei ist
dem Umstand Rechnung zu tragen, dass es sich bei ihren Referenz-
texten oftmals gar nicht um Reiseberichte handelte, sondern um Ver-
Offentlichungen, in denen die Inhalte dieser Berichte synthetisiert,
simplifiziert und argumentativ instrumentalisiert werden. Ausserdem
gentgt es nicht, lediglich direkte, philologisch nachweisbare intertex-
tuelle Bezugnahmen zu berticksichtigen: Der Aufmerksamkeit bedtir-
fen auch vielfiltige Formen “osmotische[r] Vermittlung”, denn, so
Klaus Reichert, “[e]in Autor mul3 nicht ein bestimmtes Buch gelesen
haben, um es auf seine Phantasie einwirken zu lassen.”s

Zum kulturhistorischen Kontext I:
Der Diskurs um die europiischen ‘Nationalcharaktere’

Ungeachtet aller universalistischen Tendenzen des Zeitalters besass
die Vorstellung von der Existenz spezifischer ‘Nationalcharaktere’

3 Alexander Kosenina, Iiterarische Anthropologie. Die Neuentdeckung des Menschen, Ber-
lin, Akademie-Verlag, 2008, S. 11.

4 Das Zitat entstammt dem Call for Papers zu der Lausanner Tagung “Das Jen-
seits der empirischen Wissenschaft / Au-dela des sciences expérimentales”, aus
welcher der vorliegende Band hervorgegangen ist.

5 Klaus Reichert, Fortuna oder die Bestindigkeit des Wechsels, Frankfurt am Main,
Suhrkamp, 1985, S. 11.
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unter den europaischen Aufklirern eine betrichtliche Verbreitung.
Diese Vorstellung erlaubte es, “historisch gewachsene Unterschiede
zwischen den Bewohnern verschiedener Linder als natirliche Ei-
gentiimlichkeiten [...] fest[zuschreiben]|”;¢ konstruiert wurden die
‘Nationalcharaktere” durch die “Ethnisierung [...] der schon seit fri-
hester Zeit geliufigen Temperaments-, Laster- oder Stindetypen”,’
aber auch vermittels der Umfunktionalisierung gingiger Geschlech-
terbilder: Den Volkern des Nordens attestierte man dabei ‘minnli-
che’, denen des Sudens ‘weibliche” Eigenschaften.8 Vor allem in den
deutschsprachigen Regionen FHuropas gewann das auf diesem Wege
generierte anthropologische ‘Wissen’ gegen Ende des 18. Jahrhun-
derts an Aktualitit, musste es den patriotisch gesinnten buirgerlichen
Intellektuellen doch gerade aufgrund der Nicht-Existenz eines deut-
schen Nationalstaates erforderlich erscheinen, die “Wesensmerkmale’
eines Volkes ‘objektiv’ benennen zu konnen. So stellte sich unter ih-
nen “ein empirisch-deskriptiver Blick” auf die Unterschiede zwischen
den europiischen Nationen ein, deren “Tugenden und Vorzige |...]
enzyklopidisch ertasst [wurden]”.?

Zur Anwendung gelangte das Konzept des ‘Nationalcharakters’
nicht zuletzt im Rahmen dsthetischer Debatten, wie dies anhand jener
Volkerportrits ersichtlich wird, die Kant in den Beobachtungen iiber das
Gefiihl des Schonen und Erbabenen (1764) prasentiert. Sein Konigsberger
Schuler Herder tritt 1765 sogar dafir ein, “unsre ganze Philosophie”
fortan als “Anthropologie” zu betreiben.1? Diese aber solle den Men-
schen keineswegs allein als Gattungswesen behandeln, denn ein Den-
ken in universalen Kategorien vermag Herder nur als Nivellierung
wertvoller nationaler Besonderheiten zu interpretieren: Iir thn steht
ausser Frage, dass “Séhne Eines Stammuvaters [...] einander dhnlicher

6  Ruth Florack, Bekannte Fremde. Zu Herkunft und Funktion nationaler Stereotype in der
Laiteratur, Tibingen, Niemeyer, 2007, S. 232.

7 Franz K. Stanzel, Ewropder. Ein imagologischer Essay, 2., aktualisierte Auflage, Hei-
delberg, Winter, 1998, S. 21.

8 Vgl ebd, S. 26.

9 Bernhard Giesen, Die Intellektuellen und die Nation. Fine deutsche Achsenzeit, Frank-
furt am Main, Suhrkamp, 1993, S. 15.

10 Johann Gottfried Herder, “Wie die Philosophie zum Besten des Volks allgemei-
ner und nttzlicher werden kann”, Werke in zehn Béanden, hg. von Martin Bollacher
u. a., Bd. 1, hg. von Ulrich Gaier, Frankfurt am Main, Deutscher Klassiker Ver-
lag, 1985, S. 101-134, hier S. 134.
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denken [mussen], als Antipoden an Sitte und Empfindung”.1! Dem-
entsprechend fordert er die deutschen Schriftsteller mit Nachdruck
dazu auf, sich ihrer Muttersprache zu befleissigen und auch ihre for-
malen Standards nach Massgabe des eigenen ‘Nationalcharakters’” zu
entwickeln, anstatt sich an ‘fremden’ dsthetischen Anschauungen zu
schulen. Zum Teil gehen damit recht rigide Distanzierungen von an-
deren Kulturen einher, etwa im Aleren kritischen Wildchen von
1767/68: Nichts fige “dem Nationalcharakter der Schonheit oder
Eigentimlichkeit eines Volkes” schwereren Schaden zu als “Wande-
rung, oder fremde Vermischung”, konstatiert Herder dort.12

Dass derlei essentialisierende Abgrenzungsbemiihungen vor allem
auf die politische und dsthetische Dominanz Frankreichs — und zu-
gleich auf den als ‘franzosisiert” geschmihten deutschen Adel — ziel-
ten, gibt nicht nur Herders Frihwerk zu erkennen.!3 Vergleichbare
Ressentiments finden sich in den Jugendschriften Goethes (dessen
Gallophobie freilich schon bald wieder abklang), beispielsweise in der
Rede Zum Schikespears Tag (1771) oder dem Essay on Deutscher Bau-
kunst, Goethes Beitrag zu Herders Textsammlung [on deutscher Art
und Kunst (1773). Dartiber hinaus dokumentieren Lenz’ sprachpuristi-
sche Vortrige und mit einigen Abstrichen auch seine Anmerkungen

11 Johann Gottfried Herder, “Vom Erkennen und Empfinden der menschlichen
Seele. Bemerkungen und Triume”, Werke in gebn Bdnden, hg. von Glinter Arnold
u. a., Bd. 4, hg. von Jirgen Brummack und Martin Bollacher, Frankfurt am Main,
Deutscher Klassiker Verlag, 1994, S. 327-393, hier S. 368.

12 Johann Gottfried Herder, “Alteres kritisches Wildchen”, Werke in zehn Binden,
hg. von Giunter Arnold u. a., Bd. 2, hg. von Gunter E. Grimm, Frankfurt am
Main, Deutscher Klassiker Verlag, 1993, S. 11-55, hier S. 48. Entgegen dem ers-
ten Anschein sollte aus diesem isolierten Zitat aber nicht gefolgert werden, Her-
der habe prinzipiell fiir die riickhaltlose Ablehnung alles Fremden plidiert: Denn
“[n]icht anders als Herders Begriff der Nation ist auch seine Auffassung von
Verhiltnis und Beziehung zwischen den Nationen auf den ersten Blick von irri-
tierender Inkonsequenz [...] geprigt.” Jost Schneider, “Den Deutschen die Kro-
ne? Herder Uber den kulturellen Wettstreit der Nationen”, Nationen und Kulturen.
Zum 250. Geburtstag Johann Gottfried Herders, hg. von Regine Otto, Wiirzburg, Ko-
nigshausen & Neumann, 1996, S. 217-225, hier S. 217.

13 Vgl. etwa Johann Gottfried Herder, “Uber die neuere deutsche Literatur. Erste
Sammlung von Fragmenten. Eine Beilage zu den Briefen, die neueste Literatur
betreffend”, Werke in zehn Binden, hg. von Martin Bollacher u. a., Bd. 1, hg. von
Ulrich Gaier, Frankfurt am Main, Deutscher Klassiker Verlag, 1985, S. 161-259,
hier S. 253.
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sbers Theater (1774) die tendenziell antifranzosische Gesinnung der
Stirmer und Dranger.

Obwohl diese Gesinnung hiufig im Kontext dsthetischer Frage-
stellungen zum Ausdruck gebracht wurde, wire es sicher verfehlt, sie
zu einem ginzlich unpolitischen Phinomen zu erkliren. Jedoch ist
ebenfalls zu betonen, dass sich die Bedeutung der Rede von den ‘Na-
tionalcharakteren’ in ihrem politischen Gehalt nicht erschopfte, was
bereits daran ablesbar wird, dass in etlichen Dramen des Sturm und
Drang auch andere Nationengegensatze als der franzosisch-deutsche
verhandelt werden. Insofern ist es kaum einsichtig, dass sich die For-
schung bislang nur mit diesem niher beschiftigt hat, etwa mit Blick
auf Goethes Gtz von Berlichingen (1773), der ungeachtet des Fehlens
franzosischer Figuren durchaus als gallophobes Stiick gelesen werden
kann.'4 Lenz’ Panddmonium Germanikum (1775) zeugt von idhnlichen
Vorbehalten, und in seinen Soldaten (1776) gestaltet Lenz die Dicho-
tomie von Adel und Burgertum zugleich als einen Antagonismus zwi-
schen franzosischer und deutscher ‘Art’. Dagegen schildert seine
Komdodie Die Freunde machen den Philosophen (1776) primir den Auf-
enthalt eines Deutschen im stidspanischen Cadiz, und Goethes Clavi-
g0 (1774), dessen Schauplatz Madrid ist, kommt sogar vollstindig oh-
ne Figuren von Deutschen aus: Stattdessen wird dort ein franzosisch-
spanisches Aufeinandertreffen in Szene gesetzt, das spiter noch ein-
gehender zu analysieren ist. Erwihnt sei ausserdem Lenz’ Schauspiel
Der Engliander (1776), dessen Titelhelden es nach Turin verschligt, wo
er, vergrobernd gesprochen, an einer unerfillten Liebe zugrunde
geht.

Neben derartigen binationalen Begegnungen thematisieren die
Dramen des Sturm und Drang oftmals auch die znnere Heterogenitit
der Bevolkerung eines zum deutschen Vaterland erkorenen Territori-
ums. Zumindest unterschwellig wird dabei die Frage aufgeworfen, in
welcher Weise mit den auf diesem Territorium lebenden Minderhei-
ten umgegangen werden soll. Dies betrifft erneut Goethes Garg mit
seinen “Zigeunerfiguren’, aber auch das Jabmuarktsfest zu Plundersweilern

14 Vgl. Steffen Martus, “Staatskunst: die Politik der Form im Kontext der Gallo-
phobie bei Goethe, Méser und Herder”, Gallophobie im 18. Jabrbundert. Akten der
Fachtagung vom 2./ 3. Mai 2002 am Forschungsgentrum Eunropaische Aufklarung, hg. von
Jens Hiseler und Albert Meier, Berlin, Berliner Wissenschaftsverlag, 2005,
S. 89-122.
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(1774), in dem sowohl Angehorige des ‘fahrenden Volkes™ als auch
judische Figuren auftreten.!> Darlber hinaus ist an jene Szene aus
Lenz’ Soldaten zu erinnern, in deren Zentrum der alte Jude Aaron
steht, sowie an die tragende Rolle, die der — mutmassliche? — Jude
Spiegelberg in Schillers Raubern (1781) innehat.16

Zum kulturhistorischen Kontext II:
Das zweite Entdeckungszeitalter

Indes konsolidierte sich der Sturm und Drang nicht allein wihrend
der Geburtsphase des deutschen Nationalismus, sondern auch kurz
nach Beginn des zweiten Entdeckungszeitalters. “Die Karte der
Menschbheit ist an Volkerkunde ungemein erweitert”,!” bemerkt Her-
der 1777, und die Vielfalt der neu erscheinenden Reiseberichte sollte

fir die Européer zu einem Sprengstoff werden [...], der zu einer kritischen Be-
sinnung dartiber fiihren mufite, ob denn nun der europiische Mensch und seine
Formen der Kultur, der Gesellschaft und des Staates wirklich die besten und ein-
zig moglichen seien.18

Besonders intensiv nahm man die 1771 publizierten Aufzeichnungen
Antoine de Bougainvilles wahr, erregte doch “[kJaum ein Ereignis
[...] die Phantasie der Zeitgenossen so sehr wie die Weltumseg-
lungen”.1? Einige Jahre spiter sorgte daher auch Georg Forsters Be-
richt tiber James Cooks zweite Entdeckungsfahrt fir Furore; die eng-

15 Vgl. Wilhelm Solms, “Das ‘Naturvolk’ der Deutschen. Zigeunerbilder des Sturm
und Drang”, Aufklirung und Antiziganismus, hg. von Udo Engbring-Romang und
Daniel Strauf3, Seeheim, I-Verb.de, 2003, S. 82—-100.

16 Zur Diskussion um Spiegelbergs Religionszugehorigkeit vgl. nach wie vor Otto
F. Best, “Gerechtigkeit fir Spiegelberg”, Jahrbuch der Deutschen Schillergesellschaft,
22,1978, S. 277-302.

17 Johann Gottfried Herder, “Von Ahnlichkeit der mittlern englischen und deut-
schen Dichtkunst, nebst verschiednem, das daraus folget”, Werke in zehn Banden,
hg. von Ginter Arnold u. a., Bd. 2, hg. von Gunter E. Grimm, Frankfurt am
Main, Deutscher Klassiker Verlag, 1993, S. 550-562, hier S. 560.

18 Wilhelm Emil Mihlmann, Geschichte der Anthropologie, 4. Auflage, Wiesbaden, Au-
la-Verlag, 1986, S. 40.

19 Thomas Nutz, “Varietiten des Menschengeschlechts”. Die Wissenschaften vom Menschen in
der Zeit der Aufklirung, Koln, Weimar und Wien, Boéhlau, 2009, S. 7.
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lische Version seines Buchs lag 1777 vor, die deutsche Fassung er-
schien in zwei Teilen 1778 und 1780. Eine weniger breite, aber nicht
unerhebliche Beachtung fanden ferner Carsten Niebuhrs Schilderun-
gen seiner gefahrvollen Arabienreise, die er zwischen 1772 und 1778
drucken liess.

Allerdings basierte die Auseinandersetzung mit aussereuropii-
schen Kulturen nicht nur auf autoptischen Reiseberichten, sondern
gleichermassen auf literarischen und philosophischen Schriften der
vorangegangenen Jahrzehnte, deren Verfasser sich dem ‘Exotischen’
bar eigener Anschauung zugewandt hatten. Eine Schlusselstellung
kam dabei franzosischsprachigen Werken zu, zum Beispiel Mon-
tesquieus Romansatire Leffres persanes (1721), Rousseaus zweitem [is-
cours (1755) oder Voltaires Essai sur les manrs (1756) und seinem Ro-
man [Tngénu (1767). Aber auch Kants Beobachtungen sind hier
neuerlich anzufiuhren, beschrinkt sich der Konigsberger ‘armchair’-
Anthropologe darin doch nicht auf eine Beschiftigung mit den Nati-
onen Huropas. Vielmehr kiindet schon dieser Text von seinem Inte-
resse an den ‘Wilden’ der tibrigen Erdteile, das sich in seinen spiteren
Aufsitzen zur ‘Rassenfrage’ (1775/85) und in der Aunthropologie in
pragmatischer Hinsicht (1798) ebenfalls manifestiert. Dieses Interesse
teilte er mit Herder, dessen Faible fur diese Thematik bereits seine
frithen Werke, darunter die Buickeburger Geschichtsschrift von 1774,
nachhaltig prigte. Genannt seien schliesslich jene Beschreibungen
aussereuropaischer Volker, die Johann Caspar Lavater im vierten
Band seiner Physiognomischen Fragmente zur Beforderung der Menschenkennt-
nis und Menschenliebe (1778) publizierte. Denn wihrend die generelle
Bedeutung der Fragmente fir die Stiirmer und Dringer immer wieder
pointiert worden ist,20 haben diese Abschnitte bisher keine gesteigerte
Aufmerksamkeit auf sich gezogen.

Es versteht sich fast von selbst, dass diese knapp gehaltene Auflis-
tung einiger zentraler Texte des Exotismus der Aufklarungsira keinen
reprisentativen Charakter beanspruchen kann. Gleichwohl dirfte
sich ein erster Eindruck von einem ausgesprochen populiren Diskurs

20 Als “geheime Poetik des Sturm und Drang” bezeichnet Lavaters physiognomi-
sche Studien J6rg-Ulrich Fechner, “Leidenschafts- und Charakterdarstellung im
Drama (Gerstenberg, Leisewitz, Klinger, Wagner)”, Sturm und Drang. Ein litera-
turwissenschaftliches Stndienbuch, hg. von Walter Hinck, Kronberg/Ts., Athendum,
1978, S. 175-191, hier S. 188.
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ergeben haben, zu dessen Formierung eben auch die Sturm-und-
Drang-Dramatik beitrug. So werden die Plots von Lenz’ Neuewn Meno-
za (1774) und Klingers heute weithin vergessenem Simsone Grisaldo
(1776) wesentlich durch das Auftreten (vermeintlicher) ‘Orientalen’
vorangetrieben, und in Schillers Verschwirung des Fiesko zu Genua
(1783) ist es die Figur des verschlagenen ‘Mohren” Muley Hassan, die
grossen Anteil an den auf die Bithne gebrachten Intrigen hat. Wih-
rend diesen Stiicken gemeinsam ist, dass ihre Schauplitze auf dem
europiischen Kontinent liegen, existieren aber auch einzelne Dra-
men, deren Handlung in anderen Weltgegenden angesiedelt ist. Dies
betrifft zuvorderst Klingers Sturm und Drang (17706), dessen aus Eng-
land stammende Hauptfiguren nach Nordamerika reisen, wo sie ei-
nem jungen ‘schwarzen’ Sklaven begegnen. Jedoch stellt die Prisenz
solcher Figuren keine notwendige Bedingung fir die Teilhabe eines
Dramas am exotistischen Diskurs dar, wie dies etwa die entsprechen-
den Sequenzen belegen, von denen Schillers Ranber durchzogen sind.

Franzosen, Spanier, “Wilde”:
Zur Inszenierung kultureller Differenz in Goethes Clavigo

Ohne Zweifel lassen sich zentrale Bedeutungsdimensionen von Goe-
thes Clavigo erschliessen, wenn man den darin thematisierten Wider-
streit von hofischer Amoralitat und burgerlicher Tugend sowie das
damit verknipfte Verhiltnis der Geschlechter in den Fokus der Un-
tersuchung riickt. Im weiteren Verlauf soll allerdings der Frage nach-
gegangen werden, welche Relevanz Goethes Inszenierung der franzo-
sisch-spanischen Kulturdifferenz fiir ein umfassendes Verstindnis
des Textes zukommt. Des Weiteren ist zu beleuchten, inwieweit er
nicht nur am Diskurs um die europiischen ‘Nationalcharaktere” parti-
zipiert, sondern auch auf anthropologische ‘Wissensbestinde’ zu-
ruckgreift, die sich auf das ‘exotische’ Fremde beziehen.

Sucht man sich zunichst die Gblichen Zuschreibungen zu vergegen-
wartigen, mit denen Angehorige der franzosischen Nation zur Ent-
stehungszeit des Clavigo belegt wurden, so empfiehlt sich ein Blick in
Kants schon mehrfach erwihnte Beobachtungen. Dort wird den Fran-
zosen unter anderem attestiert, stets “scherzhaft und frei im Umgan-
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ge” zu sein; einem originellen Einfall wirden sie “ohne Bedenken et-
was von der Wahrheit aufopfern.”2! Kant zufolge neigen sie also
durchweg zum “Leichtsinnige[n]”, mangele es thnen doch am “Ge-
fithl sowohl der wahren Achtung als auch der zirtlichen Liebe.”22
Demnach gelten ihm die Franzosen als dasjenige Volk, das sich in der
Sphire der Aristokratie am souverinsten zu bewegen weiss — und
dem gerade deshalb mit unverhohlener Skepsis zu begegnen ist.

Dass diese Haltung nicht als Ausdruck einer nur individuellen
Idiosynkrasie missverstanden werden sollte, erweist die Charakteristik
der vormebmsten europdischen Nationen, die erstmals 1772 in deutscher
Sprache erschien. Denn auch dieses anonyme Werk, das der Erfurter
Gelehrte Christian Heinrich Schmid aus dem Englischen tUbertragen
hatte, hilt den Franzosen ihren allgegenwirtigen Drang vor, “in Ge-
sellschaft bewundert zu werden”.23 Unverfilschte Getiihle konnen sie
angeblich nicht zulassen — zu sehr seien sie dem “allgemeinen Geiste
der Galanterie” verfallen —, und bisweilen fiihre ihre himmelschreien-
de “Eitelkeit” dazu, dass sie “Geliebte, Frau, Tochter als einen Preil3
fir die Gunst des Hofes hin|geben]”.24

Ins Gedachtnis gerufen sei hier, dass Goethe die Charakteristik im
Oktober 1772 gemeinsam mit Merck und Schlosser far die Frankfurter
Gelehrten Anzeigen rezensierte. Was dabei herauskam, war ein glatter
Verriss; “[aJlles vom Horensagen, Oberfliche”, lautet ihr Verdikt
tber dieses “Werkchen[]”,25 in dem niemals ein Volk in seiner Ge-
samtheit, sondern immer nur eine sozial privilegierte Kaste portratiert
werde. Vor diesem Hintergrund tiberrascht es wenig, dass Goethe die
tradierten Stereotype uber den franzosischen ‘Nationalcharakter’, die
bei Kant und in der Charakteristik als schier unumstossliche Wahrhei-

21 Immanuel Kant, “Beobachtungen tiber das Gefiihl des Schénen und Erhabe-
nen”, Werke in sechs Banden, hg. von Wilhelm Weischedel, Bd. 1, Darmstadt, Wis-
senschaftliche Buchgesellschaft, 1966, S. 821-884, hier S. 872.

22 Ebd,S. 873.

23 Ohne Verfasserangabe, Charakteristik der vornehmsten Funropdischen Nationen, aus
dem Englischen, Erster Theil: Der Englander. Der Frangose. Der ltaliener. Der Spani-
er, Leipzig, Schwickert, 1772, S. 60.

24 Ebd.,S. 64.

25 Johann Wolfgang Goethe, Johann Heinrich Merck und Johann Georg Schlosser,
[Rezension zur Charakteristik der vornehmsten Enropdischen Nationen), Johann Wolf-
gang Goethe, Samtliche Werke nach Epochen seines Schaffens, hg. von Karl Richter
u. a., Bd. 1.2, hg. von Gerhard Sauder, Miinchen, Hanser, 1987, S. 380-382, hier
S. 381.
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ten ausgegeben werden, im Clavigo keineswegs fortschreibt. Augenfal-
lig macht dies schon sein Umgang mit der Hauptquelle des Dramas,
dem autobiographischen Fragment de mon voyage d’Espagne, das Pierre
Augustin Caron de Beaumarchais zu Beginn des Jahres 1774 publi-
ziert hatte.26

Wihrend namlich der reale Beaumarchais schildert, wie es ihm zu
seiner eigenen Uberraschung gliickte, José Clavijo y Fajardo, den Ar-
chivar des spanischen Konigs, fiir die wiederholte Demiitigung seiner
Schwester Marie zur Rechenschaft zu ziehen, verhilt es sich in Goe-
thes Stiick vollkommen anders. Dort muss es der Beaumarchais-Figur
schon bald unmaoglich erscheinen, den Missetater juristisch zu belan-
gen, und so mutiert der Franzose zum aggressiven ‘Selbsthelfer’, der
den Widersacher mit einer Duellforderung konfrontiert. Zwar kann
sich Clavigo durch die Erneuerung des Marie gegebenen Eheverspre-
chens vorerst aus der Affire ziehen, doch als er es unter dem Einfluss
seines perfiden Einflisterers Carlos abermals bricht, verliert Goethes
Beaumarchais endgiiltig die Fassung. Er wiitet wie ein Wahnsinniger,
schlagt sich gegen Stirn und Brust, so die Regieanweisung, und be-
kennt: “Ach! der grimmige, entsetzliche Durst nach seinem Blute fullt
mich ganz”.27 Selbst mit einem “rasende[n| Tier” identifiziert er sich
nun — “Ich schnaube nach seiner Spur, meine Zihne gelustet’s nach
seinem Fleische, meinen Gaumen nach seinem Blute” (738) —, und
mithin hat Goethe die Figur auf eine Art und Weise entworfen, die
den gingigen Franzosen-Stereotypen diametral entgegensteht. Von
einer galanten ‘Poliziertheit’, die jede Emotionalitit im Keim erstickt,
kann mit Blick auf Beaumarchais’ cholerische Ausbriiche gewiss nicht
die Rede sein.

Zusitzlich markiert wird Goethes Abweichung vom verbreiteten
Konzept des franzosischen ‘Nationalcharakters” dadurch, dass sein
Drama auch auf den europiischen Diskurs um die uberseeischen
Volker rekurriert. Denn in einer nur in der Erstfassung enthaltenen
Passage stilisiert sich Maries Bruder in seinem unbindigen Hass auf

26 Zur Entstehungsgeschichte des Clavigo vgl. Gunter Reif3, “Clavigo”, Goethe-
Handbuch, hg. von Bernd Witte u. a., Bd. 2, hg. von Theo Buck, Stuttgart und
Weimar, Metzler, 1996, S. 106-122, hier S. 106-108.

27 Johann Wolfgang Goethe, “Clavigo”, Sdmtliche Werke nach Epochen seines Schaffens.
Miinchner Ausgabe, hg. von Karl Richter u. a., Bd. 1.1, hg. von Gerhard Sauder,
Minchen, Hanser, 1985, S. 697-744, hier S. 738. Zitate aus dem Drama werden
fortan durch Nennung der Seitenzahl im Haupttext nachgewiesen.
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Clavigo sogar zum Kannibalen, dem furchtbaren Bruder des bon sau-
vage: “Oh hitt ich ihn driben Uber dem Meere!” presst er hervor,
“|fJangen wollt ich ihn lebendig, und an einen Pfahl gebunden stiick-
weise seine Glieder ablosen, vor seinem Angesichte braten und mir’s
schmecken lassen, und euch auftischen, Weiber!” (738) Ob ihrer
Drastik nimmt sich diese Passage zweifellos skandaltrichtig aus, und
so verwundert es nicht, dass der iltere Goethe sie tilgte, als er den
Clavigo fir die Ausgabe seiner Schriffen von 1787 uberarbeitete.?8 Je-
doch erwichst ihr Provokationspotential nicht aus dem Anthropo-
phagie-Motiv allein;2? verstirkt wird die verstorende Wirkung viel-
mehr dadurch, dass Goethe zwei populire Topoi des volkerkundlich-
anthropologischen Diskurses miteinander kollidieren ldsst: Es ist ja
just ein Angehoriger der ‘kultiviertesten’ aller europaischen Nationen,
der sich hier als Menschenfresser geriert. Insofern mutet es nachvoll-
ziechbar an, dass der reale Beaumarchais hochst befremdet reagierte,
als er 1774 eine Auffihrung des Clavigo in Augsburg besuchte.30

Auch zur Erhellung von Goethes Referenzen auf das seinerzeit
kursierende “Wissen’ Uber die Spanier bietet es sich an, eingangs die
entsprechenden Einlassungen Kants und des Verfassers der Charakte-
ristik zu konsultieren. Dabei stechen wiederum substantielle Uber-
einstimmungen ins Auge, denn beide Autoren tendieren dazu, die
Spanier als das exakte Gegenteil der gesitteten und geistreichen Fran-
zosen, als die ‘wildeste’ Nation des Kontinents zu entwerfen. So
spricht Kant thnen jedes Verdienst auf dem Gebiet der schonen Wis-
senschaften ab,>! und auch der Verfasser der Charakteristik beklagt,
dass die Spanier “sich der Gelehrsamkeit mit so wenig Eifer wid-
men” 32 was mit threm generellen “Hang [...] zum MiBiggange” zu

28 Vgl. Dieter Borchmeyer, [Kommentar zu Clavigo], Johann Wolfgang Goethe,
Sémtliche Werke. Briefe, Tagebiicher und Gespriche, hg. von Dieter Borchmeyer u. a.,
Abt. 1., Bd. 4, unter Mitarbeit von Peter Huber hg. von Dieter Borchmeyer,
Frankfurt am Main, Deutscher Klassiker Verlag, 1985, S. 908-938, hier S. 937.

29 Zu dessen Faszinationsgeschichte vgl. etwa Das Andere Essen. Kannibalismus als
Motiv und Metapher in der Literatur, hg. von Daniel Fulda und Walter Pape, Frei-
burg, Rombach, 2001.

30 Vgl Dieter Borchmeyer, 4.4.0., S. 928.

31 Vgl Immanuel Kant, “Die Vorlesung des Wintersemesters 1784/85 aufgrund
der Nachschriften”, Gesammelte Schriften, hg. von der Berlin-Brandenburgischen
Akademie der Wissenschaften, 4. Abt., Bd. 25, 2. Halfte, bearbeitet von Reinhard
Brandt und Werner Stark, Berlin, de Gruyter, 1997, S. 1205-1429, hier S. 1403.

32 Ohne Verfasserangabe, 2.4.0., S. 221.
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erklaren sei.33 Einigkeit besteht ausserdem darin, dass sie sich, so
Kant, tiberwiegend “ernsthaft” sowie “hart und wohl auch grausam”
geben.3 Als Haupteigenschaften der Spanier gelten freilich ihr
“Stolz” und ihre Sinnlichkeit;35 in scharfem Kontrast zu den Franzo-
sen seien sie nicht imstande, ithre “blo3e Natur” unter Kontrolle zu
halten,3¢ woraus immerhin folge, dass thnen eine tiberdurchschnittli-
che “Ehrlichkeit” zu bescheinigen sei.3’

Dass sich Goethes Gestaltung seiner Hauptfigur mit diesen Stere-
otypen keineswegs deckt, wird schon daran erkennbar, dass Clavigo
als Herausgeber einer aufklirerischen Zeitschrift wirkt. Bildungs- und
Wissenschaftsferne kénnen thm also schwerlich nachgesagt werden,
und auch eine ‘stdlindische’ Indolenz ist ihm beileibe nicht vorzu-
werfen: Von tiberbordendem Ehrgeiz getrieben, strebt der vom Biir-
ger zum Hofling Arrivierte “fleilig” (726) danach, sein Sozialprestige
weiter zu mehren; “[h]inauf! hinauf!” (698) lautet sein Lebensmotto,
das jeden Missiggang ausschliesst. Zudem besitzt Goethes Titelheld
zwar einen ausgepragten Stolz, doch divergiert dessen Ursache von
derjenigen, die Kant fiir den vermeintlichen Hochmut der Spanier an-
fuhrt. Wihrend er namlich meint, dieser beruhe wesentlich auf der
Genealogie,? ist Clavigo einst “ohne Stand, ohne Namen, ohne Ver-
mogen” (698) nach Madrid gelangt, und da er sich auf seine Abkunft
nicht das Geringste einbilden kann, griindet sein Stolz einzig auf den
von ithm erbrachten Leistungen.

Dariiber hinaus ist es Clavigos habituelle Unaufrichtigkeit, welche
die Diskrepanz zwischen den geliufigen Vorstellungen vom spani-
schen ‘Nationalcharakter’ und Goethes Konzeption seines Protago-
nisten unibersehbar macht. Als jemand, der sein Eheversprechen
gleich zweimal bricht, kann Clavigo sicher nicht als Ausgeburt der
Ehrlichkeit gelten; stattdessen nahert sich sein Handeln jener Ver-
antwortungslosigkeit an, die gemeinhin von den Franzosen erwartet
wurde. Angesichts dessen vertritt Gaby Pailer die Auffassung, in
Goethes Drama komme es zu einer regelrechten Inversion uberliefer-

33 Ebd.,S. 193,

34 Immanuel Kant, Beobachtungen, S. 871.

35 Ohne Verfasserangabe, «.2.0., S. 153.

36 Ebd., S. 222.

37 Ebd., S. 243.

38 Vgl. Immanuel Kant, Besbachtungen, S. 871.
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ter Zuschreibungen: Indem sich Clavigo als “leichtfertig und karriere-
suchtig” erweise, wihrend Beaumarchais dusserst “chrbar” agiere,
entspreche der Spanier dem landlaufigen Franzosenbild und zice versa.
Allerdings ist diese Position insofern zu relativieren, als Clavigo nicht
permanent in einer Manier handelt, die seinem ‘Nationalcharakter’
zuwiderlduft. Dies zeigt sich zuallererst daran, dass er nur selten kihl
kalkulierend vorgeht und meist doch von seinen Affekten geleitet
wird; anders als der an die Figur des Marinelli aus Lessings Ewmilia
Galottz (1772) gemahnende Carlos ist er letztlich nicht dazu in der
Lage, die “Heftigkeit [sein]er Leidenschaften” (718) zu sistieren.
Demnach sind Clavigo sehr wohl ‘typisch spanische’ Personlichkeits-
anteile zuzuerkennen; er ist nicht vollstindig ‘franzosisiert’, sondern
bleibt ein liminaler Charakter.

Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, dass Kant die an-
gebliche Zivilisationsferne der Spanier auf ihre engen Kontakte mit
aussereuropdischen Volkern zurickfihrt: Vermutlich sei “das alte
Mobhrische Blut daran schuld” 40 dass es mit ithren Sitten nicht zum
Besten stehe.#! Denn im Fall der Clavigo-Figur diirften viele zeitge-
nossische Rezipienten auf ganz dhnliche Erwigungen verfallen sein,
stammt Goethes Protagonist doch ursprunglich “von den Canari-
schen Inseln” (708). Diese aber liegen nicht nur fernab der Iberischen
Halbinsel vor der Nordwestkiste Afrikas, sie wurden auch erst im
15. Jahrhundert von den Spaniern annektiert, die sich in der Folge
mit der indigenen Bevélkerung vermischten, den als ‘primitive Hei-
den’ verschrienen Guanchen: Dargestellt werden diese Vorginge in
der Geschichte der Entdeckung und Eroberung der Kanarischen Inseln, die ein
anderer Stirmer und Dringer, Johann Anton Leisewitz, drei Jahre
nach der Veroffentlichung von Goethes Stiick publizieren sollte; da-
bei handelt es sich um die Ubersetzung eines englischen Werks, das

39 Gaby Pailer: “Identitit als Inszenierung. Soziales, nationales und geschlechtliches
Rollenbewusstsein in Goethes Clavige”, Goethe nach 1999. Positionen und Perspekti-
ven, hg. von Matthias Luserke, Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht, 1999,
S.99-110, hier S. 108.

40  Immanuel Kant, Die 1 orlesung des Wintersemesters 1784 /85, S. 1403,

41 Kant bezieht sich hier offenbar auf die muslimische Herrschaft Gber groBBe Teile
der Iberischen Halbinsel zwischen dem 8. und dem 15. Jahrhundert; die Worter
‘Moht” und ‘Maure’ wurden im spiten 18. Jahrhunderts noch synonym verwen-
det.
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seinerseits auf eine spanischen Vorlage zurtickgeht.#2 Doch unabhin-
gig davon stand gemiss den diskursiven Regularien des Aufklirungs-
zeitalters fest, dass jemand wie Clavigo die aus seiner Herkunft resul-
tierende Disposition allenfalls wiirde ‘Gbertiinchen’” kénnen — ihre
Uberwindung hingegen galt als weitgehend ausgeschlossen.

Ferner lisst sich anhand von Goethes Drama auch das einleitend
erwihnte Zusammenwirken politisch-sozialer, geschlechtsbezogener
und kultureller Differenzentwiirfe exemplarisch rekonstruieren. So
wird Marie von Clavigo ja nicht bloss aufgrund ihrer gesellschaftli-
chen Stellung und ihrer Inkompatibilitit mit einem bestimmten
Weiblichkeitsideal zuriickgewiesen; als inferior gilt sie ihm und vor al-
lem Carlos auch deshalb, weil sie aus dem Ausland stammt. Mit einer
“stattliche[n|, herrliche[n], hochaugige[n] Spanierin” vermag die
“trippelnde] |, kleine[ |, hohlidugige| | Franzosin” (728) nicht zu kon-
kurrieren, und folglich ist es belanglos, wie sehr sie sich wihrend ih-
res langjihrigen Aufenthalts in Madrid bereits akkulturiert hat. Auf
eine Mesalliance mit der Fremden darf sich Clavigo unter keinen Um-
stinden einlassen, will er seine Karriere bei Hofe nicht ruinieren.

Aufschlussreich ist nun, wie Marie auf ihre heikle Situation inner-
halb der sie zur Untatigkeit verdammenden patriarchalischen Ord-
nung reagiert. In den eskapistischen Phantasien, die aus dem Wunsch
nach eigenhiandiger Vergeltung des ihr angetanen Unrechts erwach-
sen, imaginiert sie sich nicht etwa als Mann, sondern dezidiert als
“Spanierin” (701): Wann immer “der spanische Geist” (701) in sie
fahre, so Marie, wolle sie nach einem Dolch greifen, Gift zu sich
nehmen, eine Verkleidung anlegen und selbst die Rache an Clavigo
vollziechen — “alles in Gedanken versteht sich” (702). Denn als Fran-
z0sin sel sie zu einer solchen Tat, die auch in der Charakteristik als fur
spanische Frauen nicht untblich gekennzeichnet wird,*3 bedauerlicher-
weise ausserstande (vgl. 702). Fiur den Grad an individueller Hand-
lungsfihigkeit scheint mithin die zugeschriebene Geschlechterrolle

42 Vgl. hinsichtlich der im 18. Jahrhundert in Deutschland verbreiteten Kenntnisse
tber die Kanaren auch den anonymen Artikel “Canarische Inseln”, Grosses voll-
standiges Universallexcicon aller Wissenschaften und Kiinste, hg. von Johann Heinrich
Zedler, Bd. 5, Halle und Leipzig, Zedler, 1733, Sp. 510f.

43 Die Spanierinnen seien allesamt “sehr rachgierig”, heisst es dort, und witirden ih-
ren Nebenbuhlerinnen oder untreuen Liebhabern regelmiBig mit “Dolch” und
“Gift” zu Leibe riicken. Ohne Verfasserangabe, a.2.0., S. 241.
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gar nicht entscheidend zu sein; erst in Kombination mit der nationa-
len Herkunft fihrt sie dazu, dass Marie in Passivitit verharren muss.

Auszuloten bleibt schliesslich die Wirkung, die der skizzierte Um-
gang Goethes mit einer Rethe volkerkundlich-anthropologischer
‘Gewissheiten’ erzeugt. Dabei ist zum einen hervorzuheben, dass er
jener Tendenz Ausdruck verleiht, die auch die Rezension der Charak-
teristik dominiert: Indem Goethe eine Vielzahl etablierter Topoi litera-
risch demontiert und nur einzelne indirekt bestitigt, wird die Arbitra-
ritat derartiger Zuschreibungen offenbar — und damit das Erforder-
Erfordernis, die haltlosen Generalisierungen iber das “Wesen’ von
Nationen durch eine komplexere Betrachtungsweise zu ersetzen.
Zum anderen generieren Goethes Variationen der tiblichen Vélker-
stereotype ein hohes Mass an dramatischer Spannung, wodurch der
Reiz seines Stiicks signifikant erhoht wird. Da die Erwartung des
Publikums, die Nationalitit der Figuren erlaube leidlich verlassliche
Rickschlusse auf deren Charaktereigenschaften, schon frih ent-
tiuscht wird, muss ihm auch der Fortgang des Geschehens unvorher-
sagbar erscheinen.

Mit diesen Befunden korrespondieren die zahlreichen Allusionen
auf Werke unterschiedlicher National- und Regionalliteraturen, die
Goethes Drama durchziehen: Nicht allein am Reisebericht des realen
Beaumarchais und an Lessings Emilia Galotti hat er sich bei der Ab-
fassung des Clavigo orientiert, sondern auch an einer englischen Balla-
de, einem elsissischen Volkslied und Voltaires Roman I Tngénn. Er-
ginzend ist der Schlussakt von Shakespeares Hamlet (um 1600)
anzufiihren, wo es der Titelheld und Ophelias Bruder Laertes sind,
die zunichst unerbittlich aufeinander einschlagen, ehe sie sich, wie
Goethes Protagonist und sein Kontrahent Beaumarchais, doch noch
versohnen.# Insofern sind im Text des Clavigo etliche fremdsprachige
Werke prisent, worin sich eine implizite Beglaubigung jener Kritik
schen lisst, die auch Goethes Figurenzeichnung transportiert — einer
Kritik an der verbreiteten Uberzeugung, eine klare Grenzziehung
zwischen unterschiedlichen Kulturen sei jederzeit moglich und not-
wendig. Die Vorstellung von der prinzipiellen Andersartigkeit und
Unvertraglichkeit gewisser ‘Nationalcharaktere’ wird durch die inter-

44 Vgl. zu all dem ausfiihrlich Dieter Borchmeyer, a.4.0., S. 918f., und Gunter Reil3,
a.a.0.,S. 108.
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textuellen Verflechtungen des Dramas und seine sich daraus speisen-
de dsthetische Hybriditit4s ein weiteres Mal unterminiert.

Ausblick:

Fir ein erweitertes Programm der Literarischen Anthropologie

In theoretischer Hinsicht dirften die bisherigen Ausfuhrungen plau-
sibel machen, dass die Forschungsrichtung der Literarischen Anthro-
pologie erheblich davon profitieren konnte, sich nicht linger auf die
Untersuchung poetischer und wissenschaftlicher Auseinandersetzun-
gen mit dem ‘ganzen Menschen’ zu beschrinken. Dass dies bis dato
weitgehend der Fall ist, wird anhand der einschlagigen Sammelbinde
unmittelbar evident, enthalten sie doch kaum einmal Beitrage, die
tber die Beschiftigung mit dem Konnex von fiktionaler Literatur
und physiologischer, psychologischer oder philosophischer Anthro-
pologie des 18. und frithen 19. Jahrhunderts hinausgehen.4¢ Von Au-
toren wie Wolfgang Riedel wird diese Konzentration auf das ver-
meintlich Wesentliche, speziell auf das commercum mentis et corporis,
explizit begrisst, denn ithm zufolge ist — unabhiangig vom jeweiligen
historischen Kontext — an einem Anthropologie-Begriff festzuhalten,
der “fur ‘den Menschen’ reserviert bleibt und nicht immer auch zu-
gleich die Lehre von [...] Volkern und Kulturen meint” .47
Problematisch erscheint Riedels Position unter anderem deshalb,
weil sie sich um internationale sprachliche Konventionen, die lingst
auch die deutschsprachige Wissenschaftslandschaftt strukturieren,
nicht weiter bekiimmert. Dort namlich wird die Disziplin, die sich
den von Riedel zuletzt benannten Gebieten widmet, lingst nicht

45 Vgl. dazu Jochen Dubiel, Dialektik der postkolonialen Hybriditat. Die intrakulturelle
U berwindung des fkolonialen Blicks in der Literatur, Bielefeld, Aisthesis, 2007,
S. 193-198.

46 Vgl. insbesondere Der ganze Mensch. Anthropologie und 1iteratur im 18. Jahrbundert,
hg. von Hans-Jurgen Schings, Stuttgart und Weimar, Metzler, 1994, sowie Die
Grengen des Menschen. Anthropologie und Asthetik um 1800, hg. von Maximilian Ber-
gengruen, Roland Borgards und Johannes Friedrich Lehmann, Wirzburg, Ko-
nigshausen & Neumann, 2001.

47 Wolfgang Riedel, “Anthropologie und Literatur in der deutschen Spitaufklirung.
Skizze einer Forschungslandschaft”, Internationales Archiv fiir Sozialgeschichte der 1.i-
teratur, Sonderheft 6, 1994, S. 93—157, hier S. 95.
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mehr durchweg als Ethnologie bezeichnet,*8 sondern, vom englischen
Terminus cultural anthropology ausgehend, verstirkt auch als Kultur-
anthropologie.# Die Verwendung dieses Begriffs griindet auf der
Uberzeugung, dass hominide und humanide Anthropologie viel zu
eng miteinander verzahnt sind, als dass man sie als getrennte Para-
digmen ansehen koénntes? — einer Uberzeugung, die von anderen Ver-
tretern der Literarischen Anthropologie durchaus geteilt wird.5!
Entscheidend ist allerdings, dass sich eine grosse inhaltliche wie
institutionelle Néhe zwischen den beiden Hauptstromungen der
Anthropologie bereits im 18. Jahrhundert ausmachen lisst: Es waren
eben nicht nur ‘philosophische Arzte’ wie Ernst Platner, die sich auf
diesem epistemischen Feld betitigten, sondern gleichermassen Ge-
lehrte, die sich bevorzugt ,,mit systematischen Vergleichen zwischen
den Volkern befasst[en]”.52 Infolgedessen war die Aufklirungsanth-
ropologie von einem produktiven Spannungsverhaltnis ,,zwischen
dem ‘allgemein Menschlichen” und dem je Historisch-Konkreten”
gepragt:33 Fir den Bereich der akademischen Wissenschaften mag
dies die Betrachtung von Kants Beobachtungen ansatzweise verdeutlicht
haben, und dass es sich auf literarischem Terrain oft nicht anders
verhielt, dirfte anhand von Goethes Clavigo ersichtlich geworden
sein. Denn zwar thematisieren beide Texte ‘allgemein-menschliche’
Phinomene — Kants Abhandlung das dsthetische Vermdgen ‘des
Menschen’, Goethes Drama die Relation von Verstand und Sinnlich-
keit —, doch rekurrieren sie dabei fortwiahrend auf volkerkundliche
Kenntnisse. Gemeinsam ist ihnen also, dass sie beim Blick auf das
Gattungswesen homo sapiens zugleich dessen Varietiten bedenken,

48 Dies gegen Wolfgang Riedel, “Literarische Anthropologie. Eine Unterschei-
dung”, Wahrnehmen und Handeln. Perspektiven einer Literaturanthropologie, hg. von
Wolfgang Braungart, Klaus Ridder und Friedmar Apel, Biclefeld, Aisthesis, 2004,
S. 337-3606, hier S. 338f.

49 Vgl. etwa Christoph Wulf, Anthropologie. Geschichte, Kultur, Philosophie, Reinbek,
Rowohlt, 2004, vor allem S. 269.

50 Vgl zum Begriffspaar ‘hominid” und ‘humanid’ Mithlmann, 4.2.0., S. 21f.

51 Vgl. Helmut Pfotenhauer, Literarische Anthropologie. Selbsthiographien und ibre Ge-
schichte am Leitfaden des Leibes, Stuttgart, Metzler, 1987, S. 5, und Alexander
Kosenina, a.a.0., S. 11.

52 Ebd.

53 Claudia Benthien, “Historische Antrophologie (Neuere deutsche Literatur)”,
Germanistik als Kulturwissenschaft. Eine Einfiibrung in nene Theorickonzgepte, hg. von
ders. und Hans Rudolf Velten, Reinbek, Rowohlt, 2002, S. 56-82, hier S. 58.
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wobei sich Kant hiufig auf klischeetrichtige ‘Gewissheiten’ beruft,
um den Facettenreichtum menschlichen Seins in eine Gberschaubare
Ordnung zu zwingen. Demgegentber greift Goethe vor allem des-
halb auf tradierte Stereotype zurtick, um sie effektvoll zu dekonstruie-
ren, wodurch sowohl die gedankliche Komplexitit als auch die édsthe-
tische Qualitit seines Clavigo merklich gesteigert wird. Inwiefern dies
auf etliche der zu Beginn genannten Sturm-und-Drang-Dramen in
dhnlicher Weise zutrifft, wire erst noch zu untersuchen. Eine litera-
risch-anthropologisch orientierte Germanistik, die ihr Potential voll
zu entfalten strebt, sollte sich dieser reizvollen Aufgabe nicht ver-
schliessen.
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Abstract

Much of the literary criticism dealing with the Storm and Stress drama pays consider-
able attention to the aesthetic representations of social and political tensions as well
as conflict-laden gender relations. By contrast, aspects of cultural difference have
been widely neglected in this field of research — although they are of no lesser im-
portance for the understanding of numerous German plays from the 1770s and early
1780s. To prove this argument, the paper relates some of these dramas both to the
debate on European ‘national characters’ and to the popular discourses initiated by
the countless travel writings of the Second Age of Discovery. Subsequently, a brief
interpretation of Goethe’s Clavigo (1774) serves as an example for how a Storm and
Stress play can be read in an innovative way by taking these backdrops into account.
On this basis, suggestions are provided for the direction of further research on the
interrelation between (cultural) anthropology and German literature in the later En-
lightenment period.
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