Zeitschrift: Colloquium Helveticum : cahiers suisses de littérature générale et
comparée = Schweizer Hefte fur allgemeine und vergleichende
Literaturwissenschaft = quaderni svizzeri di letteratura generale e

comparata
Herausgeber: Association suisse de littérature générale et comparée
Band: - (2009)
Heft: 40: Probleme der Gattungstheorie = Problemes de la théorie des

genres littéraires = Problems of genre theory

Vorwort: Vorwort
Autor: Pennone, Florence / Miller Farguell, Roger W. / Winkler, Markus

Nutzungsbedingungen

Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften auf E-Periodica. Sie besitzt keine
Urheberrechte an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich fur deren Inhalte. Die Rechte liegen in
der Regel bei den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Das Veroffentlichen
von Bildern in Print- und Online-Publikationen sowie auf Social Media-Kanalen oder Webseiten ist nur
mit vorheriger Genehmigung der Rechteinhaber erlaubt. Mehr erfahren

Conditions d'utilisation

L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En regle générale, les droits sont détenus par les
éditeurs ou les détenteurs de droits externes. La reproduction d'images dans des publications
imprimées ou en ligne ainsi que sur des canaux de médias sociaux ou des sites web n'est autorisée
gu'avec l'accord préalable des détenteurs des droits. En savoir plus

Terms of use

The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. Publishing images in print and online publications, as well as on social media channels or
websites, is only permitted with the prior consent of the rights holders. Find out more

Download PDF: 09.01.2026

ETH-Bibliothek Zurich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch


https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/terms?lang=en

Vorwort

C¢C Probleme der Gattungstheorie” lautete das Thema des Jah-
reskolloquiums der Schweizerischen Gesellschaft fiir all-
gemeine und vergleichende Literaturwissenschaft, das am

23. und 24. Oktober 2009 an der Universitit Basel stattfand. Dem
gingen in Fribourg drei Tagungen der Interuniversitiren Arbeits-
gruppe (IUAG) zum Thema “Perspektiven der Gattungstheorie”
voraus, die unter der Leitung von Jan Erik Antonsen und Sylvie
Jeanneret stattfanden. Die eintriglichen Ergebnisse aus dem Jahres-
kolloquium und der IUAG sind in diesem Band versammelt.

Das Konzept des Kolloquiums sah vor, den Begrift der “Gat-
tung” auf “Textgruppenbildungen” (Klaus W. Hempfer) oder “Ord-
nungsmuster” (Rudiger Zymner) zu bezichen, die im engeren Sinne
literarisch sind, und nicht zugleich auf den Bereich der Gebrauchs-
texte, der Gegenstand der Textsorten-Linguistik ist. Der thematische
Rahmen sollte weit gefasst werden: Gemeint waren sowohl die allge-
meinen, primiren ‘Dichtweisen’ Lyrik, Epik und Drama, die Goethe
als “Naturformen der Dichtung” bezeichnete, als auch die beson-
deren, sekundiren ‘Dichtarten’ wie Lied, Roman und Tragédie und
deren Untergruppen wie Volkslied, historischer Roman und burgerli-
ches Trauerspiel. Dementsprechend war mit dem Begriff der “Gat-
tungstheorie” sowohl die Theorie bestimmter Einzelgattungen ge-
meint als auch die Theorie dieser Theorie, d. h. eine allgemeine Re-
flexion, die es, wie Zymner zusammenfassend dargelegt hat, mit den
folgenden grundlegenden Problemen zu tun hat:

1. der Frage nach dem ontologischen Status von Gattungen; 2. der Frage nach
Kriterien und Moglichkeiten der Begriffsbestimmung und Beschreibung von
Gattungen; 3. der Frage nach der Einteilung der Lit[eratur] als solcher in Gattun-
gen; 4. der Frage nach dem Verhiltnis von ‘Dichtarten” (Roman, Ballade, Trago-
die) und ‘Dichtweisen’ (Epik, Lyrik, Drama); 5. der Frage nach dem Verhiltnis
von Gattungen zu ‘Schreibweisen’ [gemeint sind Invarianten wie ‘das Narrative’
oder ‘das Dramatische’, d. V] [...]; 6. der Frage nach den Bedingungen und
Moglichkeiten der Gattungsgeschichte; 7. der Frage nach dem Zusammenhang
zwischen Gattungen und im weiteren Sinne soziologischen Sachverhalten (Funk-
tionen von Gattungen, Gattungen als Institutionen, Gattung und Geschlecht);
8. der Frage nach den biopoetischen bzw. anthropologischen Dispositionen,
welche Gattungen bedingen oder gar erzwingen. !

1 Metzter Lexikon Literatur, hg. v. D. Burdorf u. a,. Stuttgart, Weimar, 2007, S. 263
Colloquium Helveticum 40/2009
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Solcher Kategorienbildung liesse sich die ketzerische Frage hinzufi-
gen, ob die Gattungsbegriffe, die in der gebildeten literarischen Of-
fentlichkeit und in den akademischen Disziplinen zirkulieren, nichts
als institutionalisierte Formen des Missverstehens sind, d. h. Hinder-
nisse auf dem Weg zu einer konsequenten Verwissenschaftlichung
der Beschiftigung mit Literatur und Kunst, wie es Pierre Bourdieu in
Les Régles de l'art? seinem umfassenden Plidoyer fir eine solche Ver-
wissenschaftlichung, vermutet.

Vor Probleme sieht sich aber auch die Theorie der Einzelgattun-
gen gestellt, etwa vor das ihrer historischen oder transhistorischen
Bestimmbarkeit. Kann z. B. der Begriff der “Tragddie” so gefasst
werden, dass er zur Beschreibung von konstitutiven Merkmalen so-
wohl der griechischen als auch der Shakespeare’schen Tragodie taugt?
Ein anderes Problem ist das der Ersetzung von Gattungskriterien
durch Strukturmerkmale dsthetischer oder anthropologischer Kon-
zepte. So wird etwa im Bereich der Komodientheorie die Bestim-
mung der Gattung hiufig durch die Angabe von Strukturmerkmalen
des Komischen ersetzt.

Dartber hinaus muss sich die komparatistische Gattungstheorie —
die der Einzelgattungen ebenso wie die grundlegende Reflexion tber
solche Theorie — mit der Tatsache auseinandersetzen, dass die natio-
nalsprachlichen Gattungssemantiken bisweilen deutlich voneinander
abweichen. So schliesst der Begriff der “phantastischen Erzihlung”
(“conte fantastique”) im Franzosischen auch Teile jener Gruppe von
Texten ein, die im Deutschen als “Kunstmirchen” aus dem Bereich
der phantastischen Erzihlung ausgegrenzt werden. In dhnlicher Wei-
se ist es in der deutschsprachigen Literaturwissenschaft tblich, zwi-
schen Legende und Sage zu unterscheiden, wihrend der Begrift der
“Legende” in der franzdsischsprachigen Literaturwissenschaft auch
die Sage beinhaltet; offenbar ist hier das Kiriterium fir jene
Unterscheidung, der Gegensatz zwischen heiligem und profanem
Personal, nicht ausschlaggebend fiir die Gattungsdefinition. Ebenso
ist die Unterscheidung zwischen “Gattung” und “Genre”, die in
Teilen der deutschsprachigen Gattungstheorie vorgenommen wird,
im Franzosischen, aus dem das Wort “Genre” entlehnt ist, wie auch
im Englischen unbekannt. Verwirrung stiften konnen auch Fille, in
denen ein- und derselbe Begriff in der einen Sprache ein geliufiger

2 Vgl. Pierre Bourdieu, [es Régles de 'art. Genése et structure du champ littéraire. Nouvel-
le édition revue et corrigée, Paris, Seuil, 1998, S. 481-490.
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ein- und derselbe Begriff in der einen Sprache ein geliufiger Gat-
tungsbegriff ist und in der anderen nicht. So kann der Begrift der
“Fiktion” im Englischen die erzihlende Literatur bezeichnen, d. 1. die
“species of literature which is concerned with the narration of imagi-
nary events and the portraiture of imaginary characters”, oder speziel-
ler, wie heute ublich, “prose novels and stories collectively” (Oxjford
Eunglish Dictionary, s. v. “fiction”). Im Deutschen hingegen dient der
Begriff in literaturbezogener Verwendung dazu, die imaginire Quali-
tat, das ‘Erfundene’, von Figuren, Ereignissen etc. hervorzuheben;
impliziert ist immer der Gegensatz zu ‘wirklichen’ Figuren, Freignis-
sen, etc. In der komparatistischen Gattungstheorie zeigt sich also
beim Ubergang von einer Nationalsprache zur anderen, dass hiufig
dieselbe Sache mit verschiedenen Begriffen bzw. mit demselben Be-
griff nicht dieselbe Sache bezeichnet wird.

Die Probleme der Gattungstheorie, die im Rahmen des Kolloqu-
iums und der IUAG zur Sprache gekommen sind, liessen sich nach
dem Gesagten drei Gruppen zuordnen:

° Die Theorie einzelner literarischer Gattungen.

. Gattungstheorie als allgemeine “Theorie der literarischen
Gattungen uberhaupt” (Zymner).

. Divergenzen nationalsprachlicher Gattungssemantiken
und nationalsprachlicher Gattungstheorie-Semantiken.

Eine der Herausforderungen der Gattungstheorie im Allgemeinen
und der hier vorgelegten Beitrige im Speziellen liegt praktisch darin,
nicht allein die theoretisch geformte Trias der “Dichtweisen” von Ly-
rik, Drama und Prosa gegen die schillernde Phinomenologie der Tex-
te zu behaupten, zu differenzieren oder zu relativieren, sondern auch
textuelle Erscheinungsformen mit geringem Formalisierungsgrad zu
erfassen, etwa den Essay, die Notizen oder Fragmente, und diese,
nebst konzeptuellen Mischformen, typologisch und theorieadiquat
einzuordnen. Hinzu kommt, was die Theoriebildung der Gattungen
anbelangt, ein steter Wandel der Genres, bei welchem nicht selten hi-
storische, kulturelle, zunechmend auch wirtschaftliche Faktoren titig
sind, deren Transformationsfunktion in der Lage ist, auch feste, tradi-
tionsbegriindete Gattungsgefiige aufzubrechen und den Gegebenhei-
ten in Kunstmarkt und Kulturindustrie anzupassen.
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Mit Blick auf die vorliegenden Beitrige werden die einzelnen Pro-
blemstellungen deutlich: In seinen Ausfihrungen zum Essay stellt
Thomas AUSTENFELD einleitend dar, wie insbesondere im angel-
sachsischen Bereich dieses Genre im 20. Jahrhundert boomte und
sich wandelte. Als Ausdrucksform individualistischer, namentlich
amerikanischer Kultur sei die Gattung des nichtfiktionalen Essays
ebenso subjektzentriert wie offentlich-kritisch, dabei rhetorisch per-
suasiv und geprigt von einem unverkennbaren Individualstil. Es stellt
sich dabei die Frage, inwiefern der Anspruch auf Authentizitat fur die
Klirung der Gattungsfrage ausschlaggebend ist. Kann also die per-
sonliche Stimme eines Textes den Gattungscharakter des Essays kon-
stituieren, so musste doch die klangliche Note fur die Lyrik erst recht
bestimmend sein. Fur Renzo CADUFF, der diese phonische Dimensi-
on in seinem Beitrag tGber die ritoromanische Dichtung exemplarisch
zur Geltung gebracht hat, ist eben das ein typlologischer Schlissel:
Was mit Stimme geschrieben wurde, auch mit dem Ohr zu lesen.
Dieser Anspruch wire fiir die Bestimmung moderner Hybridformen
der Lyrik massgeblich, insofern besonders die Lyrik im Spannungs-
feld graphischer und phonischer Reprisentation steht.

Es ist naheliegend, Spannungsfelder fir eine strukturale Beschrei-
bung von Gattungsmerkmalen zu verwenden. Jean-Pierre DUBOST
hat diesen Versuch fiir den Roman unternommen, nimlich den Gat-
tungscharakter in Form von Spannungsverhiltnissen auszuloten. Da-
bei verwendet er die Romantheorie Bachtins, um die fortschreitende
Dialektik zwischen der angestrebten Einheit des Werks und der Hete-
rogenitat, Diversitit, der typischen Polyphonie und Vielsprachigkeit
nachzuzeichnen, die fiir den Roman konstitutiv seien. Schliesslich
wendet sich der gedankliche Dialog mit Bachtin allerdings der Frage
zu, inwiefern sich mit solchen strukturalen Polarititen die literarische
Gattung des Romans tatsichlich definieren lasst oder ob hier viel-
mehr der Begrift der “bricolage” (Claude L.évi-Strauss, Roland Bar-
thes) nicht geeigneter wire, um eine Konzeption des stets unabge-
schlossenen Werks zu beschreiben.

Florian GELZER fokussiert demgegentber die Gattungsproblema-
tik auf jene gattungspoetologischen Ansitze, die in der Zwischen-
kriegszeit konzipiert wurden mit dem Ziel, Bithne und Roman zu ei-
ner Hybridform weiterzuentwickeln. In der stindigen Reflexion auf
Kombination und Transgression der Gattungen sieht Gelzer eine be-
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deutende Produktivkraft fir Autoren wie Feuchtwanger, D6blin und
Brecht.

Fir die literarische Gattung des Mirchens wiederum entwickelt
Ute HEIDMANN in historischer Hinsicht ein Konzept der (Re-)kon-
figuration, dem zufolge etwa eine neue Gattung bzw. eine neue Gat-
tungsvariation von Mirchen bereits vorhandene Erzihlungen neu
konfiguriert, tormlich inszeniert, und sie dem soziokulturellen und
diskursiven Kontext des jeweiligen Zeithorizontes anpasst. Mit der
Analyse solcher oft komplexen, intertextuellen (Re-)konfigurationen
der Gattungen lasst sich der Gattungstransfer zwischen europaischen
Sprachen, Kulturen und Epochen verstehen. Zum Verstindnis des
Gattungswandels, insbesondere im Bereich der so genannten “Kin-
der- und Jugendliteratur”, bringt Sonja KLIMEK den Buchmarkt als
merkantile Funktion des Sozialsystems Literatur ins Spiel. Erkli-
rungsbediirftig erscheint an diesem literarischen Genre v. a. die Dif-
fusion der Zielgruppen im Themensegment der phantastischen Lite-
ratur, das sowohl Kinder, Jugendliche als auch Erwachsene anspricht
und damit die Gattungsbestimmung der “Kinder- und Jugendbiicher”
nicht nur textimmanent, sondern abhingig von textexternen, nimlich
produktionsbedingten Merkmalen vornimmt. Dies gibt zu bedenken,
dass marktgesteuerte Rezeptionsgewohnheiten den Begritt der jewei-
ligen literarischen Gattung in erheblichem Masse verindern.

Einer hybriden Gattung, niamlich derjenigen der Notizen, geht
Ariane LUTHI in threm Beitrag nach. Literarische Notizbucher bilden
gemiss ihren Ausfliihrungen cine Art Mikrogenre in der Gruppe der
so genannten “vierten Gattung” nicht-fiktionaler Kurzprosa, zusam-
men mit Essay, Aphorismus und Fragment, also “genres intermédiai-
res” oder hybride Gattungen, die aus der Transformation traditionel-
ler Gattungen hervorgehen. Wie bereits im Beitrag von Dubost, so
wird auch hier der Gegensatz von Gattung und offener Konzeption
virulent, insofern hier das Konzept des Notats, das cher ein “avant-
texte” oder “devenir-genre” zu nennen wire, nicht eben jenes Nor-
mative und Systematische unterliuft, das zur Konstitution einer lite-
rarischen Gattung notig ist.

Im Bereich der primiren ‘Dichtweise’ Lyrik stossen nicht selten
formalisierende, historisierende und psychologisierende Gattungs-
modelle merklich aufeinander. Peter SCHNYDER hebt in seiner Un-
tersuchung der poetologischen Reflexionen von Mallarmés “Crise de
vers” seinerseits den historischen Paradigmenwechsel hervor, der im
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Bruch der modernen Lyrik mit dem klassischen Vers liegt. Auch hier
geht es um die geschichtliche Dimension bei der Transformation und
Transgression gattungs- und genrebestimmender Regeln. In ihrem
Vergleich der aktuellen Lyriktheorien in Deutschland und Frankreich
stiitzt sich anschliessend Dagmar WIESER auf Zymners Definition
des Genres und zieht Parallelen zu Definitionsmodellen in der fran-
zOsischsprachigen Literaturwissenschaft. Diese Modelle orientieren
sich zwar — im Unterschied zu Zymners semiotischem Ansatz — an
Psychoanalyse und Phanomenologie, mit dem Ziel, die spezitisch lyri-
sche Sinnproduktion, die “endogénése lyrique du sens”, zu erliutern.
Wiesers Beitrag stellt aber seinerseits den Versuch dar, eine allge-
meingtltige, semiotische, nicht historisch bedingte Definition des
Genres zu geben. Hier ist von “semantischen und syntaktischen Vek-
toren” die Rede, die fiir das Gedicht kennzeichnend seien und die
Sprache dergestalt “deregulieren”, dass der Leser auf die Arbeit der
Sprache als Produktion eines lyrischen Eigensinns aufmerksam wer-
den muss.

Ridiger ZYMNER kommt in seinem Beitrag auf ein literatur-
theoretisches Problem zu sprechen, das der traditionellen, am westli-
chen Literaturkanon orientierten, eurozentrischen Komparatistik
noch fremd war, das sich jedoch im Zeitalter der Globalisierung als
ein genuin komparatistisches Problem erweist: Gibt es eine transkul-
turelle Gattungsgeschichte? Im Hinblick auf dieses Desiderat kompa-
ratistischer Forschung zeigt sich deutlich, wie Zymner darlegt, dass
unsere dem westlichen Kanon verpflichteten Zuschreibungen und
Kategorisierungen keine universelle Gultigkeit haben. Das gelte sogar
fir den Begriff der Literatur selbst, der sich erst seit der frihen Neu-
zeit gebildet habe und von einer vormodernen Dichtungskonzeption
abhebe, auf die er nicht ohne Weiteres anwendbar sei (die “Zueig-
nung” von Goethes Faust lasse sich als elegischer Abschied von die-
ser vormodernen Konzeption lesen). Und noch unangemessener sei
es, im Hinblick z. B. auf ilteste schriftliche Uberlieferungen aussereu-
ropiischer Kulturen oder auch auf die zeitgenossische oral poetry
nichtschriftlicher Kulturen von ‘Literatur’ zu sprechen oder die Un-
terscheidung zwischen Kunst und Nicht-Kunst geltend zu machen.
Dementsprechend gebe es die dem westlichen Sozialsystem Literatur
eigene Gattungssemantik nicht oder nicht in derselben Weise in an-
deren Kulturen oder im Bereich dichterischer Praktiken, die sich au-
sserhalb jenes Systems befinden; fir diese schligt Zymner den Be-
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griff der “Poetrie” vor, wobei er Ellen Dissanayakes biopoetologi-
sches Konzept des ‘making special’ Gbernimmt.?

Die historische und soziokulturelle Relativitit von Gattungen und
Gattungszuschreibungen lasst aber, wie Zymner betont, nicht den
Schluss zu, sie seien nur Phantasmen. Man konne sie vielmehr als
Normen der Kommunikation bezeichnen, die auf bestimmte Bedurf-
nisse abgestimmt und wie diese unfest und wandelbar seien. Dem
Konstruktcharakter der Gattungen entspreche der Konstruktcharak-
ter ithrer Geschichte oder vielmehr Geschichten: “Gattungen als Ge-
machtes werden in Sinngebungsoperationen zu Bausteinen fir Ge-
schichten als ebenfalls Gemachtes.” Blickt man von hier aus auf das
eingangs konstatierte Desiderat, so ist laut Zymner Pessimismus an-
gebracht: Die in der literaturwissenschaftlichen Praxis vorherrschen-
de Tendenz zur Partikularisierung und Konzentration auf bestimmte
Einzelaspekte gebe zu der Vermutung Anlass, dass die oder vielmehr
eine transkulturelle Geschichte auch nur einer Gattung bis auf weite-
res ein Desiderat bleiben werde. Zymner plidiert am Ende seiner
Ausfihrungen daflir, einer solchen transkulturellen Gattungsge-
schichte anthropologisch den Weg zu bereiten: durch eine Geschich-
te der Gattung Mensch als Animal poeta.

Florence Pennone, Roger W. Miller Farguell, Markus Winkler

3 Ellen Dissanayake, “Making special. An Undescribed Human Universal and the
Core of Behavior of Art”, in: Brett Cooke; Frederick Turner (Hg.): Biopoetics. Fvo-
lutionary Fxplorations in the Arts, ICUS, Lexington, 1999, S. 27-46.
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