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Hans-Jirgen Schrader

Modell des Menschen:

Hiob im Goetheschen Faust

Is Goethe sich um 1797 ein weiteres Mal anschickt, die
Szenenfolge seines Faust-Dramas auszubauen, die er
genialisch roh und bruchstiickhaft aus den Frankfurter
Sturm- und Drang-Studienjahren nach Weimar mitgebracht
und seither fiir seine erste Gesamtwerkausgabe in eine vor-
liufige Form gebracht hatte (Faust. Ein Fragment, 1790),
entwirft er zuallererst die Sequenz der drei Prologe, die der
Dichtung fortan vorangestellt sein sollen.! Zwischen Ernst und

1 Eine Weiterfihrung der Studie zur literarischen Adaption des Hiob-
Modells tiber die hier vorgelegte Untersuchung zum Goetheschen Faust
hinaus ins 20. Jahrhundert, zu Joseph Roth und zur Lyrik nach der Sho-
ah erschien in franzosischer Sprache (“Job dans la littérature allemande.
Modele de I'homme, symbol du chagrin juif, quéte de la théodicée”) in
dem von Pierre Gisel herausgegebenen Sammelband De la Bible a la
littérature. Hg. v. Jean-Christophe Attias und Pierre Gisel, Genéve, Labor
et Fides, 2003, S. 135-167; diese Weiterfihrung wird auch auf deutsch
publiziert im Jahresband 2004 der Monatshefte fiir Evangelische Kir-
chengeschichte des Rheinlandes (Festschrift fiir Rudolf Mohr). — Fir die
Sachnachweise und Interpretamente der immensen Faust-Forschung
[genaue bibliographische Angaben zu den hier in den Fuflnoten gege-
benen Kurztiteln im Literaturverzeichnis am Schluf8 des Beitrags] stiitze
ich mich vorrangig auf den Kommentar der auch fiir die Zitate und Re-
ferenzen (mit nachgestellten Versangaben im Text) zugrunde gelegten
Neuedition der Frankfurter Ausgabe (FA): Goethe, Faust. Texte, hg. von
Albrecht Schone, 1994 (u.6.); A. Schone, Johann Wolfgang Goethe.
Faust. Kommentare, 1994 (u.6.) sowie auf das neue Faust-Handbuch
von Jochen Schmidt, Goethes Faust. Erster und Zweiter Teil. Grundlagen
— Werk — Wirkung, *2001. Angesichts der nach wie vor obwaltenden Un-
sicherheit tUber die genaue Datierung der Arbeitsschritte, mit denen
Goethe sukzessiv die “Grofle Liicke” in der urspriinglichen Szenenfolge
ausgefillt hat, tendieren (ausgehend von den Datierungserwigungen
Grumachs) Schmidt (S. 56) zu einem Ansatz der Ausarbeitung des “Pro-
log im Himmel” “um 1797/98”, Schone (S. 162) “vermutlich um 1800”,
wobei der Prolog “aber in Verbindung mit dem Epilog eines Gerichts im

Colloquium Helveticum 34/2003



160 Hans-jiirgen Schrader

ironischem Spiel behutsam equilibriert, setzen sie alle drei
dem Stick ein Signal der Verfremdung voran; sie schatfen
Reflexionsabstand und weisen die Unmittelbarkeit einer iden-
tifikatorischen Illusion zurtick. Mit dem dritten, dem “Prolog
im Himmel”, werden die Szenen von Fausts Erdetreiben vol-
lends zum Spiel im Spiel, indem ein Biithnen-Teufel den
mythologischen Himmelsschauplatz betritt, um an der von
den Erzengeln gepriesenen Sphirenharmonie und Schop-
fungsqualitit herumzunorgeln.2 Dabei trigt er seinem
Theaterkontrahenten, dem gottlichen Herrn, eine Wette auf
die Verfiihrbarkeit gerade jenes Faust an, den dieser als sei-
nen exemplarisch strebsamen “Knecht” Uber alle anderen
Akteure erhoben hatte. Gemeinsam mit uns Zuschauern ver-

Himmel tber Faust wohl schon in Goethes iltestem Plan, jedenfalls vor
1797 konzipiert” gewesen sei. Die grundlegende Abhandlung von Ernst
Grumach, “Prolog und Epilog im Faustplan von 1797", Goethe, NF 14/15
(1952/53), S. 63-107 bleibt — weit uber ihre gegrindeten Datierungs-
hypothesen (S. 64, 67f., 70f., 105f.) hinaus — weiterhin lesenswert. Uber
die Wiederauftnahme der Faust-Arbeit und die Ausfiihrung des “Prolog
im Himmel” in der Phase zwischen Frihsommer 1797 und Friithjahr 1798
wird dort die tragende Idee eines zur Erlosung fiihrenden Faust-Plans
aufgrund ihrer zahllosen Reminiszenzen an Georg von Wellings Opus
mago-caballisticum (2. Auflage [die in Goethes Weimarer Bibliothek er-
halten ist] Frankfurt — Leipzig 1760) bis in die Zeit der Lektire dieses
Buches in den Frankfurter Krankheitsmonaten von 1769 zurtckgefiihrt.

2 Auf den inszenierten Tonabsturz der Teufelsrede gegeniiber dem orato-
riumhaft die Groe und Vollkommenheit der Schopfung preisenden
Erzengelgesang und auf die Zuordnung Mephistos zum “Gesinde” mit
seiner traditionellen Festlegung auf den niederen Tonfall des “genus
humile” verweisen Schone, Faust. Kommentare, S. 165-169 und 176,
Schmidt, Faust. Grundlagen, S. 38, 58, 62f. — Schmidt (S. 47, 57, 65)
hebt ganz besonders den aus der nur mehr zitathaften Transzendenz in
die Immanenz weisenden “mythologisch-metaphorischen Status” der
Spielrollen des Herrn und des Teufels hervor. Zufolge Schone (S. 164)
zeigt eben diese Sikularisierung der transzendenten Michte tber einer
Welt, in der konsequent “nach driiben [...] die Aussicht uns verrannt”
(Vs. 11442) bleibt, “den fundamental neuzeitlichen Charakter der Goe-
theschen Faust-Dichtung”. Die “Interrelation von Dramentext und
Musik” als ‘integrales Element des dramatischen Bauplans’ betont neuer-
dings einlidBlicher (besonders auch fiir die Rahmenpartien, “Prolog” und
“Bergschluchten”) Hans Joachim Kreutzer, Faust. Mythos und Musik,
2003, S. 57-59, 81-84.
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folgen von nun an Himmel und Holle, die Reprisentanten
von Gut und Bose, das abrollende Geschehen. Dem allmiich-
tigen Schopfer des Universums aber steht ein Widersprecher
von durchaus untergeordneter Statur gegentiber. Im gottlichen
“Gesinde” darf dieser “Schalk” wohl “frei erscheinen”, doch
bleibt er erklirtermafen dem gottlichen Heilswalten dienstbar
untergeordnet.3

Wie in einem Mysterienspiel wird so um die in ihrem irdi-
schen Begehren, Handeln und Scheitern exemplarisch
exponierte Zentralfigur ein “metaphysischer Rahmen” aufge-
spannt, aus dem sie von fern observiert und geleitet wird. Der
Teufelsschalk Mephistopheles will dem Herrn die Fehlge-
schaffenheit seiner Schopfung gerade an ihrem Meisterwerk
erweisen, sei doch der Mensch just durch seine Vernunftbe-
gabung, den bloen “Schein des Himmelslichts” (Vs. 284), zu
einem besonders verungliickten Zwitterwesen mif3raten. Die-
sem Generalangriff begegnet der Herr — ohne sich auf diese
Argumentation einzulassen — mit einem personifizierten Ge-
genargument, mit dem Hinweis auf jenen Mann seines
Wohlgefallens, der unvergleichlich kithn ins Unbedingte
strebt. “Wenn er mir jetzt auch nur verworren dient” (Vs. 308),
will er doch “ihn bald in die Klarheit fiihren”:

DER HERR
Kennst du den Faust?
MEPHISTOPHELES
Den Doktor?
DER HERR
Meinen Knecht! (Vs. 299)

3 Dazu (ebd.) Schone, S. 176, Schmidt, S. 64f. Zur Charakterisierung Me-
phistos als “Schalk” — mit dem schweizerdeutschen Nebensinn eines
tibellaunig-tadelsiichtigen Neganten — vgl. Momme Mommsen, “Der
‘Schalk’ in den Guten Weibern und im Faust”, Goethe. NF 14/15
(1952/53), S. 171-202, v.a. 172, 190-194, 197f.

Begriff bei Schone (ebd., S. 17, 162), ebd. zum Gattungszitat (S. 18,
163). Bereits Grumach, Prolog und Epilog, S. 88, hat auf die Inszenie-
rung als “Mysterienspiel” sowie (S. 73-81) auf die Verkniipfungen des
Prologs mit dem (geplanten) Epilog bzw. dem (schlieflich ausgefiihrten)
Dramenschlu8 hingewiesen.

o
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L

MEPHISTOPHELES

Was wettet ihr? den sollt ihr noch verlieren,
Wenn ihr mir die Erlaubnis gebt

IThn meine StraRe sacht zu fiihren:

DER HERR

So lang’ er auf der Erde lebt,

So lange sei dir’s nicht verboten.

Es irrt der Mensch so lang’ er strebt.
MEPHISTOPHELES

Da dank ich euch; denn mit den Toten

Hab’ ich mich niemals gern befangen.

Am meisten lieb ich mir die vollen frischen Wangen. [...]
DER HERR

Nun gut, er sei dir tiberlassen!

Zieh diesen Geist von seinem Urquell ab,

Und fiihr’ ihn, kannst du ihn erfassen,

Auf deinem Wege mit herab,

Und steh’ beschimt, wenn du bekennen muft:
Ein guter Mensch in seinem dunkeln Drange
Ist sich des rechten Weges wohl bewuft.
MEPHISTOPHELES

Schon gut! nur dauert es nicht lange.

Mir ist flir meine Wette gar nicht bange. (Vs. 312-331)

Faust, der auf seiner unter besondere Prifung gestellten Er-
denbahn so viel Unheil mit moérderischen Konsequenzen
anrichten wird, dafl seine Apostrophierung als “guter Mensch”
menschlichen Moralkriterien kaum standhielte, erscheint hier
als Versuchsobjekt in einer doppelt ungerechten Abmachung
oder gar, wie Mephisto sie auffafst, Wette. Zum einen sind die
Partner der Absprache tber Faust so ungleich, daf das Er-
gebnis ohne faire Chancengleichheit feststeht. Der Rangunter-
schied zwischen dem allmichtigen Herrn und dem
Gespdchspartner, der ihm im Gesinde blofd als Werkzeug
dient, wird klar schon an ihren Anredeformen ersichtlich: der
Herr apostrophiert den Bediensteten mit “Du”, dieser repli-
ziert mit dem unterwiirfigen “Ihr”. Allein Gottes Aussprechen
seines allmichtigen, zukunftstiftenden Willens ist ein pri-
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etabliertes Faktum: wenn er seinen Erwihlten> dem Schalk
blo tberldfdt, “So lang er auf der Erde lebt”, bevor er ihn
nidmlich aus “Gidrung” und Triibung zur “Klarheit” fiihren will,
dann bleibt seinem Widersprecher nicht die geringste Chance.
Monstroser aber erscheint die andere Schiefheit des himm-
lisch-hollischen Zwiegesprichs: indem ein all-liebend
vorgestellter Gott seinen bislang vorbildlich bewihrten
“Knecht” zu blofden Experimentalzwecken in die Hinde des
Satans, damit in Schuld und zeitliches Unheil ausliefert,
scheint er ihn doch in der Tat so zu traktieren, wie Mephisto
ihm den Menschen beschrieben hatte, als eine Gattung von
“langbeinigen Zikaden, // Die immer fliegt und fliegend
springt” (Vs. 288f.), deren Herumhopsenlassen in einem me-
taphysischen Flohzirkus ein doch recht miserables Vergniligen
darstellte.6 Dieselbe Schreckvorstellung eines zynisch mit dem
Geschick seiner Getreuen spielenden Gottes wird 1850 Hein-
rich  Heine, auf seinem hoffnungslosen Pariser

Schmerzenslager gegeniiber Heinrich Laube, in dasselbe Bild
kleiden:

Ich liege zusammengekriimmt, Tag und Nacht in Schmerzen, und wenn
ich auch an einen Gott glaube, so glaube ich doch manchmal nicht an

> Zu dieser biblischen Bedeutung der Kennzeichnung Fausts als “Knecht”
Gottes (nicht allein im alludierten Hiob-Buch) vgl. Schone, ebd. S. 171f.

6 Der Mephisto-Anklage, der Mensch sei in seinem immer wieder grotesk
zur Erde zurtckplumpsenden Himmelsdrang gar schrecklicher noch
mifRraten als die Heuschrecke, sind zweifellos auch die Paralipomena
36/37 auf dem Sammelblatt H P, mit Entwiirfen zum “Prolog im Him-
mel” zuzuordnen.
(P 36:) “Vier Beine lieb ich mir zu sichrem Stand und Lauf

Er klettert stets und kommt doch nicht hinauf”.
(P 37:) “Und selbst die allerktirzten Fligel

Sind doch ein herrliches Organ.”
Goethe, Faust. Texte, S. 546; vgl. mit plausibler Auslegung der schon
hier entschiedenen Neukonzeption Fausts als Modell des Menschen in
seiner Zwischenstellung zwischen oberen und unteren Kriften Gru-
mach, “Prolog und Epilog”, S. 68f., 106.
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einen guten Gott. Die Hand dieses groen Thierquilers liegt schwer auf
mir.’

Mit dieser doppelten Schieflage aber verweist Goethe unver-
kennbar (ebenso wie in der Abbreviatur dann auch Heine)
auf ein gewaltig im Hintergrund seiner Biihne aufgebautes
Bibelmodell, nicht allein fir die Personenkonstellation und
Handlungsgrundlage, sondern auch fir die erschreckende
Problematik. Das Modell, im Faust-Prolog iber die zitierte
Versuchsanordnung hinaus auch durch Textallusionen an die
Luther-Bibel ohnehin augenfillig, hat Goethe im vertrauten
Kreis wiederholt gerade in der Zeit in Erinnerung gerufen, als
er 75jahrig zur letzten Kraftanstrengung ansetzte, das “Haupt-
geschift” seines ganzen Lebens noch vollends “zustande” zu
bringen. Formuliert hat er damit zugleich den Anspruch, im
Faust-Drama mit dem tbermichtigen weltliterarischen Urbild
zu wetteifern. Kurz vor Weihnachten 1824 mifbilligt er in ei-
ner vom Gesprichspartner Kanzler von Miiller protokollierten
treuherzigen Sentenzenlaune (nidmlich “im schonsten Zuge,
allgemeine Ansichten und Betrachtungen aus der innern Fille
seines Geistes hervorzustromen”) das timide Reagieren selbst
groBer Kollegen wie des Lord Byron auf Plagiatvorwiirfe.
Himische Hinweise auf Zugriffe auf den Schatz der litera-
rischen Tradition habe ein wahrer Dichter, “sein selbst froh”,
“mit scharfem Geschiitz [...] niederzudonnern”:

7 Heine an Laube, 12. Oktober 1850. In: Heine, Briefe 1850-1856, Heine-
Sikularausgabe, 23, 1972, S. 56 (Nr. 1305) oder Heine, Briefe. Hg. v. G.
Erler, 1969, S. 347.
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Gehort nicht alles, was die Vor- und Mitwelt geleistet, ihm de iure an?
Warum soll er sich scheuen, Blumen zu nehmen, wo er sie findet? Nur
durch Aneignung fremder Schitze entsteht ein Grofles. Hab’ ich nicht
auch im Mephistopheles den Hiob und ein Shakespearisches Lied mir
angeeignet?8

Das da mitaufgerufene “moralisch Lied”, “Was machst du mir
// Vor Liebchens Tir” (Vs. 3682-3697), das Mephisto zynisch
mit Worten aus Ophelias Gesang “To-morrow is Saint Valenti-
ne’s day!” in Hamlet TV,5 anstimmt, ehe er den neuerlich zum
Schiferstindchen mit Gretchen gefiihrten Faust zu seinem
ersten Mord — dem an ihrem Bruder Valentin — anleitet,? zu
einem Valentine’s Day in grausiger Wortbedeutung also, ist
zwar ein unibertreffliches Kunststiick zynischer Kontraster-
hellung, hat aber keine tragende Funktion fiir die Gesamtan-
lage des Werks. Die Modellbedeutung aber fiir sein Drama
und den Rangmafstab, die Goethe dem gottlich-diabolischen
Handel tiber Hiob aus dem Alten Testament zuweist, i3t er
wenig spiter, in erneutem Hinweis auf die intertextuelle
Doppelaneignung, noch einmal der Nachwelt protokollieren,
diesmal durch seinen Famulus Eckermann. Der Aus-

8  Friedrich von Muller, Unterbaltungen mit Goethe (17. Dez. 1824), zit.
nach: Goethes Gesprdiche. Von F. von Biedermann, Bd. I1I/1 (1817-1825),
1971, Nr. 5564, S. 741f.; ebd., Kommentar, Bd. 4, 1984, S. 442f., vgl. die
Auslegung bei Schone, Kommentare, S. 11f. — Dort und ebd., S. 27f.
wird auch aufgrund erginzender Selbstiufierungen das erstaunlich mo-
derne Dichtungs-Selbstverstindnis des alten Goethe als “étre collectif”
und “génie de la récolte” herausgestellt (noch kurz vor dem Tod, ge-
geniiber Frédéric Soret, 17. 2. 1832): “Que suis-je moi-méme? Qu’ai-je
fait? J'ai receuilli, utilisé tout ce que jai entendu, observé. Mes ceuvres
sont nourries par des milliers d’individus divers [...], j’ai receuilli souvent
la moisson que d’autres avaient semée.” Zit. nach: Goethes Gesprdche,
Bd. I11/2 (1825-1832), Nr. 6954, S. 839.

9  Vgl. in den hier paradigmatisch angezogenen Leitkommentaren: Schone,
S. 335f., Schmidt, S. 183-185. HamletZitat nach Shakespeare, The
Complete Works, 0.]., S. 970. In Goethes umkehrender Entlehnung diirfte
vom Zitatursprung her noch die engl. Nebenbedeutung von “Valentine”
als zum “St. Valentine’s Day” (14. Febr.) libersandtes Liebesbriefchen
und daher tbertragen als “Schatz, Geliebter” mitschwingen. Karl Wild-
hagen, English-German Dictionary, Wiesbaden — London, Brandstetter /
Allen & Unwin, #1946, S. 724.
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gangspunkt ist wiederum Byron und ein Denken in Plagiat-
Kategorien:

[...] Was da ist, das ist mein! hitte er sagen sollen, und ob ich es aus
dem Leben oder aus dem Buche genommen, das ist gleichviel, es kam
blo darauf an, dafs ich es recht gebrauchte! Lord Byrons Verwandelter
Teufel ist ein fortgesetzter Mephistopheles, und das ist recht! Hitte er
aus origineller Grille ausweichen wollen, er hitte es schlechter machen
mussen. [...] Hat daher auch die Exposition meines ‘Faust’ mit der des
‘Hiob’ einige Ahnlichkeit, so ist das wiederum ganz recht, und ich bin
deswegen eher zu loben als zu tadeln.10

Die Unterschiede allerdings seiner Faust-Konzeption zu der in
verschiedenen Amplifikationen wohl bereits im 5./4. vor-
christlichen Jahrhundert ausgeformten biblischen Hiob-Erzih-
lung!! von dem herdenreichen, vorbildlich Jahwe-fiirchtigen

10 Eckermann, Gesprdche mit Goethe, 1955, S. 125f. (18. Januar 1825), vgl.

11

Schone, Kommentare, S. 171.

Die Fragen nach der Entstehungszeit des Buches Hiob und nach seiner
literarischen Einheitlichkeit — sowohl zwischen der sogenannten “No-
velle” des Prosarahmens und den weit umfassenderen eingelagerten
Verspartien, die hauptsichlich aus dem Redenstreit zwischen Hiob und
den Freunden bestehen, als auch in den Abfolgen und Doppelungen
der Szenen — sind in der Forschung nicht einhellig geklirt und werden
in den jingeren Kommentarwerken international wie interkonfessionell
unterschiedlich beantwortet. Ohne sich in der Datierung festzulegen,
geht das grundlegende Handbuch von Friedrich Horst, Hiob, 1968, von
einem sukzessiven Anwachsen unter Wucherungen und Aufspaltungen
aus (vgl. S. IX, XII, vgl. 16, 22 u.6.). Jules-Marcel Nicole, Le Livre de job
(t. 1), 1986, tendiert zur Datierung der eher einheitlichen Ausarbeitung
einer in patriarchalischer Vorzeit beheimateten Geschichtserzihlung auf
dem Hohepunkt der Weisheitsliteratur (Proverbia, Ekklesiastes), also in
salomonischer Ara (vgl. S. 23-29). Clyrill Sltanley] Rodd, The Book of Job,
1990, wiederum it die Datierung im vagen und stutzt sich vorrangig
auf jene jingeren Auslegungen, die einen einheitlichen Werkcharakter
postulieren (S. XIII, 1-5, 134f., wobei z.T., wie bei N.H. Snaith, The Book
of Job. Its Origin and Purpose, 1968, von ihnlichen Zuwachsprozessen
im Lebenswerk eines einzelnen Autors ausgegangen wird, wie sie das
Fortbilden des Goetheschen Faust bestimmten, also “same way that
Goethe was hold captive by the Faust legend throughout his life”,
S. 134). — Als kritisches Restimee fiir den aktuellen Stand der Hiob-
Forschung stiitze ich mich auf den exzellenten neuen Artikel von Her-
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und dennoch goéttlich versuchten Familienpatriarchen aus dem
Araberlande Uz!2 sind unverkennbar. Goethes Heros ist weder
fromm noch untadlig. Sein Teufel (der sich im folgenden
rasch als blof3 kleiner Unterteufel im Reich des Bosen aus-
weist ohne das schauerliche Format des Satans im Hiob-Buch)
kommt nicht als das Verhdngnis, sondern als ein willfihriger
Diener. Er schafft weltliches Hab und Gut sowie physische Ju-
gendfrische herbei, statt sie zu rauben. Ein vorbildlich-
ungestortes Gottesverhiltnis kann er dem Faust ebenso wenig
nehmen wie eine groBe Familie, da der zuvor men-
schenscheue Griibler beides nie hatte. Gegen Gottes Majestit
wird sich der von positiven Glaubenssitzen ganz entfremdete
Faust in keinem Moment auflehnen, und vor seiner Wiederer-
hohung wird er nicht durch die unnahbare Selbstoffenbarung

mann Spieckermann, “Hiob / Hiobbuch”. In: RGG*, Bd. 3, 2000, Sp.
1777-1781.

12 Zur Herkunft des (zufolge der zahlreich-charakteristischen Wortspiele)
wohl bereits urspriinglich auf Hebrdisch niedergeschriebenen Traditi-
onsstoffs von “auflerhalb Israels”, aus dem “Gebiet arabischer
Beduinenstimme” im “nordwestsemitischen Raum” nordostlich der Jor-
dansenke vgl. Horst, Kommentar, S. 6-9, Nicole, Livre de Job, S. 15f., 37f.
sowie Rodd, Book of Job, S. 2f. — Auf die Bedeutung der durch Stam-
mesfehden stindig bedrohten Hirtenwelt “unter den wilden Arabern”,
sowohl fiir “gar viele arabische Redens=Arten von der Muttersprach Hi-
obs” und seiner Freunde und die ungewoOhnliche Reimversstruktur
zwischen Kap. 3,2 und Kap. 42,6, als auch fir die “Religion und Theo-
logie [...] / welche recht patriarchalisch / das ist / rein / heilig und
einfiltig war”, weist bereits die Einfiihrung zum Buch Hiob in der in ra-
dikalpietistischem Geist opulent kommentierten Berleburger Bibel (Bd.
3) hin. Der Heiligen Schrifft / und zwar Alten Testaments / Dritter Teil:
Ncimlich die Biicher Hiob |...], 1730, S. 1-3 (vgl. ebd., S. 5 “in dem wiis-
ten Arabien / gegen den Euphrat hin”, zwischen “Mesopotamien; [...]
Syrien / Paldstina und Idumia.”) Ebd. wird auch die fur die Fulle der
frihen dramatischen Nachgestaltungen aufschlufSreiche Strukturbe-
obachtung ilterer Exegeten zitiert, namentlich Wagenseils (“in descript.
Norimb. 1. I, ¢. 22, S. 166.”), das Buch Hiob gleiche einem “Gesprich o-
der Schauspiel”: Es “hat die wahrhaffte Gestalt eines Schauspiels oder
Comodie / in welchem der Vorsatz / Nachsatz und die Veridnderung der
Personen / wie in den Comddien / ist / und gleichsam mit herunter-
gelassenem Vorhang” (S. 1). Auch die Exegetenauffassung als eine “Pa-
rabel” wird hier bereits erwihnt.
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des Allmichtigen in die Schranken gewiesen. Uberhaupt wird
er nicht selbst wie Hiob Partei. In ungleichem Rechtsstreit wi-
der den Herrn; im Prinzipienstreit von Gut und Bose bleibt er
vielmehr Objekt. Vollkommen fehlen im Drama auch die Un-
terredungen mit den Freunden, die — langatmig in jedem
Sinne des Wortes — immerhin den groften Teil der Bibeldich-
tung ausmachten. Kaum ein personales Modell also konnte
fur Faust untauglicher scheinen als gerade Hiob.

Und doch hat Goethe (- wir miissen fragen, weshalb —)
das Wesentliche aus seinem Erzdhlmuster herliibergezogen,
das schon dort vorgegebene Skandalon nimlich eines Einver-
nehmens zwischen Gott und dem Bosen, in dem der Mensch,
statt unter einsehbar gerechten Prinzipien belohnt oder be-
straft, allenfalls ohne all sein Verdienst sola fide gerechtfertigt
zu werden, einer Versuchsanordnung unterworfen wird, die
blindlings zu erhbhen und zu erniedrigen scheint und sinnlo-
se Blutopfer in Kauf nimmit.

Alle die Fragen der Theodizee, die bereits Voltaire in der
Krisenzeit der Aufklirung (im Zadig, 1747 und im Candide,
1758/59) am Hiob-Modell erwogen hatte,13 die Zweifel an der

13 Fir die hier nicht nachzuverfolgende gliederreiche stoffgeschichtliche
Tradition der Hiob-Dichtungen nenne ich die griindliche Untersuchung
insbesondere fiir die franzosische Literatur vom Mittelalter bis zur Mo-
derne bei Marc Bochet, Job apres Job, 2000, mit einer detaillierten
Exegese der geradezu obsessiven Bedeutung des Stoffes fiir Voltaire
(allein 1724 Allusionen in seinem Briefwerk) S. 8, 19, 91-108 und einem
knappen Abri deutscher Hiob-Reflexionen S. 34 sowie den auf deut-
sche Paradigmata konzentrierten Uberblick von Elisabeth Frenzel, Stoffe
der Weltliteratur, ©1983, S. 323-326 [“Hiob”] und die dort genannten Spe-
zialstudien zum (international) geschichtlichen Wandel der
Problemauffassung. Fiir die franzosische Rezeption, insbesondere fiir
Voltaire in seinem Nachdenken tiber die Bedeutung des Ubels und Un-
heils fiir die Existenz und Erfahrung des Menschen, bleibt v.a. zu
verweisen auf die griindliche Rekonstruktion der gesamten Stoffge-
schichte durch Adelheid Hausen, Hiob in der franzdsischen Literatur,
1972, sowie auf den weniger stoff- als problemgeschichtlich ausgerich-
teten Essay von Bronislaw Baczko, Job mon ami, 1997, insbes. S. 11-89.
Ebd., S. 87: “Dans I'’Ancien Testament, cible préférée de ses railleries,
Voltaire ne se trouve d’affinité qu'avec un seul livre, I'histoire de Job.
L'appelant familiérement son ami, [...] il reconnait la grandeur de ce liv-
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weisen Gerechtigkeit und Giite nicht allein eines Gottes, der
unverschuldetes Leid zulidfdt, sondern, gravierender noch, der
alles Unheil selbst bewirkt und in Gang hilt, sind ndmlich im
Hiob-Buch der Bibel bereits angesprochen und kontrovers
diskutiert.14 Die entscheidende Handlungsvorgabe, daf3 “der
HErr” dem Satan den eigenen “Knecht” Job / Hiob / Ijob als
Vorbild eines Schuldlos-Aufrechten, Gottesfiirchtigen und dem

re emblématique sur notre expérience du malheur.”, vgl. die Anm. S.
401: “Bonjour, mon ami Job’, ces paroles ouvrent, dans le Dictionnaire
philosophique, un curieux article consacré a Job [...], ces paroles qui
sonnent comme un aveu, voire une confidence: ‘Au reste, ce livre de
Job est un des plus précieux de toute I'antiquité’.” Einen bedeutsamen
Schlissel insbesondere zur jingeren franzdsischen (sowohl philosophi-
schen, als auch judaistisch-theolgischen) Debatte des Hiob-Problems
bietet neuerdings (gegriindet auf eine hochst kenntnisreiche Neuinter-
pretation des Hiob-Buchs und Analyse seiner Reaktualisierung nach der
Shoah) Francoise Mies, “Job dans la tourmente”. In: Mies (Hg.), Bible et
littérature, 1999, S. 75-121 (vgl. zur Chronologie und Struktur des Hiob-
Buchs S. 77f., zu Voltaire S. 91). — Voltaires (ebenso wie Kleists) Theo-
dizeezweifel finden ihren Nachklang noch in den jingsten Gedichten
Peter Horst Neumanns (Ferney, Der Garten des Candide, vgl. Altes Kir-
chengewdlbe) iber die “uneingeloste Verheilung”, deren Erfillung der
“taubstumme Gott” noch schuldig bleibe. In: Sinn und Form 55/1, Jan.
2003, S. 92-94.

Vgl. den konzentrierten Problemaufriff bei Spieckermann, “Hiob / Hiob-
buch”, Sp. 1777: Der als ein vorbildlicher Gerechter lebende Hiob
“erleidet grundlos und unverstanden die Feindschaft Gottes. Dadurch
zerbricht nicht nur die Voraussetzung der Gerechtigkeit Gottes als
Grundlage guter, gottgewollter Ordnung, sondern das Gottesverhiltnis
des Menschen wird [...] theol. prinzipiell ins Zwielicht gestellt — von
niemand anderem als Gott selbst. Angesichts dieses fundamentalen
gottlichen Angriffs auf das Gottesverhiltnis als Basis guter Weltordnung
und menschlicher Existenz ist die Wahrnehmung der Hioberfahrung als
Frage nach der Theodizee theol. insuffizient. Ein Gott, der seine eigene
Gerechtigkeitsordnung willktrlich sistiert, sprengt jede Frage nach der
Billigung von Ungerechtigkeit durch einen Gott, dessen positives Ver-
hiltnis zur Gerechtigkeit Voraussetzung der Frage ist.” Dieses Skandalon
wird in den Kommentar-Handbiichern zwar durchgingig vermerkt, je-
doch ebenso regelmifig als anthropomorphes MifSverstindnis des
Gotteshandelns heruntergespielt, Horst, Hiob, S. X, 4, 13f., 16, 23f.; Ni-
cole, Livre de Job, S. 19, 31, 52f.; Rodd, Book of job, S. 8, 92f.
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Bosen widerstrebenden Menschen vorstellt,15 dafd er ihn aber
um teuflischer Verdichtigung willen, solche Qualititen seien
vielleicht nur Spekulation auf Begtinstigung (“Ist Hiob ohne
Grund gottesfiirchtig?”),16 aller Glicksgiliter berauben lifdt, so
da zur Not das nackte Leben erhalten bleibt, ist dort ja
zweimal in emphatischem Parallelismus (Hi 1,6-12 und Hi 2,1-

15 »93p, Knecht, 2vNHiob 1,8; 2 3; 42,7.8, vgl. Jes 41,9. Ganz einheitlich
lauten in diesen Hauptbegriffen (JHWH-“Adonai”, Av°di) die alte
“Catholische Ubersetzung” (Caspar Ulenbergs), die “Lutherische Uber-
setzung”, die “Reformirte Ubersetzung” (Johann Piscators), die “Jidische
Ubersetzung” (Josel Witzenhausens) und schlieglich die “Hollindische
Ubersetzung” (der Generalstaaten-Bibel), die zu einer moglichst genau-
en und differenzierten Wahrnehmung aller Schattierungen der
urspriinglichen Wortlauts durch heilsbegierige Leser in funf Spalten syn-
optisch zusammengestellt sind in der Biblia Pentapla, 1. Teil (“Das Alte
Testament Oder Der Alte Bund”, 1711, S. 1564f. Vgl. zu diesem selbst-
verstindlich alle (auf die Wahrung der jeweils alleinverbindlichen
Konfessionsnorm gerichteten) Zensurgrundsitze Ubertretenden, aus
konfessionsirenisch-radikalpietistischem Geist entstandenen Groflunter-
nehmen zur Forderung kritisch-vergleichender Bibellektiire Hans-Jiirgen
Schrader, “Lesarten der Schrift”. In: Zwiesprache, 1996, S. 199-218, hier
insbes. S. 205f.

16 Als moderne, auBer um Ubersetzungsgenauigkeit besonders um die
Wiedergabe poetischer Valeurs bemiihte Version zitiere ich im folgen-
den die der (2.) Teilausgabe der “im Zuge der seit 1987 laufenden
Revision im Auftrag der Synode der evangelisch-reformierten Lan-
deskirche des Kantons Zirich nach dem Grundtext” neuuibersetzten
Ziircher Bibel: Das Buch Hiob. Das Buch Kobelet. Das Hobelied (Fas-
sung 1998) [textlich und im “Vorwort zur Neulibersetzung” verantwortet
von Johannes Anderegg und Thomas Kriiger], 1998, hier S. 13f. Der
Verdacht, Hiobs Wohlverhalten verstehe sich als kommerzielle Spekula-
tion auf Gottes Vorzugsbehandlung, tritt sprachlich noch stirker hervor
in den Ubersetzungen von Martin Buber, Die Schriftwerke, 1997, S. 277:
“Der Hinderer antwortete IHM, er sprach: Ists umsonst, daf Ijob Gott
fiirchtet?” sowie — drastischer noch — von Fridolin Stier, Das Buch Ijjob.
Hebrdgisch und deutsch, 1954, S. 10: “Der Satan erwiderte Jahwe, sprach:
Ist es um nichts, da® Ijjob Gott fiirchtet?” Der sowohl fiir die Verdichti-
gung Satans gegen Hiob (Hi 1,9) als auch zur Kennzeichnung der
gottlichen Skrupel, er konne seinen bewihrten Knecht “um nichts” so
hart geschlagen haben (Hi 2,3), verwendete hebr. Begriff hinam (zan)
wird in den Kommentaren aufwendig erldutert, vgl. insbes. Horst, Hiob,
S. 15, 22-24; Nicole, Livre de Job, S. 44, 52f.
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0) eingeschirft.’? Nach dem ersten ringsum morderischen
Schlag, als in dramatischer Folge vier einzig tiberlebende Bo-
ten die Schreckensnachrichten beibringen, daf3 alles Vieh, alle
Knechte und alle Kinder durch Feindeseinfall, Sturm und
Blitzschlag vernichtet sind, scheint der Herr seine leichthin
gewihrte Lizenz an den Satan geradezu als ein Unrecht zu be-
reuen, Hi 2,3: “Und noch immer hilt er sich schuldlos, du
aber hast mich gegen ihn aufgereizt, ihn ohne Grund zu ver-
derben.”8 Gleichwohl aber gibt er den bewihrten Frommen
auf neue Einflisterung des Bosen hin noch ein zweites Mal
mit gleichen Worten in dessen Hand, die ihn durch Aussatz
zerstort und seine Frau von ihm abwendet. Hiob, dessen viel-
deutiger Name mit der Frage Uibersetzbar ist “Wo ist der Vater
(Gott?)”,19 klagt gegen die Mahnungen der Freunde, gegen die
paridnetische Repetition der traditionellen Weisheitslehren von
der Vollkommenheit alles Geschaffenen (auch, selbst wo

17 Als Ursprung dieser Doppelung konnte freilich eine redaktionelle Auf-
spaltung des urspriinglichen Kernmotivs bzw. ein Restbestand aus
sekundirer Verschmelzung unterschiedlicher Uberlieferungsstringe an-
genommen werden, doch selbst Horst, Hiob, der in der Einfiihrung
dergleichen nahelegt (S. IX: “An den Kern [...] wuchs eine neue Erpro-
bung an: Hiob verliert nicht nur Kinder und Besitz, sondern auch seine
Gesundheit”), nimmt im Stellenkommentar an, “da die Satansszene von
vornherein auf eine steigernde Fortsetzung angelegt war”, so dafl die
neuerliche Loslassung des Satans als “steigernde Erweiterung” der “Ge-
schichte von der Erprobung und Bewihrung des frommen Hiob” be-
griffen wird (S. 16f., 22). In anderen Kommentaren bleibt die Doppe-
lung unkommentiert.

18 Vgl. dazu Nicole, Livre de Job, S. 52: “Cette clause souligne la responsa-
bilit¢é de Satan [...] en méme temps que celle du Seigneur qui a jusqu’a
un certain point accédé a sa demande.” Horst, Hiob, der die Annahme,
der Herr habe seinen Treubefundenen “sinnwidrig” ruiniert, als anthro-
pomorphes Verkennen der gottlichen Ratschliisse zuriickweist, zieht
daraus dennoch homiletischen Nutzen: “Aber der Anthropomorphismus
vermag zugleich darzutun, wie Jahwes befremdliches Handeln sein opus
alienum ist, hinter dem sich ein mitleidiges und in Giite zugewandtes
Herz verbirgt.” (S. 24).

19 Diese Herleitung des bronzezeitlich-semitisch (z.B. in Ugarit-
Uberlieferung) verbreiteten Namens ’Ajjabu (dissimiliert zu ’ljjob) z.B.
bei Horst, Hiob, S. 7f. oder Nicole, Livre de Job, S. 37, ebenso bei [An-
deregg / Kriiger], Vorwort zur Neuubersetzung Das Buch Hiob, S. [10].
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Menschen ihn nicht verstehen, der stets weisen Gerechtigkeit
des Schopfers) markant nicht nur die ihm personlich wider-
fahrene Ungerechtigkeit an, sondern alles straflos bleibende
Unrecht der Welt:

Erkennt doch, dass Gott mir unrecht getan [...] hat. Seht, ich schreie:
Gewalt!, und bekomme keine Antwort, ich rufe um Hilfe, doch da ist
kein Recht. (Hi 19,6f.)

Warum bleiben die Frevler am Leben, werden alt, ja nehmen zu an
Kraft? [...] Thre Hiuser sind vor dem Schrecken sicher, und der Stab
Gottes schligt sie nicht. [...] (Hi 21,7/9/13 und 21,23/25)

Man verrtickt Marksteine, man raubt die Herde [...]. Man dringt die Ar-
men vom Weg, die Elenden des Landes miissen sich alle verstecken. [...]
In der Stadt hort man Menschen stohnen, und Verletzte schreien um
Hilfe, und Gott nimmt keinen Anstoss. (Hi 24,2-4, 24,12)

Im Verzweiflungsschrei des 9. Kapitels geht Hiob so weit,
Gott selbst, dessen wahlloses Wirken von dem des Bosen oft
nicht unterscheidbar bleibe, fiir den Frevel verantwortlich zu
machen:

Rafft er hinweg, wer kann ihn hindern, wer darf zu ihm sagen: Was tust
du da? [...] Den Schuldlosen wie den Schuldigen bringt er um. Wenn die
Geissel plotzlich totet, lacht er Gber die Verzweiflung der Unschuldigen.
In die Hand eines Frevlers ist die Erde gegeben, das Gesicht ihrer Rich-
ter verhiillt er. Wenn nicht er, wer ist es dann? (Hi 9,12. 22-24)

Ein solches Rechten wider Gott, das ihm die alten Freunde
und insbesondere der sich uber sie namens der Weisheitsleh-
re zum Richter aufschwingende Jungideologe Elihu als
sindhaft und strafwiirdig ankreiden, wird Hiob aber vom
Herrn selbst, der ihm aus dem Sturm antwortet, gar nicht vor-
geworfen, noch weniger bestritten. Das seine Majestit
offenbarende Schopfungsgenie weist zwar den winzigen Kri-
tiker in seine Schranken und lift sich mit ihm nicht auf
Gerechtigkeitsforderungen von gleich zu gleich ein: “Will der
Besserwisser mit dem Allmichtigen streiten? Wer Gott ankla-
gen will, der antworte nun!” (Hi 40,2); “Willst du wirklich
mein Recht bestreiten, mich schuldig sprechen, damit du
Recht bekommst?” (Hi 40,8). Als Hiob sich jedoch einsilbig
dieser Majestit beugt und klein beigibt, ohne doch seine Fra-
gen auszuldschen,
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Siehe, ich bin zu gering, was konnte ich erwidern? (Hi, 40,4);

Ich weiss, dass du alles vermagst. Nichts, was du willst, ist dir unmog-
lich [...]. Darum habe ich vorgebracht, was ich nicht verstehe, was zu
wunderbar ist fir mich und was ich nicht begreife. [...] Darum gebe ich
auf und troste mich im Staub und in der Asche (Hi 42,2f. und 42.,6),

da erhebt Gott ihn wider alles Verhoffen tiber die seinem
Zorn verfallenden alten Freunde, die im Vertrauen auf die
ausgleichende Gerechtigkeit Gottes doch Hiob selbst die
Schuld an seiner Misere gegeben hatten. Er verurteilt diejeni-
gen, die ihn selbst wider die Anklagen Hiobs rechtfertigen
wollten, “denn ihr habt nicht die Wahrheit Giber mich gespro-
chen wie mein Diener Hiob” (Hi 42, 7/8). Dreimal in zwei
Versen einprigend hebt der Herr hier abermals Hiob mit dem
Ehrennamen “mein Knecht” (so nach Luther in den ilteren U-
bersetzungen aller Konfessionen) tiber alle anderen empor.20
Und nur auf die Firbitte dieses Erwihlten hin it er die
Freunde ungestraft; ihn selbst aber erhoht er mirchenhaft,
setzt er in doppelten Besitz und vermehrtes Ansehen, segnet
ihn schlieRlich mit zehn neuen Kindern und zahllosen Kindes-
kindern (von der Frau ist nicht mehr die Rede), bis er ihn
hundertvierzigjihrig abberufen wird, “alt und lebenssatt” (Hi
4217).21

20 Die Kommentatoren weisen darauf hin, daf Hiob durch die gottliche
Benennung mit dem “heraushebenden Ehrennamen” “mein Knecht”
ranggleich neben die ebenso titulierten Vitergestalten wie Abraham, a-
ber auch Isaak, Jakob, Moses, Josua, David und einige Propheten tritt
und damit zugleich (z.B. Jes. 42,1; 53,1) auf Jesus vorausweist. Horst,
Hiob, S. 14 oder Nicole, Livre de Job, S. 43.

Vgl. hierzu die profunde Analyse von Francoise Mies, “Job dans la
tourmente”, a.a.0., zur Mirchenstruktur S. 76, insbesondere aber zu
dem durch die Wundererhohung des Mirchenschlusses in keiner Weise
aufgehobenen Hiob-Problem: Hiob verlangt nirgends eine Ent-
schidigung oder restitutio in integrum, sondern ausdriicklich nur eine
Erklirung und Rechtfertigung fiir die gottlichen Vernichtungsschlige (S.
88, vgl. 100). Gegen die offenbar ungerecht strafende Seite Gottes ruft
er jene der gerechten Verteidigung (281, Go’el, den Anwalt, Hi 19,25) auf
(S. 89, vgl. 98); das “lebenssatt” Hiobs nach all seiner an die Stelle jener
begehrten Antwort gesetzten Gnadentiberschiittung wird von Elie Wie-
sel (“Job ou le silence révolutionnaire” in ders., Célébrations, portraits et
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Die heutige Theologie, die das Hiob-Buch mit seinen ver-
sifizierten Streitpartien, in denen “der in der Novelle [des
Rahmens] duldende Hiob zum Ankliger Gottes wird”, als
Zeugnis der “Krise weisheitlichen Denkens im AT” auffafdt,22
sieht das fur die nach-voltairesche Dichtung zentral werdende
Problem, “ob es in der Welt und im Leben gerecht oder un-
gerecht zugehe und inwieweit Gott dafiir verantwortlich sei”,
bereits als Aussage der biblischen Vorgabe, ja als deren
“skeptische Pointe”:23

Die paradigmatische Entfaltung von Hiobs abgriindiger Gotteserfahrung
und sein Protest gegen Gottes satanisches Handeln (16,9; 30,21) wird
am SchluB3 als Zeugnis wahrer Rede von Gott durch Gott selbst aner-
kannt.24

Die Hiobnovelle ist keine harmlose Volkserzihlung vom unschuldig lei-
denden und schlieSlich wieder tiberreich gesegneten Hiob, sondern sie
ist eine implizite Anklage Gottes, die durch die Restitution in 42,12-17
einen Abschluf als Erzdhlung bekommt, aber keine Losung des erzihl-
ten theologischen Problems enthiilt.25

Auf diese Einsicht muf3 man hinweisen, weil alle dramati-
schen Adaptionen bis in die Goethezeit im Einklang mit der
damaligen Theologie aller Konfessionen (wie auch noch
heute mancher Predigten, denen das Hiob-Buch hauptsichlich
zum Steinbruch dient fir dicta probantia bei Beerdigungen)26

légendes, 1994, S. 166) nicht als tiberschwengliches Gliick ausgelegt,
sondern im Sinne eines “es satt Habens® (S. 119).

22 So zusammenfassend Spieckermann, “Hiob / Hiobbuch”, Sp. 1777 und
1779.

23 Zitate: Anderegg / Kruger, Vorwort zur Neulbersetzung Das Buch Hiob,
S. 10.

24 Spieckermann, “Hiob / Hiobbuch”, Sp. 1781.

25 Ebd., Sp. 1779.

26. Um hier zum Beleg nicht blo Zufallsbeispiele lokaler Provenienz an-
zufiihren, verweise ich beispielshalber auf die tGber die Deutsche Welle
am Samstag, 16. November 2002 (um 14.55 h, mit vierstiindlichen Wie-
derholungen), weltweit ausgestrahlte Wochenendandacht des Ober-
kirchenrats Paul Oppenheim aus Hannover. Hiob erscheint da reduziert
auf den in seinen Prifungen bewihrten Schmerzensmann, dem sein
Gottvertrauen nie verloren gehe. Ein so eklatantes Verschweigen des
doch offenbaren Aufbegehrens Hiobs in seiner Rechtsforderung gegen
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nur den frommen Dulder, den im Leiden vorbildlich Geduldi-
gen herausgestellt hatten, eine Prifiguration Christi als gottes-
firchtiger “Schmerzensmann”. Wie die Hiob-Einfiihrung der
Berleburger Bibel (1730) unterweist,

wird hierin ein augenscheinliches Exempel sowohl herrlicher und beym
Ausharren gekronter Gedult / als auch der unerforschlichen Gerichte
GOttes an den Frommen / dargelegt: welches uns lehren kan / wie die
Gerechtigkeit GOttes nicht nach den Regeln des menschlichen Rechts
abzumessen / und wie leicht sich auch gute Gemiither im Disputiren
und Beurtheilen der Wege und Gerichte des HErrn vergehen konnen.
Die Haupt=Absicht des gantzen Buchs [...] gehet wol dahin / unter der
Erzehlung der Leiden Hiobs / und des frolichen Ausgangs / den der
HErr mit ihm gemacht [...] als unter einem Bilde auch selbst die Leiden
Christi vorzustellen / und die Herrlichkeit darnach.

Darunter kommt nun auch firnehmlich die Gedult unter dem Creutz
und Leiden zu betrachten vor / wie solche Hiob [...] ausgelibet / und
hiemit sich zum herrlichen Exempel allen Glaubigen haben vorstellen
miissen.2’

Insofern aber fiir Goethes Faust-Gestalt weder das traditio-
nelle Modell des frommen Dulders noch das seinen
Zeitgenossen so bedeutsam gewordene und fir die spiteren
Hiob-Adaptionen vollends bestimmende des versehrten Got-
tesverkligers tragfihig wird, miissen wir uns umso mehr
fragen, weshalb wohl er die bibelentlehnte mysterien-
spielartige Inszenierung, die seinen Helden auf ein Exerzier-

Gott scheint nicht mehr viel Zutrauen in die alte protestantische Leitvor-
stellung zu setzen, daR sich die Predigt an eine Gemeinschaft von
miindig-eigenstindigen Bibellesern richte.

27 Zitierte Abschnitte in: Der Heiligen Schrifft [...] Dritter Teil: [...] Hiob,
Berleburg 1730, S. 4 und )(3". — Ubrigens ist in Luthers “Vorrede vber
das Buch Hiob” in seiner Bibelausgabe letzter Hand keines dieser
fromm-verharmlosenden Klischees eingesetzt, lediglich die Inkommen-
surabilitidt der gottlichen Gerechtigkeit betont, die durch das “gros vnd
lange Geschwetz” der Freunde mit ihren irdischen Lohn- und Strafvor-
stellungen verfehlt werde. Der Widerspruch ist aber auch fir Luther
theologisch nicht zu bewiltigen: “WJewol auch Hiob [...] aus menschli-
cher schwachheit zu viel wider Gott redet / vnd im leiden siindiget /
Vnd doch darauff bleibet / Er habe solch leiden nicht verschuldet fur
andern / wie es denn auch war ist.” Die gantze Heilige Schrifft Deudsch.
Wittenberg 1545, hg. v. Hans Volz, 1972, Bd. I, S. 915.
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feld der Krifte von Gut und Bose stellt, zur begriindenden
Handlungsvorgabe erkor und noch durch so dichte, wortliche
Verweise auf das Vorbild unterstrich. Sein “Herr” — diese Be-
nennung tbernimmt er aus der Luther-Bibel (auch gemi den
anderskonfessionellen Bibelversionen seiner Zeit) vermutlich
auch, um die fir die Konfrontation mit seinem Biihnenteufel
unschickliche Bezeichnung “Gott” zu vermeiden; der Urtext
dagegen stellt in den Rahmenteilen die beiden altte-
stamentlichen Gottesbenennungen Elohim und Jahwe dem
Satan gegenliber (wozu sich in den Verspartien noch die
sonst seltene Bezeichnung “Schaddai”, der “Allmichtige” ge-
sellt) —28 geht zwar auf Mephistos Einladung zu einem
Wettspiel auf Gewinn oder Verlust (“Was wettet ihr?, den sollt
ihr noch verlieren”, wieder aufgenommen in Vs. 312; “Mir ist
fir meine Wette gar nicht bange”, Vs. 331) so wenig ein wie
der Gott des Hiob-Buchs auf Hiobs Provokation einer rechtli-
chen Anklage.?? Aber die skandalose Zulassung des Bosen mit

28 Entsprechend wire die Erlduterung bei Schone, Faust. Kommentare,
S. 164 zu prizisieren. Wo im Urtext der Gottesname JHWH (“Jahwe”)
steht, der frommen Juden ob seiner Ubergroffen Heiligkeit auszuspre-
chen verboten ist, lautet das in frommer Vorlesung statt dessen
auszusprechende Ersatzwort freilich “Adonai” (“der Herr”). Zu der von
allen anderen alttestamentlichen Biichern abweichenden Vielfalt und
Mengenverteilung der Gottesnamen im Hiob-Buch vgl. insbes. Horst,
Hiob, S. 4, mehr noch Nicole, Livre de Job, S. 15f. — Die Bedeutung des
Gottesnamens “Schaddai” (auer im Hiob-Buch nur in Exodus und
Ruth) reflektiert insbesondere André Neher, L'exil de la parole. Du silen-
ce biblique au silence d’Auschwitz, 1970, S. 140, 145 und 211. Der Name
verbinde sich zugleich mit der Dimension der VerheifSung und mit dem
(besonders in den Midrasch-Kommentaren herausgestellten) einer
selbstgentigsamen, damit kommunikationslosen und im Schweigen ver-
harrenden Allmacht, verweise somit auf “le Silence d'un Dieu caché”.
Diese Erlduterung wird aufgenommen bei Pierre Watté, “Job a Ausch-
witz. Deux constats de la pensée juive”. In: Revue théologique de
Louvain 4 (1973), S. 173-190, hier 180.

29 Horst, Hiob, S. 16 betont, auch im Hiob-Buch werde “nicht, wie hiufig
dargetan wird, hier zwischen Jahwe und dem Satan eine Wette abge-
schlossen”. Wenn “dem Begehren des Satans von Jahwe stattgegeben”
wird, fehle doch ein fir die alternativen Ausginge abgesprochenes
“Strafgedinge”.
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Abmachungscharakter bleibt doch in beiden Fillen bestehen
(Hi 2,6 “der Herr zum Satan: Sieh, er ist in deiner Hand”, vgl.
Hil 12 // Faust, Vs. 123 “DER HERR: Nun gut, er sei dir tiber-
lassen”). Die von Mephisto hier (wohl vorausdeutend auf die
vom wettfreudigen Teufel dann tatsichlich geschlossene Ab-
machung mit Faust) angespielte Wettformel der Luther-
Version Hi 1,11 “Was gilt’s” hatte als bloRe (in den meisten
deutschen Ubersetzungen ausgelassene oder mit “wahrhaftig”
[Einheitsiibersetzung] wiedergegebene) Bekriftigungspartikel
N5-oN, “im-lo”, schon im Urtext nicht eine Gliicksspiel-Bedeu-
tung.30

Und auch die Konstellation ist die gleiche hier wie dort:
der Teufel tritt beide Male in einen Kreis von um den Herrn
versammelten Hofchargen: die Bezeichnung ono8m *12 (“B'nei
ha-Elohim”, “Gottersdhne”) im Hiob-Buch (Hi, 1,6; Hi, 2,1; Hi
38,7) wird vom Herrn in Goethes Vorspiel (Vs. 344: “ihr, die
echten Gottersohne”) zur Anrede seiner Erzengel explizit auf-
genommen. Die im monotheistischen System ritselhafte
Bezeichnung3! war bereits in der Septuaginta mit GyyeAot
(“Boten” / “Engel”) wiedergegeben 32 die deutschsprachigen
Ubertragungen bieten “Malachim” (so als hebr. Einsprengsel
in der “jidischdeutschen” Ubersetzung Witzenhausens chan-

30 Horst, Hiob, S. 15f., wo auf eine Ubersetzung des Partikels (S. 1) ganz
verzichtet wird. Jorg Zink, Das Alte Testament ausgewdblt, tibertragen
und in geschichtlicher Folge angeordnet, °1978, S. 465, kehrt zum luthe-
rischen “was gilt’s?” zuriick. Zu diesem Wett-Problem vgl. Hans Arens,
Kommentar zu Goethes Faust I, 1982, S. 49, referiert auch bei Schone,
Kommentare, S. 173 oder Schmidt, Goethes Faust, S. 63.

31 Nach Horst, Hiob, S. 12f. sind diese “zur gottheitlichen Sphire gehoren-
den himmlischen Personen® tatsichlich (wie in Gen 6, 1-4) ein Reflex
dlterer Mythen, die ein “religionsgeschichtliches Vorbild an der ugariti-
schen congregatio deorum bzw. divorum” finden. “Wie El — aber auch
Baal — mit monarchistischem Rang seinen Gotterkreis um sich hat [...],
so hat Jahwe in betonter Uberlegenheit den Kreis der Gottessbhne um
sich.” Andere Kommentare betonen unter Anziehung weiterer Referen-
zen, daf diesem Hofstaat auch die gefallenen Engel angehoren: Nicole,
Livre de Job, S. 42; Rodd, Book of Job, S. 6.

32 Septuaginta. Id est Vetus Testamentum graece, ed. Alfred Rahlfs, vol. II:
Libri poetici et prophetici, 1935, S. 272, 274 und 335.
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gierend zwischen Boten, Engeln und Ko6nigen),33 “Kinder
Gottes” (so Luther, Ulenberg, Piscator, die Generalstaatenbibel
und die Berleburger Bibel) oder “alle himmlischen Wesen”
(Zink), “die Gotter” (Neuversion der Ziurcher Bibel) und “die
Gottessohne” (neuere Luther-Versionen, Zwingli und Stier).34

33 Biblia Pentapla, S. 1564, 1566 und 1640. Offenbar ist die Ambivalenz
bei dem die Festlegung auf einen jiddischen bzw. deutschen Begriff
meidenden Ubersetzer zwischen “m‘lakim” = Koénige und “mal®achim” =
Boten, Engel intendiert, denn die anschliefend in rascher Folge auftre-
tenden Uberbringer der Hiobsbotschaften Hi 1,14ff., die im hebr. Urtext
“mal“achim” genannt sind, werden festlegend als “Boten” tbersetzt. Vgl.
Biblia Hebraica, hg. v. Rud. Kittel, Bd. 2, 1925, S. 1065. Im Neuhebrii-
schen wird “mal’achim” mit “Engel” Ubersetzt: Milon ivri — germani;
germani — ivri. Hebrdisch-Deutsches ; Deutsch-Hebdisches Warterbuch,
Tel Aviv — Stuttgart, Prolog / Doronia, 1993, S. 106 bzw. 49.

34 Gerade die Goethesche Kennzeichnung als “Gottersdhne” ist fiir Gru-
mach: “Prolog und Epilog”, S. 82-98 das entscheidende Indiz dafiir, daf
die Vorgabe hier nicht die Luther-Bibel direkt gewesen sei, sondern
Goethes alter Lehrmeister in pansophischen Fragen, Wellings Opus ma-
go-caballisticum, dem er nicht nur die Bezeichnung der “c'moNm *327,
ihre Zuordnung unter die Erzengel und Positionierung in den himmli-
schen Heerscharen sowie die weitere Zulassung des gefallenen Teufels
im Kreis der ihm urspriinglich briiderlichen “Gottersohne” verdankt ha-
be, sondern auch die Grundidee zu seinem Prolog und zur Rettung
Fausts mittels des aufgeprigten Hiob-Modells. Aus Wellings Opus,
Kap. 5, § 12 zitiert Grumach (S. 83): “Dieser (sc. Beelzebub) ist unser
Verkliger Tag und Nacht, Apoc. XII.10. dann er annoch kommt bis in
den KreyR der Sohne Gottes Fig. Num. 54 [Abb. vor S. 65] davon zu le-
sen beym Hiob im ersten Capitel v. 6. allda das Hebriische Wort
eigentlich heisset: Kam auch der Satan in ihren Mittel etc. welches dann
klirlich zeiget, daR dieser gewaltige und grimmige Geist annoch bis in
den Circulum der S6hne Gottes [...] kommen kan, uns allda fiir dem
Angesicht des Allerheiligsten zu verklagen.” Zu dem pansophisch-
kabbalistischen Geheimbuch und seiner Bedeutung fiir Goethe weit -
ber sein darauf gegriindetes alchimistisches Laborieren im Winter 1769
hinaus vgl. insbes. Rolf Christian Zimmermann, Das Weltbild des jungen
Goethe. Studien zur bermetischen Tradition des deutschen 18. Jahr-
hunderts, Bd. 1, 1969, S. 49, 172, 181f., 202 und 298; speziell zur Dimo-
nologie und zur Adaption des Luzifer-Falls ebd., S. 97, 111, 131-133,
220; fiir den radikalpietistischen Kontext der Vermittlung des pan-
sophisch-spekulativen Ideeenguts (mit neueren Literaturhinweisen) Paul
Raabe, Separatisten, Pietisten, Herrnbuter. Goethe und die Stillen im
Lande, 1999, S. 65-67, Hans-Jiirgen Schrader, “Salomonis Schliissel fiir
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Der augenfilligste Anklang freilich besteht in der schon
erwihnten Ubernahme von des Herrn heraushebendem Fin-
gerzeig auf Hiob dort (Hi 1,8, Hi 2,3, Hi 42,7/8), auf Faust
hier (Vs. 299) als seinen Erwihlten, “meinen Knecht”. Diese
deiktische Hervorhebung macht den so ins Zentrum der Aus-
einandersetzung von Gut und Bése Gestellten zu einem
exemplarischen Fall 35 weist so auf den entscheidenden Im-
puls fiir die markierte Uberblendung Fausts mit dem
biblischen Prototyp: Der Auflergewohnliche, mit besonderen
Qualititen Begabte, aber auch besonders gefahrstiftend Irren-
de wird kraft dieser Heraushebung doch zum Beispielfall fir
die Seinsweise des Menschen tiberhaupt. In seiner Triibung,
im Mischungsverhiltnis zwischen Reinheit und Schuld, Er-
kenntnis und Tduschung, steht er paradigmatisch fiir die con-
ditio humana. Die Situation des Menschen bleibt dabei, ohne
dafd dieses im Faust-Drama zum zentralen Thema wiirde, an
das Theodizeeproblem gekniipft: so “herzlich schlecht” bleibt
die Lage fir die Menschen, diese aus Korper und Geist kurios
zusammengesetzten “langbeinigen Zikaden” “in ihren Jam-
mertagen”, dafl der Teufel selbst Mitleid mit ihnen vorgibt und
den Spafd verliert, sie zu quilen (Vs. 287, 296-298). Denn auch
diese himmlisch-hollische Experimentalkonvention kostet,
wihrend die auf die Vorderbiihne gestellten Versuchsobjekte
wie Hiob wunderbarlich restituiert zum Heil gefiihrt werden,
Hekatomben von schuldlos mit ins Experimentierfeld Gera-
tenden das Leben: Die Zahl der im Vollzug dieser Prifung un-

die ‘halbe Hollenbrut™”. In: Goethe und der Pietismus. Hg. v. Hans-Georg
Kemper und Hans Schneider, 2001, S. 231-256 (hier 237) sowie ders.,
“Propheten zur Rechten, Propheten zur Linken. Goethe im pietistischen
Geleit”. In: Rezeption und Reform. Festschrift fiir Hans Schneider. Hg. v.
Wolfgang Breul-Kunkel und Lothar Vogel, 2001, S. 361-377.

35 Grumach, “Prolog und Epilog”, S. 70f., 83, 105f. Diese Herleitung der I-
dee einer Verkniipfung des Faust-Stoffs mit dem Hiob-Modell scheint
mir (insofern hier tiberhaupt auf eine “Quelle” zu rekurrieren ist) um ei-
niges plausibler als ein Reflex der Andeutungen eines Hiob-Bezugs im
Faustbuch des Johann Nikolaus Pfitzer von 1674, auf die (nach Pnio-
wers Untersuchungen von 1920) besonders Schmidt, Goethes Faust, S.
28, 30-32, 63 hinweist. Diese Stoffquelle hat Goethe verstirkt erst im Ar-
beitsprozes um 1800 zusitzlich berticksichtigt.
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schuldig Hingeopferten reicht im Fawust von Valentin, Gret-
chens Mutter und Gretchen selbst bis hin zur Unzahl der
“Menschenopfer” unter den zum hybriden Landgewinnungs-
projekt beigeprefiten Arbeitssklaven (Vs. 11127) und zu Phile-
mon und Baucis,3 so wie im Hiob-Buch von den zehn Soh-
nen und Téchtern des Patriarchen bis hin zu seinen mit allem
Vieh in drei Anldufen hingemordeten Knechten, dem ganzen
zahlreichen Gesinde.

Die wichtigste Funktion aber der Rickverspiegelung seines
Faust auf die Hiob-Erzihlung war zweifellos die fiir Goethe
erst dadurch eroffnete Moglichkeit, seinen zum Exempel erho-
benen Helden tiberhaupt wunderbar zu restituieren und zum
Heil zu fihren. Von den Faustbuch-Grundlagen seit dem 16.
Jahrhundert3” wie iberhaupt aus der Logik aller Teufelsbiind-
ner-Sagen heraus war die damnatio Fausti das zwangsliufige
Ende seines dargestellten Erdetreibens. Dieses vorgegebene
Ende mit Schrecken aber (den maflos Schuldigen muf die
Holle holen) war allenfalls noch kompatibel mit der Konzep-
tion der Urfaust-Szenenfolge um den schrankenlos ins
Unbedingte Strebenden aus dem Geiste des Sturm und Drang.
Keinesfalls aber konnte es Goethe in dem Augenblick mehr
denkbar bleiben, in dem sich sein Faust zu einer fir die Situa-
tion des Menschen in der Welt exemplarischen Figur wan-

36 vgl. Schone, Faust. Kommentare, S. 714, 716-720. — Fausts “schwerste
sittliche Schuld”, die ihn nach menschlichen MafRstiben “reif fir die
Holle” machen miiSte, klingt gegen zeitgendssisch-teutonische Heroisie-
rungen schon an bei Konrad Burdach, “Das religidse Problem in
Goethes Faust’ (1932). In: Aufsdtze zu Goethes ‘Faust I', hg. v. Werner
Keller, 1974, S. 3-26, hier 23, doch grenzt S. 48 seine Beleuchtung der
hybriden Landgewinnungsaktion (vermeintlich “ohne Einwirkung Me-
phistos”, von dem sich Faust zu losen trachte) sowie der todlichen ‘Un-
besonnenheit’ gegeniiber Philemon und Baucis (die er als Ubereilung
selbst verfluche) doch an geliufige Exkulpierungen. Die eine unberei-
nigte Schuld ja geradezu voraussetzende Goethesche Adaption der Wie-
derbringungslehre erwigt Burdach fiir Fausts Erlésung nicht (S. 50).

37 Vgl. die exzellent kommentierte Edition des Faust-Buchs und seiner
zahllosen Vorgaben, Parallelen und Erginzungstexte: Historia von D. Jo-
hann Fausten. Krit. Ausg. Hg. v. Stephan Fiissel und Hans Joachim
Kreutzer, 1988.
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delte. Bekanntlich hat die Aporie um ein befriedigendes und
aus der Handlung motivierbares Ende entscheidend zu den
langen Stockungen und Abbriichen der Arbeit beigetragen
(wie war selbst einem Teufelsbiindner noch ein gnidiger Gott
zu gewinnen?). Schon fiir den um religiose Sicherheiten noch
ringenden Goethe der Frankfurter Geniejahre war die Vorstel-
lung widrig und unertriglich, ein Mensch, selbst wenn er
schwerste Schuld auf sich geladen hitte, kénne ewig und
endgiltig verbannt werden, so wie dies die selbstver-
stindliche Voraussetzung aller Faust-Sagen aus dem Geist der
alten Orthodoxien gewesen war. In seinem sogenannten
Pastor-Brief von 1773 schon legt er seinen hiufig, z.B. im
Werther, bekundeten Widerspruch jenem toleranten alten
franzésischen Landgeistlichen in den Mund, den er zum
Sprachrohr einiger Kernpositionen seiner eigenen (von der
Stra8burger Fakultit nicht angenommenen und nicht erhalte-
nen, in ihren Thesen fiir uns aber gutenteils rekon-
struierbaren) Doktorarbeit macht.3 Die Uberzeugung, “daf
Gott und Liebe Synonymen sind”, macht auch seinem Sprach-
rohr, dem alten Pastor, die von den theologischen “Eyferern”
verfochtene Kirchenlehre einer endgiltigen “Verdammung”
und Héllenstrafe undenkbar.? Die Uberzeugung aber, daR

38 Trefflicher Abri3 des Faktischen bei Carl Otto Conrady, Goethe. Leben
und Werk, 1987, S. 136-142. Nihere Information, die allerdings in ihrer
Rekonstruktion allein der kirchenrechts-philosophischen Programmatik
gerade die pietistische Traditionslinie verdunkelt, bei Zimmermann, Das
Welthild des jungen Goethe, Bd. 1, S. 58f., 73f. 87-97.

39 Goethe, Brief des Pastors zu ** an den neuen Pastor zu *** Ich zitiere
aus der neueren Quellensammlung, die wichtige Textzeugnisse des
Goetheschen theologischen Denkens tbersichtlich zusammenfihrt, Jo-
hann Wolfgang von Goethe, Trdume und Legenden meiner Jugend. Hg.
v. Paul Raabe, 2000, S. 23. Im Goethe-Jahr 1999 hat der Herausgeber
dieser Spezialanthologie auch eine Faksimile-Ausgabe vom raren Origi-
naldruck des Pastor-Briefs herausgebracht. Goethe, Brief des Pastors zu
*** an den neuen Pastor zu ***. 1773. Nachwort von Paul Raabe, Halle
1999. — Zu Reflexen der gescheiterten Doktorarbeit im Pastor-Brief und
im ihm benachbarten Essay liber das Zungenreden vgl. Zimmermann,
Das Weltbild des jungen Goethe, Bd. 1, S. 88, 241-245, Schrader, “Pro-
pheten zur Rechten”, S. 369f. sowie, im weiteren Kontext der Sturm-
und Drang-Poetologie, ders., “Vom Heiland im Herzen zum inneren
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ein all-liebender Gott am Ende der Zeiten auch die Gefalle-
nen, schwerer Strafe Verfallenen, konsequenterweise sogar
den Teufel selbst, “wiederbringen” und in seinem “Himmel
aufnehmen” werde (so, wie sie namhafte pietistische Theolo-
gen auf die BibelverheiSung Apg 3,21 gegriindet und wie sie
viele Dichter im Gefolge Klopstocks vertreten hatten), diese
heterodoxe Lehre von der “Wiederbringung aller”,
arokatdotaols Mvtwv, 1kt er seinen geistlichen Stellvertreter
mit aller gebotenen Vorsicht ansprechen:

Thr wifdt [...] da viele Leute, die so barmherzig waren wie ich, auf die
Wiederbringung gefallen sind, und ich versichre Euch, es ist die Lehre
womit ich mich insgeheim troste; aber das weifd ich wohl, es ist keine
Sache davon zu predigen. Ubers Grab geht unser Amt nicht, und wenn
ich ja einmal sagen muf3, daf es eine Holle giebt, so red ich davon, wie
die Schrift davon redet und sage immerhin Ewig! Wenn man von Din-
gen spricht, die niemand begreift, so ists einerley was fiir Worte man
braucht. Ubrigens hab ich befunden, da ein rechtschaffener Geistlicher
[...] gern Gott Uiberldt, was in der Ewigkeit zu thun seyn mogte [...], ich
tberlasse wie ihr seht alle Ungliubigen der ewigen wiederbringenden
Liebe, und habe das Zutrauen zu ihr, dal sie am besten wissen wird,
den unsterblichen und unbeflecklichen Funken, unsere Seele, aus dem
Leibe des Todtes, auszufiihren und mit einem neuen und unsterblich
reinen Kleide zu umgeben.40

Genau dieses aber wird Goethe in seiner gleich dem Him-
mels-Vorspiel oratorienhaft ausgestalteten “Bergschluchten”-
Szene am Ende des Dramas vorfiihren, wenn er “Faustens Un-
sterbliches” von der Triibung zur Klarheit emportragen iRt —
in Bildern altkirchlicher Frommigkeit, die das bildlich nicht
Darstellbare nur zeichenhaft, “unzulinglich” also, “Ereignis”

werden lassen (Vs, 12106f.) und zur Erscheinung bringen
konnen.41

Wort”. In: Pietismus und Neuzeit 20 (1994), S. 55-74 (hier 72f.) und
ders., “Inspirierte Schweizerreisen”. In: Lesen und Schreiben in Europa
1500 — 1900. Hg. von Alfred Messerli und Roger Chartier, 2000, S. 351-
382 (hier 365).

40 Goethe, Brief (ebd.), S. 24 und 26.

41 Hierzu grundlegend Albrecht Schénes Interpretation, Schone, Faust.
Kommentare, S. 778-795 (sowie 162f., 172), zur Auslegung des hier im
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Die Moglichkeit einer solchen Rettung wider die Zwing-
kraft der Stofftradition eines religidsen Warnexempels aber
eroffnete er sich erst durch die Hiob-Konstellation des Pro-
logs. Hatte der Herr dem Teufel seinen Erwihlten nur zur
Prufung tberlassen, “So lang’ er auf der Erde lebt” (Vs. 315),
so erhielt dieser “libers Grab” hinaus keinerlei Rechte an den
“unsterblichen und unbeflecklichen Funken” dieser Seele.
Ausdriicklich hatte der Herr sich selbst vorbehalten, was mit
ihr “in der Ewigkeit zu thun seyn mogte”. Indem er aber
schon verkiindet hatte, noch ehe er ihn zu einer Prifung auf
Lebenszeit auslieferte, er werde “ihn bald in die Klarheit fiih-
ren” (Vs. 309), war dieses Erlésungsende kraft der voraus-
greifenden Selbsterfillungskraft der Gottesrede bereits als
prietabliertes Faktum festgesetzt: der Teufel war also geprellt
durch eigene Illusion. In komischer Umwendung der im
“Prolog im Himmel” vorentworfenen Versuchsanordnung tritt
am Ende Mephisto selbst, nachdem ihn (in der Szene “Grable-
gung”) “liebende Flammen” (Vs. 11802) der Wiederbringung
in einem Moment erotischer Aberrationen wie Geschosse ge-
troffen haben, in die Hiob-Rolle ein. Deren Ubernahme aber
freilich annonciert schliellich sogar ihm selbst durch die
Zwingkraft des Modells (insofern er sich als zum Stamme Hi-
obs gehorig und damit nach seinem Leiden der schlieBlichen
Erhéhung gewirtig durchschaut), daff auch er dereinst am
Ende der Zeiten dem Hineingerissenwerden in den grofien
Gnadensturm nicht entgehen wird, “Um in dem Allverein //
Selig zu sein” (Vs. 11807f.):

Medium der Unzulinglichkeit Ereignis Werdenden S. 783f. und S. 814f.
— Vgl. ausgefiihrter ders., Fausts Himmelfahrt, 1994, v.a. S. 12-34. Vgl.
zur Apokatastasis-Lehre als Basis der “Bergschluchten”-Szene (abgeleitet
allerdings eher aus aktueller Konjunktur dieses Themas seit Klopstock
denn aus altiberkommener spekulativer Tradition) auch Kreutzer,
Faust. Mythos und Musik, S. 83f. Die Verse des Engel-Gesangs in der
“Grablegung”-Szene, durch die Goethe in der Faust-Handschrift die he-
terodoxe Wiederbringungsidee deutlich genug aufgerufen hatte (nach
Vs. 11831: “Liebe, die gnidige, // Hegende, titige, // Gnade die lie-
bende // Schonung veriibende // Schweben uns vor. [...]"), wurden im
gedruckten Text vorsichtshalber unterdriickt: Goethe, Faust. Texte,
S. 454 und 731.
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MEPHISTOPHELES sich fassend

Wie wird mir! — hiobsartig, Beul an Beule

Der ganze Kerl, dem’s vor sich selber graut,

Und triumphiert zugleich wenn er sich ganz durchschaut,
Wenn er sich und seinem Stamm vertraut;

Gerettet sind die edlen Teufelsteile,

Der Liebesspuk er wirft sich auf die Haut (Vs. 11809-11814).

Insbesondere fiir Faust aber verkiindete das Hiob-Modell tiber
die Vorgaben der Versuchsanordnung hinaus ein mirchen-
wunderbares Ende, sein unerwartetes Emporheben nimlich in
ein Ubermaf der gottlichen Begnadung, die weder auf Recht
und Schuldigkeit gegriindet war noch auch auf einen recht-
fertigenden Glauben.

Noch als Goethe diesen Prolog im Himmel entwarf und
damit seinem Drama neue Offenheit und Produktivitit er-
schrieb, plante er, den Rahmen zu runden durch einen
Epilog, eine dem “Vorspiel” entsprechende gottliche Gerichts-
verhandlung Uber Faust am SchluB. So ein Ende des
Menschheitsdramas aber schien ihm bald schon durch die
notwendig ins Unernste fiihrende Konstellation eines Disputs
zwischen Biithnengott und Biithnenteufel um das zuvor Aus-
gemachte und Vorbestimmte, womoglich eine
Rechtfertigungsnot fiir die rettende Gnade durch Fausts un-
heiliges Treiben allzu holzschnittartig. Das Wunder
mdrchenhafter Erhohung aus dem Hiob-Modell und die ernste
Uberzeugung einer Wiederbringung erforderten ein anderes,
unbedingt versdhnliches Ende, motiviert allein aus der gottli-
chen Liebe zu dem in ernstem Bestreben irrenden Menschen.
Wihrend der Arbeit daran, im Oktober 1831, schrieb der seit
fast siebzig Jahren mit dem immensen Stoff Ringende dem
Freunde Zelter,

da meine Natur konziliant ist [...] kann der reintragische Fall mich nicht
interessieren, welcher eigentlich von Haus aus unversohnlich sein mug,
und in dieser tbrigens so duferst platten Welt kommt mir das Unver-
sohnliche ganz absurd vor.42

42 An Zelter, 31. 10. 1831, zitiert bei Schone, Faust. Kommentare, S. 17.
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Gegentiber Eckermann hatte er wenige Monate zuvor erliu-
tert, wie er die Schwierigkeit, “wo es mit der geretteten Seele
nach oben geht”, am Ende, ohne sich im Vagen zu verlieren,
nur bewiltigen konnte, indem er seinen “poetischen Intentio-
nen, durch die scharf umrissenen christlich-kirchlichen
Vorstellungen, eine wohltitig beschrinkende Form und Fes-
tigkeit” gab.43 Die Richtung dafir hatte er in den
abschlieenden Worten des Herrn zum Hofstaat seiner “Erz-
engel” oder “Gottersohne” im “Prolog im Himmel” mit der
Verbindung des Modells der Hiob-Erhéhung und der GewiRR-
heit einer drokordoraois névrwy bereits vorentworfen:

Das Werdende, das ewig wirkt und lebt,44

Umfaf$ euch mit der Liebe holden Schranken,

Und was in schwankender Erscheinung schwebt,
Befestiget mit dauernden Gedanken. (Vs. 346-349)

43 Aufzeichnung Eckermanns vom 6.6.1831, zitiert bei Schone, Faust. Kom-
mentare, S. 783 sowie ders., Fausts Himmelfabrt, S. 15 sowie 28f.. “Alles
wird hier von einem unwiderstehlichen Vertikalsturm: vom Sog der A-
pokatastasis erfafdt.”

4 In der urspriinglichen Handschrift hatte dieser Vers 340, die Gott we-
senhafte allwiederbringende Liebe noch unverstellter betonend, noch
gelautet: “Das Seyn des Seyns das ewig lebt” [...]. Vgl. Grumach, “Prolog
und Epilog”, S. 68f., Schone, Faust. Kommentare, S. 177f.
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Abstract

On ne saurait ignorer que Goethe prend pour modele le Livre de Job dans
le “Prologue au Ciel” de son Faust: outre le pari entre Dieu et le Diable sur
la personne de Faust lors de la céleste assemblée des “Fils de Dieu”, on y
reconnait d’autres renvois explicites au livre de I'’Ancien Testament; le poete
a par ailleurs lui-méme a plusieurs reprises fait allusion a ses renvois. Dans
le présent article, on s'interrogera des lors sur ce qui a pu motiver la fusion
entre Faust et un modele de personnage si intrinsequement éloigné du
caractere, de l'origine et des actes du légendaire savant. On cherchera ainsi
a montrer que le motif littéraire de 'arrangement entre le Ciel et I’Enfer
comme mise a |'épreuve d'un étre humain - arrangement auquel le
Seigneur prend un certain plaisir — a permis a Goethe de dépasser la
nécessaire damnation de Faust, prescrite par la légende et devenue
inéluctable en raison de son commerce avec le Malin et de 'accumulation
de ses péchés. Le recours au modele biblique a donc eu trois conséquences
positives : I'achévement d'un travail longtemps interrompu, Goethe peinant
a trouver une fin motivée et convaincante a son drame; un développement
de l'action correspondant a la conviction profonde de l'auteur que le
monde n'est pas régi par un Dieu vengeur, mais par un Dieu d’amour; et
I'élévation finale de son ambitieux héros, tiré du trouble vers la clarté et
devenant un exemple d’humanité.
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